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Geleitwort

Robert Hanhart zu ehren ist die gemeinsame Intention, die Autoren dieses
Buches zusammenschließend, welche ihm mit ihren Beiträgen als dem Her-
ausgeber von bislang sieben Bänden, der nahezu vollendete Esdr II einge-
schlossen, der Göttinger Septuaginta, zugleich aber auch als dem langjähri-
gen Leiter des Göttinger Septuaginta-Unternehmens und, gewiß nicht zum
geringsten, als dem Verfasser der begleitenden Textgeschichten, welche die je
verschiedene Textgestalt und Überlieferungsgeschichte ergründen, und Ab-
handlungen, die trotz unterschiedlicher Ausgangspunkte immer wieder auf
die zentralen Fragen nach Ursprung und Wesen der Septuaginta zielen, ihre
Reverenz erweisen wollen. Damit sind nur drei, doch vielleicht die wichtig-
sten Facetten eines in sich einheitlichen, in der Fortführung aber - zum
Glück - noch nicht abgeschlossenen Lebenswerkes genannt, welche einzeln zu
bezeichnen, obschon sie sich gegenseitig bedingen und vielfältig aufeinander
bezogen sind, vor allem deshalb Sinn ergibt, weil sie auf jeweils übergrei-
fende Aspekte verweisen, unter deren Einbeziehung allein die wissenschaftli-
che Arbeit Robert Hanharts angemessen dargestellt und gewürdigt werden
kann, und zwar auf die Editionsgeschichte der in Göttingen verantworteten
kritischen Ausgabe ebenso wie auf die Geschichte und Entwicklung des Sep-
tuaginta-Unternehmens, also auf die institutionellen Voraussetzungen des
Editionswerkes insgesamt, und schließlich auf den Ertrag seiner Arbeiten für
die Septuaginta-Forschung.

1959 erscheint Maccabaeorum fiber Il, copiis usus quas reliquit Werner Kapp-
ler edidit Robert Hanhart. 23 Jahre waren vergangen seit der Edition von
Mac I durch W. Kappier, mit welcher wohl nach heutigem Urteil die Göttin-
ger Edition recht eigentlich eröffnet wurde. Da Kappier für Mac II bereits ei-
nen kritischen Text erstellt hatte sowie einen Entwurf für den Apparat, basie-
rend auf seiner Jahre zuvor angefertigten Dissertation, in welcher er die
weitgehend gültige Gruppierung der griechischen Textzeugen vorgenommen
hatte, hätte Hanhart unangefochten der in Mac I vorgegebenen Systematik
folgen und Mac II als unmittelbare Fortsetzung konzipieren können, so daß
beide Editionen sich nahtlos aneinander gefügt hätten. Doch gerade das Ge-
genteil ist der Fall. Gegenüber Mac I erscheint die Anlage des Apparats
grundlegend geändert, was vor allem an zwei Maßnahmen sichtbar wird, de-
ren erste die Organisation des Variantenmaterials betrifft, während die
zweite sich als Ergebnis einer differenzierteren Sicht der Überlieferungsge-
schichte darstellt. Die erste bezieht sich auf die Bezeichnung und Notierung
der grammatischen Varianten, die in Mac I sukzessive im Apparat erscheinen,
während in Mac II dort in der Regel nur die syntaktischen Erscheinungen
notiert werden, die große Masse aber, Schreibfehler, grammatische Ortho-
graphiewechsel oder morphologische Varianten, am Ende der Einleitung als
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10 Geleitwort

gesonderter Punkt ,Grammatica' zusammenfassend dargestellt wird, was eine
wesentliche Entlastung für den Apparat bedeutet: Enthält der Apparat von
Mac I noch 180 Verweise auf die Grammatik Thackeray's, so Mac II nur-
mehr sechs. Die zweite unterstreicht die weitaus größere Beachtung, welche
nun die Versionen, sei es für die Textkritik, sei es für die Erkenntnis der
Überlieferungsgeschichte, finden. Davon sind betroffen zum einen die arme-
nische Übersetzung, die, in ihrem Wert der altlateinischen nahekommend,
jetzt durchgehend notiert wird, was sich namentlich im Hinblick auf Mac III
als vorteilhaft erweisen sollte, wo aufgrund des fehlenden Zeugnisses einer
altlateinischen Übersetzung Arm an deren Stelle tritt, und zum andern auf
die altlateinische, La, die auf der Basis der Edition von de Bruyne umfassend
ausgewertet wird. Zwar war bereits in Mac I La nach de Bruyne notiert wor-
den, doch wird nun dem Befund Rechnung getragen, daß die einzelnen latei-
nischen Handschriften innerhalb der Überlieferungsgeschichte der LXX un-
terschiedlich eingeordnet werden müssen, so daß der Notierung die systema-
tische Erforschung und Bestimmung des jeweiligen Zeugenwerts notwendig
vorausgeht, was in analoger Weise auch für die handschriftliche Überliefe-
rung der Vulgata gilt. Dementsprechend ändert sich die Notierungsweise, wie
der statistische Befund abermals ausweist: Wird in Mac I noch 115 mal auf de
Bruyne verwiesen, wobei in je 41 Fällen die lectio primaria bzw. deterior ge-
kennzeichnet ist, erscheinen in Mac II nur noch 13 allgemeine Hinweise.

Die tiefgreifenden Unterschiede zwischen beiden Ausgaben finden ihre Er-
klärung nicht im bloßen zeitlichen Abstand, der sie voneinander trennt, son-
dern in dem je unterschiedlichen editionsgeschichtlichen Ort, denn zwischen
Mac I und Mac II liegen die fünf großen Prophetenausgaben joseph Zieglers,
die trotz der schwierigen Arbeitsbedingungen, unter denen sie entstanden
sind, gleichsam den Standard für das Göttinger Editionswerk gesetzt haben.

Ihnen gegenüber erscheinen die früheren Einzelausgaben, in eingeschränk-
tem Maße sogar Mac 1, sicherlich die noch von Rahlfs selbst verantworteten,
Ruth, 1922, im Titelblatt als ,Probe einer kritischen Handausgabe der LXX'
ausgewiesen, Genesis, 1926, ursprünglich wohl auch als Handausgabe ange-
legt, wie aus dem Vorwort deutlich wird, doch von den Erfordernissen des
Materials schließlich so stark ausgeweitet, daß er sie als, 1. Heft der Ausgabe
selbst' bezeichnete, wenn dort auch auf die Notierung der Kirchenväter völlig
und auf die der Versionen weitgehend verzichtet wurde im Unterschied zu
Psalmi cum Odis, 1931, wo beide Bereiche umfänglich einbezogen sind, eher
als Vorarbeiten. Abgesehen von Mac I kommt die Psalmenausgabe einer edi-
tio maior am nächsten, zumal die eher pragmatische Entscheidung von
Rahlfs, das hexaplarische Material nicht miteinzubeziehen, sich erst durch
die Ausgaben Zieglers, der auch hier die Maßstäbe setzte, als Mangel erweist.

Es wird schwer sein, im nachhinein die Grenzlinie noch genau zu bestim-
men, inwieweit allein die Zeitumstände dem Editionsplan Einschränkungen
auferlegten oder inwieweit Rahlfs jenen auch bloß nachgab, weil angesichts
der fortschreitenden Erkenntnis über den tatsächlichen Zeitaufwand, den
eine große kritische Ausgabe erfordern würde, der ursprüngliche und immer
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Geleitwort 11

festgehaltene Lebenstraum. die ganze LXX ediert zu sehen, sich nurmehr
einlösen ließ durch eine rigorose Beschränkung auf nur wenige Zeugen. Wie
dem sei, die Bedeutung der Handausgabe von 1935, eine meisterhafte Lei-
stung, deren Anfänge bis in die letzten Kriegsjahre zurückreichen, liegt auch
darin, daß sie, weithin als Standardtext anerkannt, der ihr nachfolgenden
großen Ausgabe eine textliche Orientierung an die Hand gab und sie gleich-
zeitig von dem Zeitdruck, der durch das Fehlen einer kritischen Ausgabe auf
der Unternehmung lag, entlastete. Die einsame, institutionell nur gering un-
terstützte Arbeit Joseph Zieglers läßt in den folgenden 20 Jahren die Göttin-
ger Ausgabe Gestalt annehmen.

So kommt es, daß Robert Hanhart zwar bezogen auf das Editionsvorha-
ben unmittelbar an Kappier anknüpft, hinsichtlich der Durchführung aber
sich in die Nachfolge Zieglers stellt, gleichzeitig aber auch, unverwechselbar,
seine eigene Handschrift, seinen eigenen Stil in der Ausgabe durchsetzt.

Wiederum kann dafür die Behandlung der ,Grammatica' als Beispiel die-
nen: zwar ist die äußere Anlage von Ziegler übernommen, der bereits dazu
übergegangen war, die orthographisch-grammatischen Phänomene gesondert
zu behandeln, dabei dem Aufriß der Grammatik Thackeray's folgend, doch
wählt Hanhart nun als Grundlage Crönert's Memoria Graeca Herculanensts,
die Übernahme dieses Entwurfs durch Ed. Schwartz einbeziehend, - Ent-
scheidungen, bei denen wohl Kurt Latte nicht ohne Einfluß gewesen ist - in
Mac II eher noch als allgemeine Orientierung, ein Jahr später, in der Edition
von Mac IlI, dann systematisch durchgeführt. Ihre endgültige, auch exem-
plarisch verstandene Gestalt erhalten die ,Grammatica' in der Edition von
Esther, 1966, wo die jeweiligen grammatischen Kategorien so detailliert begrün-
det und belegt sind, daß dieser Entwurf den nachfolgenden Editionen als fe-
ster Bezugspunkt dienen kann. Bei der Ausarbeitung der ,Grammatica' geht
es nicht nur um die systematische Differenzierung zwischen mechanischen
Verschreibungen und grammatischen Orthographievarianten, was allein
schon diesen Entwurf rechtfertigen würde, sondern vielmehr darum, die Er-
kenntnis, daß die sprachgeschichtliche Entwicklung des hellenistischen Grie-
chisch wesentlich auch auf die Überlieferung der LXX eingewirkt hat, so daß
von daher grammatische Erscheinungen zur Identifizierung und historischen
Fixierung von Rezensionen und Textformen beitragen können, in eine ad-
äquate Darstellung umzusetzen.

Mit Hilfe einer exakten Analyse und Differenzierung aller sprachlichen
Erscheinungen, also auch unter Einbeziehung von lexischen Wechseln, die ih-
rerseits bestimmte sprachgeschichtliche Entwicklungen spiegeln, gelingt es
ihm, einen schwerwiegenden strukturellen Nachteil der Mehrzahl der von
ihm bearbeiteten Septuagintatexte auszugleichen: das Fehlen einer hebräi-
schen bzw. aramäischen Vorlage, mag sie verlorengegangen sein, so bei Iu-
dith und Tobit, mag es sich um genuin griechische Texte handeln wie bei
Mac lI, vom Problem der Eingangsbriefe einmal abgesehen, Mac III oder den
Zusätzen zu Esther oder wie bei Esdr I 31-56. Gemeinsam ist beiden Grup-
pen, daß im wesentlichen nur innersprachliche Kriterien zur Fixierung unter-
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12 Geleitwort

schiedlicher textgeschichtlicher Stadien bereitstehen, zumal die indirekte
Überlieferung durch die Kirchenväter, die am ehesten eine historische und
geographische Einordnung bestimmter Textformen erlauben würde, nirgends
ein aussagefähiges Maß erreicht. Wie sehr es ihm gelingt, mittels der sprachli-
chen Analyse Verwandtschaften und Querverbindungen, auch Analogien in
anderen Büchern, aufzuzeigen, mag wiederum ein Zahlenvergleich zeigen -
die Verweise auf den unmittelbaren Kontext, auf Verse innerhalb desselben
Kapitels, sind nicht berücksichtigt - : In Mac Il wird in mehr als 50 Fällen auf
Parallelen in anderen Kapiteln hingewiesen, auf andere Bücher annähernd
30mal; in Mac I findet sich ersteres nur 13mal und letzteres siebenmal. In
diesen Zusammenhang gehört auch die enge Verzahnung von Apparat und
Einleitung, in der die wesentlichen textgeschichtlichen Befunde zusammenge-
stellt sind: 61mal wird der Leser von Mac Il auf die Einleitung verwiesen ge-
genüber 36 Verweisen in Mac I

Solche Gegenüberstellungen eignen sich für nichts weniger als zur Bewer-
tung von Herausgeberqualitäten, denn ihre einzig sinnvolle Funktion liegt
darin, daß sie Parameter bereitstellen, welche vom Wachsen einer Edition
zeugen: jede Teilausgabe eines solch umspannenden, auch in sich heteroge-
nen Werkes wie der LXX gründet ja nicht allein auf der ihr unmittelbar vor-
ausgehenden, sondern sucht, vor allem hinsichtlich der Klärung ihrer Über-
lieferungsgeschichte, aus der Gesamtheit der früheren, demselben Editions-
plan unterworfenen Ausgaben Erkenntnisgewinn zu ziehen. Beispielhaft kön-
nen dafür die Änderungen stehen, die Hanhart an Kappiers Textentwurf zu
Mac Il vornimmt: Von insgesamt 34 Fällen betreffen 31 gemeinsame Lesarten
des Alexandrinus mit lukianischen Zeugen, die nun als sekundär erkannt sind
- sie repräsentieren die textkritischen Konsequenzen, die aus dem Nachweis
Zieglers, daß der Alexandrinus lukianisch beeinflußt sein kann, erwachsen
sind. Eben darin, nicht allein das quantitative Wachstum eines Editionswer-
kes zu verantworten, sondern die damit einhergehende Möglichkeit zur
Kenntnis- und Erkenntnisausweitung auch tatsächlich zu nutzen, sie zu do-
kumentieren und editorisch umzusetzen, wird die persönliche wissenschaftli-
che Leistung abhebbar, die in den Ausgaben Robert Hanharts auf glänzende
Weise erbracht ist. Ihr immanent ist das Wissen um die Historizität der Fra-
gestellung, unter der das Editionsvorhaben ursprünglich konzipiert worden
ist, hinsichtlich der Differenzierung der Überlieferung entsprechend den drei
von Hieronymus bezeichneten Rezensionen, die zwar als solche aufgegeben
bleibt, doch nunmehr in ihrem Stellenwert soweit relativiert ist, daß sie den
Blick freigibt auf eine weitaus komplexere Struktur der Überlieferungsge-
schichte.

Dahin zu gelangen bedarf es nicht allein geistiger Flexibilität, sondern
auch eines gewissen Pragmatismus. Beides spricht aus einem Satz von Rahlfs,
der sich im Vorwort zur Genesisausgabe findet, und den Robert Hanhart
nicht umsonst gern zitiert: "Aber wenn wir weiterkommen wollen, müssen
wir uns nicht von vorgefaßten Theorien, sondern lediglich von dem gegebe-
nen Material leiten lassen."
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Geleitwort 13

Das Ziel jeder textgeschichtlichen Darstellung, die ja stets gezwungen ist,
den Faden von hinten aufzurollen, ist die Fixierung des ursprünglichen Tex-
tes, zumindest des ältest erreichbaren. Je genauer und je umfassender also die
rezensionellen Elemente einer Textform erfaßt und bestimmt werden, um so
sicherer läßt sich ihre jeweilige Nähe zum ursprünglichen Text eingrenzen.
Wie kein anderer Herausgeber vor ihm hat Robert Hanhart in diesem Be-
reich Maßstäbe gesetzt. Von seiner ersten Ausgabe an nennt er jeweils prä-
zise die Kriterien, die er bei der Textherstellung zugrunde legt, und legt zu-
dem offen, wie er sie gewichtet, womit dem Leser, vor allem wenn er mit
frühen Ausgaben arbeitet, eine wichtige Orientierung an die Hand gegeben
ist, wenn er zu prüfen hat, wo aufgrund eines veränderten Forschungsstandes
einzelne Textentscheidungen neu überdacht werden müssen.

Komplementär zur Bestimmung der rezensionellen und sekundären Ele-
mente vollzieht sich die Fixierung des ursprünglichen Textes, d. h. um zum
ursprünglichen Text zu gelangen muß das Erkenntnisziel grundsätzlich dop-
pelt bestimmt werden, weil die positive Identifizierung einer Lesart zugleich
negativ ihre Zugehörigkeit zum ursprünglichen Text ausschließt und umge-
kehrt. In der Darstellung der Textgeschichte erfolgt schließlich die Auflö-
sung durch die systematische Gegenüberstellung von Text und Rezensionen.
Grundsätzlich angelegt ist dieser Aufriß bereits in Mac II u. In wo zu den
Einleitungen die Abhandlung Zum Text des 2. und 3. Makkabiierbuches hinzu-
tritt. In Esther zeigt sich dann, daß eine stark textgeschichtlich orientierte
Einleitung, indem diese annähernd 213 des Gesamtumfangs ausmacht, an
quantitative Grenzen stößt. Dem wird in der Folge dadurch Rechnung getra-
gen, daß bei knapp gehaltener, auf die Darstellung der Textzeugen und deren
Gruppierung sowie der ,Grammatica' beschränkter Einleitung innerhalb des
Editionsbandes nunmehr die Textgeschichte separat erscheint. Damit hat die
Göttinger LXX ihre heute gültige Form erhalten.

Was Robert Hanhart in seiner Beschreibung der TextarbeitJoseph Zieglers
formuliert, dort werde man "unschwer eine nach drei Seiten hin gerichtete
Intention des Denkens feststellen können: nach der Erkenntnis und Erkenn-
barkeit des ursprünglichen Textes, nach der Erkenntnis von Gewinnbarkeit
und Charakter der Rezensionen, Übersetzungen und Zitate und nach der Er-
kenntnis von Wesen und innerer Struktur des auf diesem Wege gewonnenen
Übersetzungstextes als ganzem" gibt sich ebenso unschwer als programmati-
sche Aussage in Bezug auf die eigene Textarbeit zu erkennen und findet sich
in seinen Editionen beeindruckend durchgeführt.

Gewiß auch nicht immer unumstritten, was nicht zuletzt den besonderen
Reiz von kritischen Ausgaben, daß über Textentscheidungen trefflich gestrit-
ten werden kann, ausmacht. Vor allem Peter Katz (P. Walters), der seit
Rahlfs' Handausgabe die Göttinger Editionen mit tiefem Interesse, teils zu-
stimmend, teils kritisch, begleitet hatte, ist hier zu nennen. Er wird durch
seine Stellungnahme zu Mac 11,worin er eine noch stärkere Berücksichtigung
der Konjekturalkritik fordert, für Robert Hanhart zum gegebenen Anlaß,
eine auf die LXX-Edition bezogene grundsätzliche Klärung dieser Frage
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14 Geleitwort

herbeizuführen. Dies steht im Zentrum von Zum Text des 2. und 3. Makkabii-
erbuches. Schon die Einbeziehung von Mac III signalisiert, daß nichts weni-
ger beabsichtigt ist als eine Verteidigungsschrift, vielmehr wird damit schon
der Zusammenhang angedeutet zwischen dem Fehlen bzw. dem Verlust der
Vorlage und einem vermeintlich daraus abzuleitenden größeren Freiraum bis
hin zu einer sich ungehemmt entfaltenden Konjekturalkritik, die, so sie eher
exegetischen Interessen folgt, ein bestimmtes Verständnis auch als Text
durchzusetzen bestrebt ist, so sie wesenhaft philologisch orientiert ist, den
Text einer normativ verstandenen Grammatik anzupassen sucht. Demgegen-
über bindet Hanhart Textentscheidungen an die Übereinstimmung von inne-
ren Kriterien, die sich aus der Erfassung des Textganzen ableiten, mit äuße-
ren, welche aus der Beschaffenheit der einzelnen Textzeugen wie aus den
überlieferungsgeschichtlichen Gegebenheiten erhoben werden. Folgerichtig
konzentriert sich die Abhandlung auf die Explikation der Textgeschichte:
Sprache, Stil und Verständnis der beiden Texte samt ihrer Überlieferungsge-
schichte werden systematisch analysiert. Innerhalb dieses auf die Reflexion
des Textganzen hin angelegten Aufrisses gelingt der überzeugende Nach-
weis, daß selbst auf den ersten Blick sehr einleuchtende Konjekturvorschläge
fast stets als willkürliche Texteingriffe sich zu erkennen geben. Nicht als ab-
straktes Prinzip, sondern aus den Erfahrungen der Textarbeit heraus formu-
liert er den Grundsatz, daß der griechische Bibeltext, obwohl jeder seiner
Zeugen Fehler und sekundäre Eingriffe, seien sie punktueller, seien sie rezen-
sioneller Natur, enthält, in der Zusammenschau aller Überlieferungsträger so
zuverlässig tradiert ist, daß bis auf seltene Ausnahmen der ursprüngliche
Text aus der Überlieferung selbst erschlossen werden kann. Damals, gestützt
auf nur sechs Ausgaben, mag dieser Grundsatz für ebenso kühn wie die aus
ihm abgeleiteten Kriterien zur Textherstellung für konservativ gehalten wor-
den sein, heute, nach 21 Ausgaben, wird nurmehr die Richtigkeit dieses We-
ges konstatiert werden können.

21 Ausgaben, dareingerechnet die beiden im Druck befindlichen bzw.
druckfertigen Editionen von Exodus und Esdr II: Das bedeutet auch, daß Ro-
bert Hanhart außer den sieben von ihm selbst edierten Büchern acht weitere
als Leiter des LXX-Unternehmens verantwortet hat. Es ist gewiß keine Spe-
kulation festzustellen, daß es wesentlich ihm zu verdanken ist, daß Joseph
Ziegler im Anschluß an das Prophetenkorpus noch die Kraft zu drei weiteren
Ausgaben aufgebracht hat; und wie sehr der von ihm geprägte institutionelle
Rahmen die Edition des Pentateuch gefördert hat, wissen die drei Unter-
zeichnenden, dessen verantwortlicher Herausgeber und die beiden Instituts-
mitarbeiter, aus eigenem Erleben.

Erst mit Robert Hanhart hat Alfred Rahlfs einen wirklichen Nachfolger
gefunden: Das war Werner KappIer vorenthalten geblieben, weil ihm in einer
Zeit, in der in Deutschland kein Platz war, ein Institut auszubauen, dessen in-
nerste Bestimmung darin liegt, das älteste und beeindruckendste Zeugnis des
Judentums für die Bewahrung seiner Identität gegen eben darauf gerichtete
Bedrohungen gleichermaßen wie Anfechtungen in seiner Gestalt und Ge-
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schichte zu dokumentieren,ohnehin nur wenige Jahre bis zum Krieg blieben,
dem auch er zum Opfer fiel. Unter die bleibende Verwüstung wird auch das
weitgehende Verlöschen der Septuagintaforschung in Deutschland zu rech-
nen sein, von der zunächst nur die, nun in buchstäblichem Sinne, einsame
Größe Zieglers überkam und als einzige Stätte das Unternehmen in Göttin-
gen. Daß mindestens dessen Existenz über die Jahre hinweg gesichert blieb,
wird als Verdienst Emil Große-Brauckmann anzurechnen sein, der einst zu
den ersten Mitarbeitern des neu gegründeten Instituts gehört hatte, nun ne-
ben seinem Brotberuf als Lehrer für den Fortgang der LXX-Arbeit einstand,
der noch Robert Hanhart in die Aufgaben des Instituts einführte und ihn die
ersten Jahre begleitete.

Eine Bilanz: In den fast 30 Jahren, in denen Robert Hanhart dem LXX-
Unternehmen vorsteht, ist annähernd die Hälfte der Gesamtedition erschie-
nen; zudem sind die Vorarbeiten, namentlich Kollationen, zum verbleiben-
den Rest weit fortgeschritten.

Nichts sagen Zahlen aus über das, was zuerst zählt: über die Liebe und
Hingabe an ein Werk, das lebensbegleitend geworden ist. Beides kann nur er-
faßt werden über den Weg der persönlichen Erfahrung. Eben diese Erfah-
rung ist das zweite gemeinsame Band, welches die hier versammelten Autoren
zusammenschließt. Sie konnte sich unmittelbar mitteilen, weil Robert Han-
hart seine Aufgabe als Leiter des LXX-Unternehmens auch so verstanden
hat, einen lebendigen Ort der wissenschaftlichen Begegnung zu schaffen, zu-
gänglich für jeden, sei er dem Studium gerade entwachsen, sei er schon längst
in Amt und Würden, wenn er nur der ernsthaften Textarbeit verpflichtet sei.
Die Liebenswürdigkeit des Gastgebers vermittelt über die Offenheit zum wis-
senschaftlichen Gespräch hinaus einen Arbeitszusammenhang, welcher im
Gast gar nicht erst das Empfinden des Fremdseins aufkommen läßt. Darin
liegt der Grund, weshalb der externe Herausgeber dieses Buches in Göttin-
gen, im LXX-Unternehmen, seine zweite Heimat gefunden hat.

Jene Erfahrung teilt sich aber auch mittelbar mit in der Übereignung der
gesamten Arbeitskraft an das eine Werk, nicht allein dokumentiert in den
Editionen und den darauf bezogenen Textgeschichten, sondern auch in den
übrigen Veröffentlichungen, die nicht in einem offensichtlichen Zusammen-
hang mit der Editionsarbeit stehen und dieser doch stets im Innern zugeord-
net sind. Diese innere Zuordnung liegt in der Eigenart der editorischen Ar-
beit selbst begründet: Textherstellung und Bestimmung des Wesens der LXX
sind gleichsam dialektisch miteinander verbunden. Die Wesensbestimmung
der LXX geht einerseits der Erfassung des Textes und seiner Überlieferungs-
geschichte voraus und wird andererseits von hier aus erst als richtig erkannt.
Das heißt nicht, daß hier ein syllogistisches Verfahren zur Anwendung käme,
vielmehr wird die Wesensbestimmung als Hypothese gesetzt, aus der sich die
Prinzipien für die Ordnung des Materials ableiten, so daß das Maß, wie weit
die Überlieferung innerhalb dieses Ordnungsrahmens organisiert werden
kann und sich darin tatsächlich als innere Ordnung erweist, über Verifikation
und Falsifikation entscheidet.
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Die der Göttinger Edition vorausgehende, grundsätzliche Wesensbestim-
mung der LXX formuliert Robert Hanhart als Verhältnisbestimmung zwi-
schen hebräisch/aramäischem Originaltext und griechischem Übersetzungs-
text, die sich zueinander verhalten wie Urbild und Abbild. Diese Bestimmung
als geschichtlich wahr zu erweisen, auch angesichts der Tatsache, daß die
Entstehungsgeschichte der LXX selbst im Dunkeln liegt, steht hinter den
meisten seiner Veröffentlichungen, und zwar in der Weise, daß die damit ver-
bundenen Implikationen, seien sie text- oder zeitgeschichtlicher, seien sie gei-
stes- oder theologiegeschichtlicher, nicht zuletzt auch kanonsgeschichtlicher
Provenienz daraufhin untersucht werden, inwieweit sie die so gegebene We-
sensbestimmung der LXX rechtfertigen. Hierin gewinnt die Frage, wie das
Verhältnis des palästinischen Judentums zum alexandrinischen unter der ma-
kedonisch-hellenischen Macht zu bestimmen sei, deren Beantwortung mit
der Klärung, wie sich die je genuinen literarischen Zeugnisse, die hebräisch-
aramäische Literatur einerseits und die LXX andererseits, zueinander ins
Verhältnis setzen, einhergeht, einen zentralen Stellenwert. In aller Schärfe
stellt sich die Frage für die Zeit der seleukidischen Religionsverfolgungen,
wo der gegenwärtigen manifesten hellenistisch-synkretistischen Bedrohung
die immer noch währende Übersetzungsarbeit der LXX korrespondiert. Daß
hierin kein Widerspruch liegt, Jerusalem und Alexandrien eben nicht gegen-
sätzliche Pole sind, der eine den Hellenismus verwerfend, sich ihm öffnend
der andere, sondern sich in den gemeinsamen Zusammenhang der Bewah-
rung des Zeugnisses von der Israel zuteil gewordenen Offenbarung einfügen,
hat Robert Hanhart überzeugend herausgearbeitet. Bewahrung heißt aber
auch Vergewisserung, und diese geschieht in der Interpretation des überkom-
menen Offenbarungszeugnisses, wesentlich als apokalyptische Literatur hier,
als Übersetzung dort: die unterschiedlichen Weisen reflektieren die je unter-
schiedlichen Voraussetzungen aufgrund des tiefsten Verlustes der Diaspora,
der Entfremdung von der ursprünglichen Sprache des Offenbarungszeugnis-
ses.

Die forschungsgeschichtliche Zäsur, welche diese Sichtweise bedeutet und
die Robert Hanhart vor allem durch die Arbeiten Isac Leo Seeligmanns ge-
setzt sieht, erscheint ihm am treffendsten in der Umkehrung von Deißmanns
Titel gewordenem Wort von der Hellenisierung des semitischen Monotheis-
mus: daß nämlich der Hellenismus sich dem Judentum geöffnet habe.

Doch zuerst wird die grundsätzliche Wesens bestimmung der LXX als Ab-
bild konstitutiv für die editorische Arbeit, denn damit wird nicht eine nur
dem ursprünglichen Text zuzuordnende analytische Kategorie formuliert,
vielmehr wird zugleich damit die logische Richtung der Textgeschichte fest-
gelegt, die Interpretation der einzigen aus der vorchristlichen Überlieferung
zu belegenden Korrekturtendenz, der innerhalb der christlichen die hexapla-
rische Rezension noch zur Gänze, die lukianische zumindest noch prinzipiell
verpflichtet sind: die Entsprechung des Abbildes mit seinem Urbild zu ver-
vollkommnen, den LXX-Text dem hebräischen anzugleichen.

Die Göttinger Ausgaben, die den Beweis erbracht haben, daß sich die
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Überlieferung auf dieser Grundlage sinnvoll ordnen läßt, sowie der mit der
Entdeckung des Fouad-Papyrus 266, der umfangreiche Teile (= Ra 848) von
Deuteronomium enthält, und der Zwölfprophetenrolle von Murabba'fit, die
beide manifeste Angleichungen an den hebräischen Text bezeugen, auch hi-
storisch zu erbringende Nachweis für die Richtigkeit der textgeschichtlichen
Grundannahme, ersetzen für Robert Hanhart die hypothetische Vorläufig-
keit zugunsten einer als geschichtlich wahr erkannten Wesensbestimmung
der LXX.

Die Gewißheit über das grundsätzliche Wesen der LXX bei gleichzeitiger
Erkenntnis des historischen Dunkels - Robert Hanhart spricht lieber vom
,historischen Schleier' -, das über der Entstehungsgeschichte dieser Überset-
zung selbst liegt, kehrt in der, den meisten seiner Aufsätze und Vorträge ge-
meinsamen literarischen Struktur wieder als Nebeneinander von Beharren
auf als wahr Erkanntem, der steten Vergewisserung der eigenen Vorausset-
zungen auch, und dem Bemühen um Klärung der je aufgegebenen Frage. Bei-
des ist einander zugeordnet, kann es sein, weil jenseits der Unterschiedlich-
keit der konkreten Fragen diese einen gemeinsamen Kristallisationspunkt
haben: die Frage nach Historizität der LXX selbst. Deshalb kommt er immer
wieder auf die Arbeit Isac Leo Seeligmanns zurück, der dieses Feld zuerst be-
stellt hat und mit The Septuagint Version o/lsaiah wegweisend geworden ist.
Die darin aufgeworfenen Fragen nach dem Interpretationsgehalt der LXX,
sei es hinsichtlich der zeitgeschichtlichen Voraussetzungen der Übersetzung,
sei es hinsichtlich deren Aktualisierung durch die Übersetzer, begründen kei-
nen logischen Gegensatz zur ursprünglichen Wesensbestimmung der LXX
als Abbild, sondern setzen diese geradezu voraus, weil entweder dort, wo der
LXX-Text diese Bestimmung offensichtlich nicht einlöst, indem er von dem
als Vorlage erkannten hebräischen Text abweicht, oder dort, wo Besonder-
heiten der Übersetzung über den Text hinauszuweisen scheinen, diese Fragen
systematisch zulässig sind. Robert Hanharts Bedauern, daß der von Seelig-
mann eingeschlagene Weg fast in Vergessenheit geraten sei, erklärt sich aus
einer im Wissenschaftsbetrieb sehr seltenen Eigenschaft: der Bescheidenheit,
denn er selbst ist es, der immer wieder auf diesen Weg hingewiesen und ihn
zugleich als gangbar nachgewiesen hat. Mit seinen Arbeiten hat er die Option
auf diese Forschungsrichtung offengehalten.

Von drei Schwerpunkten aus haben wir versucht, die wissenschaftliche Ar-
beit Robert Hanharts darzustellen; sie alle drei kehren in der Würdigung
wieder, die Ilmari Soisalon-Soininen am 31. 10. 1980 anlaßlieh der Verleihung
der Ehrendoktorwürde seitens der Theologischen Fakultät der Universität
Helsinki an Robert Hanhart gerichtet hat: "Als Leiter des Göttinger Septua-
ginta-Instituts und als Herausgeber der neuen Septuaginta-Ausgabe nehmen
Sie eine zentrale Stellung in der heutigen Septuagintaforschung ein. Mit Ih-
ren tiefschürfenden Untersuchungen haben Sie der finnischen Septuaginta-
forschung viele Anregungen gegeben. Daneben haben Sie auch unsere For-
scher auf diesem Gebiet persönlich unterrichtet und mit ihren Ratschlägen
unterstützt." Die hier versammelten Autoren wissen, daß diese Würdigung
aus der Sicht ihrer Heimatländer die nämliche Geltung hat.
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Robert Hanhart zu Ehren erscheint die vorliegende Aufsatzsammlung, die,
um diesem Anspruch zu genügen, sich versteht als Arbeitsbuch zur Septua-
ginta und als solches, so hoffen wir, auch genutzt werden wird. Auch dieser
Aspekt geht ein in die Entscheidung, das Buch als 20. Band der Mitteilungen
des Septuaginta-Unternehmens (MSU) erscheinen zu lassen.

Dafür gebührt zuerst Dank der Akademie der Wissenschaften in Göttin-
gen und hier besonders dem Vorsitzenden der LXX-Kommission, Professor
Rudolf Smend, und dem Sekretär der Akademie, Professor Heinz-Georg
Wagner: dies gilt nicht nur bezüglich der Aufnahme des Bandes in die Ab-
handlungen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, sondern auch für
das ihnen gemeinsame Bemühen und Geschick, die administrativen Hürden,
die einem rechtzeitigen Erscheinen hätten entgegenstehen können, zu über-
winden.

Unser Dank gehört auch Herrn cand. theol. Werner Kahl für die Erstel-
lung der Bibliographie und Herrn cand. theol. Michael Kalla, der nicht nur
die Register angefertigt hat, sondern auch eine unermüdliche Hilfe bei der
Drucklegung und der Korrektur war.

Schließlich sei auch dem Verlag Vandenhoeck & Ruprecht gedankt: Dr.
Arndt Ruprecht ebenso wie Herrn Rudolf Stöbener, dem die Betreuung die-
ses Bandes oblag, sowie den Setzern, Herrn Gerd Rokahr und Herrn Walter
Scheibner.

Detlef Fraenkel
Udo Quast
John William Wevers
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"Guessing" in the Septuagint

by JAMES BARR, Oxford

What is guessing, and how does guessing work as a phenomenon of intel-
lectual activity?

It is not to be denied that guessing is important. Those who teach uni ver-
sity students, and who grade their examinations, are very much aware of its
existence and indeed its ubiquity - not least in a subject such as Hebrew. I
remember, as a boy, being instructed by teachers: always write something
down, there is after all a chance that it may be right; the examiner cannot
give you any marks for a blank sheet of paper, but your guesses, however
unlikely and remote, may reveal that you have at least some sort of knowl-
edge about the subject being examined. Guessing, then, it seems, may be an
important pedagogical principle.

And for the learned also it may be very necessary. Guessing seems to be a
central hermeneutical approach. I recently sat through a full-length lecture,
which was on my own subject, but I understood very !ittle of it. I knew, as
weil as anyone could, the general area within which the lecturer was speak-
ing, 1 had read the books and articles to which he referred. 1 could (1
thought) follow a reasoned argument. But all the time I found I was making
guesses. "What on earth is he trying to say?" I kept asking myself. "How is
this point connected with the last one?" "Since he is not a native English-
speaker but is lecturing in English, can I surmise wh at are the words of his
own language which he has in mind and which, if I knew them, might make it
clearer what he is trying to communicate in English?" All these connections
and interpretations seemed to depend on guessing. Doubtless the lecturer, a
distinguished person, himself knew what he was saying, but for me as a
hearer guessing was the best I could do. In an absolutely clear lecture, per-
haps, guessing falls to aminimum; but when linguistic communication is not
weil organized, and not presented along with all the necessary information,
then the amount of guessing rises to a high proportion. Without guessing, it
seems, we cannot cope with certain problems. There should, perhaps, be a
science of guessing: or maybe there already is, but if so 1 cannot guess what
its name would be.

Guessing thu, has many interesting aspects about it. For one thing, guess-
ing usually goes with haste. One is asked a question, which has to be
answered at once. One has no time to look up the dictionaries, no time to go
back over all one's past knowledge and bring it into order, no time to reason
out all the possibilities: so one guesses. If someone has worked over a ques-
tion for two or three days, considering all the possible aspects, his answer
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20 JAMES BARR

may indeed be wrong, but we would not say that he "just guessed": on the
contrary, he thought about it, he used the available resources, he did not
guess. Guessing goes with the need for a quick decision. Television competi-
tions, which allow only a few seconds for an answer, displaya great deal of
guessing: if the people had longer to think about it, they would not guess so
badly.

Another characteristic of guessing is randomness. It has no method, no
organized or logical manner of exploring the different possibilities. Guessing
can go anywhere, in any direction. Unless a person actually knows the
answer, and has it ready for immediate presentation, he can snatch at any-
thing at all that may seem to have some vague connection with the problem.

Guessing, also, seems to be detectable only when it is wrang. One may not
actually know the answer, but if one guesses rightly one is credited with
knowing. If one guesses wrongly, it is likely to be very obvious that it was a
guess and that one did not know at all in the first place.

Guessing, then, it seems, can be a very interesting subject. And it has a
possible involvement in the study of the Septuagint and other ancient ver-
sions of the Bible. The LXX rendered the Hebrew words into Greek. Did
they know, or did they guess? And, in either case, can we tell whether it was
one or the other?

In two or three articles' I distinguished between two different ways in
which an ancient Hebrew text might be read, calling them Method A and
Method B. I applied the distinction to the procedures of the ancient transla-
tors, although it is in essence derived from, and applicable to, the reading of
texts in Hebrew itself, quite apart from the special task of translation.

In ancient times, as we all know, the biblical text did not have the "point-
ing" that is now taken as normal. What areader had before hirn was a text,
commonly but not quite accurately called the "consonantal" text, which regis-
tered the main consonant phonemes (except that V;and W were not marked)
and also gave partial and partially optional indication of some of the vowels,
under conventions that are familiar. Many of the vowels were not marked at
all in writing or only vaguely indicated. How did the reader read this
text?-and that in any of the three main relevant senses of "reading", i.e. (1)
reading it aloud as Hebrew, i. e. converting it from a written into a spoken

1 Principally in "Vocalization and the Analysis of Hebrew among the Ancient Transla-
tors", in: Hehrdisehe Wortforschung, FS WBaumgartner, VTS 16, Leiden 1967, 1-11; also
"Reading a Script without Vowels", in: W. Haas (ed.), Writing without Letters, Manchester
1976,76-100; also, though less directly, "The Nature of Linguistic Evidence in the Text of
the Bible", in: H. H. Paper (ed.), Language and Texts: the Nature 0/ Linguistic Evidence, Ann
Arbor 1975, 35-57.
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"Guessing" in the Septuagint 21

medium ("translating" is Haas's term for this):' (2) understanding its mean-
ing, a different matter from converting it into the medium of sound; (3)
translating it into another language, in our case Greek.

Method A. Under Method A the reader worked from the then written text.
The forms as written were often ambiguous or of multiple possible identity,
in relation both to the sounds of the Hebrew words and to the meanings.
Knowing the variety of possibilities, the reader worked by a process of
semanticlsyntactic scanning, looking at each word within aseries and consid-
ering wh at meanings and functions they, as spelt, might have within that con-
text. When he decided on a meaning through this process, he was also able to
provide the full phonic realization of the words. Whether he actually pro-
nounced the words aloud makes no difference. The essential point is that the
semanticlsyntactic scanning precedes the full pronunciation of the words and
provides the basis for it. The reader may say to hirnself, "this is [ana, i. e.
'year' - no, sorry, it's obviously 'sleep', which will be Iena"; he will say this to
hirns elf, and will certainly not say "on semanticlsyntactical grounds we can
be sure that only a noun will fit in here etc. etc". Nevertheless reasonings of
the latter type are normal in the reading of unpointed Hebrew text, can be
made very fast and easily (provided that the grammar and vocabulary of the
language are weil known), and in any case were the only way with most texts
in ancient times, there being no other.

Method B. In Method B the reader, having before hirn the then written or
"consonantal" text, asked for, or had available, the full pronounced form for
each word (in traditional terms, the "vocalization"; or, in more modern
terms, the reading tradition). He combined the written text with the reading
tradition. In other words, Method B is in principle the same as wh at happens
with a pointed text, except that the same kind of information that is now
derived from the points was then derived from an orally transmitted tradi-
tion.

The above has been expressed in terms of the "reader": but the same
applies to one who is translating the text into Greek. Under Method A the
translator, who had to carry out a semanticlsyntactic scanning in any case, in
order to read the text as Hebrew, used this same process to obtain the neces-
sary meanings and syntax for expression in Greek. He may or may not have
pronounced to hirnself the Hebrew, but that makes no difference: the vocali-
zation, so called, was not available to hirn as a datum from which to work.
Under Method B the translator knew, or obtained from someone else who
knew, the "correct" vocalization (more exactly, the pronunciation of the
entire word), and used this, along with the written text, as combined datum
for the rendering of the text into Greek.

In the articles mentioned above, I tried to show that certain LXX render-
ings are highly compatible with the use of Method A. Thus at Gen 4731

2 See Haas's own article, "Writing without Letters", p.189; cf. also his own earlier vol-
urne in the same series, deliberately entitled Phono-graphie Translation, Manchester 1970.
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"Israel bowed hirnself upon the head of the bed" (MT miHa) but LXX r}rXß-
oo; implies that this was read as malle, i. e. with the same consonants. It is
not probable that the translator knew, or was given, an authoritative pronun-
ciation as matte. Much more likely, he looked at the text, "saw" there the
familiar word which he recognized as "staff", and rendered it so into Greek
without further thought.! I gave a nu mb er of other similar examples, and
suggested that Method A could be detected at a variety of pl aces in the LXX,
fitted weil with what is known of its circumstances of origin, and provided a
useful link with the "etymological" style of translation which seems to have
developed increasingly in the later tradition of translation into Greek.

This account of the matter, however, did not receive universal acceptance.
People had doubts about it. Surely it was strange to suppose that the transla-
tors worked "without taking the vocalization into account". Is not the idea of
"Method A" a most implausible piece of theory? Barr has gone too far (as
usual l).

Much the most important re action is that expressed by Dr. Emanuel Tov
in his fine book, The Text-criticaL Use 0/ the Septuagint in BibLicaL Research
(Ierusalem: Simor, 1981), pp. 160-65, and since this book is likely to be very
widely used by students I would like to return to the subject once more. It is
from Tov's assessment, in particular, that I derive the connection of the ques-
tion with guessing, and hence the title of this article. After giving a nu mb er of
reasons against my opinion, which will be mentioned in due course, he writes
(p.164):

It may therefore be assumed that, as a rule, translators were aware of the
essential phenomena of the vocalization, except for one situation where
Barr's theory must be accepted. It is probably correct to assurne that
translators often merely guessed at the meaning of the consonants and
did not think of any particular vocalization. In these cases the transla-
tors indeed proceeded from the semantic identification directly to the
rendering, often disregarding such details as prefixes or suffixes.

My view, then, is a correct one where guessing is involved. Examples given by
Dr. Tov include cases where the rendering depended on Aramaie meanings
rather than Hebrew, and two of these are cited. It is added that "The number
of translational guesses is much larger than is generally thought" (p.164,
n.2). In etymological exegesis also (p.165) the translators often proceeded
from the semantic identification directly to the translation. So there is some
room for the view that I have expressed, but it belongs to special cases such
as guessing and etymological exegesis. It is likely that Dr. Tov's judgement,
expressed by a scholar of his extreme distinction in LXX studies and within a
book of such high value, will be very influential.

Unfortunately, I still think that I was entirely right. But Dr. Tov has
expressed some issues in a very suggestive way, and his comments have stimu-

3 Für further detail, see my VTS article, p. 3.
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lated me to explore the problems from some different angles, One point
where some clarification might be made concerns the "knowledge" of the
"vocalization" at the time when the LXX translation was done. There was, as
Tov says, an "awareness of vocalization", as is indicated, among other things,
by the fact that texts ("unvocalized") were read aloud in public. Quite so: I
never supposed otherwise, and indeed this observation is one of the founda-
tions of my own opinion. For there are two or three different things involved
here.

Firstly, the fact that texts were publicly read aloud does not of itself settle
the question, by wh at method they were read. My Method A is fully consist-
ent with public reading. Especially in the texts that were most commonly read
in public, the historical and legal materials of the Torah, this was not necessa-
rily very difficult to do, and could easily be done fast enough by a practised
reader. The reader had the "consonantal" text in his hand, and as he read it
he did the necessary semantic and syntactic parsing, which dictated the pro-
nunciation which he then orally produced. Perhaps here and there he read a
word differently from the way in which he, or someone else, had previously
read it, but as long as it made reasonable sense the public would quite prob-
ably accept it. The fact of public reading forms no obstacle at all to Method
A unless we suppose that at that time already all public readings of text were
identical in vocalization and had to be so. There is no reason to believe this
for a time as far back as the third century B. C. I do not suggest that this
argument demonstrates that Method A was factually in use; but it does show
that it was perfectly compatible with public reading.

Secondly, Dr. Tov distinguishes, and rightly, between "all the details of
vocalization", which the translators certainly did not possess, and "its main
features", which they did recognize (his p. 162). Quite so. We are not con-
cerned, therefore, with such matters as the difference between mobile shewa
and the hatephs. What matters is the set of distinctions which govern major
semantic and syntactic distinctions between forms that would otherwise be
written alike: thus between natan and noten, between malko and mal=ku.
"Main features" of this kind of course they "recognized", and this again is
fundamental to my own original conception. In effect it just means that,
apart from occasional rarities, they knew Hebrew grammar, and without this
they could not, of course, have done their work.

But this sort of "recognition of vocalization" is not the point at issue. The
question is not that of knowing how the vocalization works within the gram-
mar and syntax of the language, or of knowing what the various vocalized
word forms are. These are (apart from details) matters of regularity, running
through the entire language system, recurrent, familiar, and easy to remem-
ber for a native speaker. For Method B to work, something quite other than
an awareness of the essential phenomena of the vocalization is necessary.
Method B requires not a grammar of the language, an understanding of its
working, but a text. What is necessary for it is the possession in memory,
known by he art, of the phonic text of the entire Hebrew Bible, or at least of
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the book being translated, at every point, or the accessibility of a person who
had that same knowledge and could be conveniently and immediately con-
sulted. Method B depends not on an awareness of vocalization but on the
possession of a complete phonic text: for in text, unlike grammar, we are deal-
ing not with regularities but with unpredictabilities, and even if one has
known the vocalization of (say) n-t-n, and through it the meaning, correctly
the last ten times, this does not tell you how it will be the next time, as will
shortly be illustrated.

Knowledge of "vocalization" in this sense is an enormous task: to know by
heart, for example, the phonic text of the entire book of Isaiah or Eze-
kiel? - and this at a time when no graphie marking of these vowels existed, or
had ever existed. That there could have been persons who had this ability I
do not question. But that the LXX translators, always or even normally, were
these same persons seems to me doubtful and improbable.

Dr. Tov writes as if I thought that my Method A was the one solely or
exclusively used by the LXX or by some of the translators. This was never
my opinion. I only maintained that it was intelligible, was highly likely, and
explained a considerable number of cases. The degree to which it was actu-
ally used lieft vague, because I did not know how to determine the answer.
Thus I wrote:"

There is, I believe, evidence that among the ancient translators of the
Bible some worked by one of these methods and some by the other, or
that they va ried back and forward between one and the other.

It is not, in fact, difficult to imagine ways in which the passage back and for-
ward between the two methods could take place. And this brings us to
another difference of emphasis which may help us forward.

Dr. Tov is impressed by the degree of agreement between the LXX and the
MT in relevant regards. He writes (p. 164):

There is considerable agreement between the LXX and MT in the un-
derstanding of the consonants, which amounts to agreement in vocal-
ization. This agreement can hardly be coincidental, and it probably re-
fleets a common tradition of vocalization.

Yes, quite so: yes, and no. The same observation is one of the foundations of
my own thinking. But there is another side. The more one is struck by this
degree of agreement between Hebrew and Greek, the more one has to ask
for an explanation for the existence of places where deep and flagrant
breaches of this agreement take place. Let us take two illustrations.

A. The reader of Deuteronomy is familiar with expressions such as "the
land which the Lord your God n-t-n to you". This is very common in the
book. But both "gives", which would be noten, and "gave" (natan) are possi-

4 Writing without Letters, p.86.
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ble: both make sense, and both in fact occur.' We leave aside cases such as
'anoki n-t-n, since by normal syntactic scanning this must be the participle
and not the perfect, and thus must be noten and not natan. We concentrate
on the cases which are, on the basis of the consonantal text alone, ambiguous,
and these are many, perhaps around fifty in this one book: the cases I have
judged relevant are in fact 49. Of these in the MT 36 are the participle noten
and thirteen are the perfect natan; of the cases of noten, none is written with
waw. All are very similar in general type of content, so that from the general
sense either possibility would seem reasonable.

Of these 49, LXX conforms dosely to MT in 46, while in three it deviates:
at 1117 it has i!oOJX&V where MT has Jt1j, and at 121 and 2014 it has O{OOJaLV

where MT has iN. Moreover, a study of Wevers' careful edition in the
Göttingen series shows that textual variation in the Greek manuscript tradi-
tion, in respect of the difference between past and present/future in these
many places, is truly minimal.

A case like this confirms Dr. Tov's observation of the substantial agree-
ment between the MT and the Greek. But it also illustrates the problem; it
leaves some questions; and it furnishes some suggestions.

It illustrates the problem, for we can see how difficult it might be for any
reader, by either method: the same written form occurred about fifty times, in
contexts where either reading was entirely possible and the two are entirely
mixed up, iN and ltÜ sometimes both occurring in close proximity (e.g.
1617-1S). Knowledge of how it had been the last time, or the last ten times,
did not at all predict how it would be the next time. As I have said above, to
work by Method B required a totally perfect identification as between parti-
ciple and perfect at every single point.

Then follows the obvious question: why, given that the LXX was so very
dose to MT, did it three times diverge from it? It is not difficult to offer an
explanation. Let us agree, with Dr. Tov, that there was a common tradition
of vocalization here. The translator knows this, and knows it quite weil. But
even so there comes a time when he has forgotten, or is not sure, or the infor-
mant on whom he relies is absent, and he simply renders according to what
the consonantal text will permit, which is what he had to do in any case in all
translation work from written texts other than the Bible. In other words, he
drops into Method A.

There is, indeed, another path to go: one can say there were two or more
traditions of reading. The LXX followed, by Method B, one such tradition
which happened to differ from that of MT. This is of course possible and I
am sure that it sometimes happened. But observe the consequence of going
along this track. The necessary consequence is the multiplication of variants.

S For another study of the relation of verb tense to translation technique see my article
"Translators' Handling of Verb Tense in semantically ambiguous Contexts", in: Claude E.
Cox (ed.), LXX: VI Congress 0/ the International Organization for Septuagint and Cognate
Studies, Jerusalem 1986, SCSt 23, Atlanta, Georgia: Scholars Press, 1986, 381-403.
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At 121 there was in ancient times an actual, spoken text natan, as in our MT,
and also an actual, spoken text noten, reflected by LXX OlOWOlV. If all such
differences reflect actual differences in the ancient reading tradition, then
their number will be large indeed. Like Dr. Tov, I am reluctant to go along
that path, except where there is substantial evidence to support it and no
alternative explanation at hand. What I have suggested is an alternative
explanation. It helps us to understand how the LXX text can be very dose in
such matters to the MT and yet have great variations.

B. Yes, great variations: for this is what is insufficiently expressed by
observations about the considerable agreement between MT and the Greek.
Take a text of quite different character from the familiar prose of Deuteron-
omy, such as Ps 90 (LXX 89). Here, in a quite short poem of about seventeen
verses, we have aseries of drastic differences between MT and LXX, of
which the most relevant are listed below:"

MT LXX LXX implies

2 (3) ,~ Jiry '15
;'~vl Ifrry ;,~~, C'~~

m~7~ o akov T,W1JV m~7Y
9 ~)'7~ i~cA,iJwJiev ~)'7f

12 ;'?t~1;t :l~? rti Xa(!Ol(X iv OOqJl(X ;,?t~I;t~ :l~
14 u>.'~W iven:1.ryo{'}ryJ1Cv ~)~~~

15 utJ?pW clJqJ(!a vdnusv u~~~
16 1~7n ooryrryoov 111;:1

Now all the examples listed above have the same quality: they are render-
ings that fit quite weil with conceivable Hebrew terms as indicated by the
consonants of MT, but only so if they are provided with a phonic text, a set
of vowels and other audible features, that is drastically different from that of
MT. The "considerable agreement" between MT and LXX has here disap-
peared. Now of course it is logically conceivable that LXX was translated, by
Method B, from a reading tradition that was in vowels widely divergent from
MT, for instance that the translator heard an authoritative oral reading of ,lt
as 'al, of :l:l' as leb bc, of l";' as hadrek, and so on. Some few of these possi-
bilities may be valid, and in that case they are real variants, correctly trans-
lated as such by the LXX. But I doubt if any scholar takes more than a few of
them in this way. It is far more convincing to und erstand them, in most cases,
as renderings that worked from the signs of the written text, producing
meanings that were consistent with that text and ignoring the question of
what the vocalized text was like. And note in particular how weil the LXX
rendering at certain points fits in with the scheme of semanticlsyntactic scan-

6 I have not included those cases, fairly plentiful in this Psalm, where it is extremely dif-
ficult to see what the implied Hebrew (or Aramaie) might have been, as in various parts of
verses 8-12.
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ning that I have suggested. Thus at the end of Y. Z the translator took the
phrase as me- 'olam 'ad 'olam 'atta "from eternity to eternity thou art", a per-
fectly possible construction. Taking it in this way, however, he has next the
sequence 'I tsv 'nws 'd-dk'. Since the 'I has not been used in his construction
of the previous clause, it has to fit into the syntax of this next one. The con-
tent of the next clause suggests something undesirable, against which the
Psalmist might weil pray. The 'I therefore is the negative particle and is trans-
lated in Greek as 1177. It is frankly impossible to believe that the Greek trans-
lator could have gone this way if he had known of 'el as the authoritative
pronounciation of the first word. Much the most natural interpretation is
that this Psalm, or these portions of it, were translated by Method A. Note,
incidentally, that, where we can follow the renderings of this poem, they
often show signs of careful precision and literalness. Even if the variations
listed above are serious mistakes, some of them are very sensible suggestions
and by no means wild guesses, for example both "years" in v. 5 and "our age"
in v.8, in view of the general content of the poem.

The idea of Method A, therefore, has positive evidence in its favour in that
it has explanatory power in numerous passages, explanatory power that no
other suggestion can deploy. Having said this, however, it is worth while to
go back over some of the background of this discussion.

Firstly, in expressing the view I did, I had no intention of propounding a
novel or revolutionary theory ("Barr's theory"). On the contrary, I thought
that I was only expressing in a more up-to-date and linguistically correct
fashion wh at was already accepted as obvious by scholars. Take for example
the classic opinion of Swete, published in 1900:7

Lastly, almost every page of the LXX yields evidence that the Hebrew
text was as yet unpointed. Vocalisation was in fact only traditional until
the days of the Massora, and the tradition which is enshrined in the
Massoretic points differs, often very widely, from that which was inher-
ited or originated by the Alexandrian translators.

- and Swete then goes on to cite some of the same examples that I have used.
Now no one today doubts that the Hebrew text had no points at the time
when the LXX originated. But, that being so, how did the LXX give evi-
dence, "on almost every page", that the text was then unpointed? Solely
because it had many words where the Greek agreed with a meaning of the
Hebrew consonantal text but only if the implied vowels of that word were
other than those of MT. Swete expressed this in an old-fashioned way, using
an approach predicated on the completed and pointed text. My own
approach by contrast accepted that a reading tradition could be and had been
preserved over centuries before the vowel points were first used, and that the
points were for the most part merely registering that older tradition. On the
other hand I was deeply interested in the dynamics of reading an unpointed

7 H. B. Swete, lntroduction to the Old Testament in Creek, Cambridge 1900, p. 322.
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text. Given these interests, and given the actuality of the evidence that Swete
had cited, I simply reformulated his thoughts in the form of a reading tech-
nique which worked from the then written text. I did not think of this as
either revolutionary or controversial: it seemed to me to be both traditional
and obvious.

Equally, I was much influenced by Chaim Rabin's fine article The Transla-
tion Processand the Character 0/ the Septuagint (Textus 6, 1968, 1-26) and his
picture of the earlier translators as being something like the "dragoman" or
practical, commercial and diplomatie, translator of the Orient. This seemed
to fit weil with the facts and has been rightly and widely acclaimed, But con-
sider the implications of Rabin's view. The dragoman was an ad hoc practical
translator. He might work with oral communication, converting it into oral
speech in another language. He might also deal with letters, commercial doc-
uments, diplomatie messages and the like. These he would receive in written
form and translate into the receptor language, whether in oral or in written
form. But in either case, if it was a written text, he had no choice but to work
by Method A. There was no other way to go. If a Greek-speaking dient in
Jerusalem brought to hirn a letter in Hebrew from someone in Hebron,
would he go to Hebron or send a messenger to find the writer and ask hirn
for the "vocalization" of it? Of course he would not. He worked out the
meanings of the Hebrew from the semantic and syntactical possibilities of the
written text, and translated the whole thing into Greek, whether oral or writ-
ten made no difference. What lay outside the dragoman-translator's normal
experience was the idea that, in order to understand a written text, you had to
go to some authoritative person and ask that person to provide the correct
vocalization.

Now the Bible was a different and special case, for here a reading tradition
with full pronunciation no doubt existed. It is perfectly likely that the drago-
man-translator took this into account where and when he knew about it. But
I cannot believe that, even if the dragoman-translator knew of this tradition
and took it into account, he allowed this (to hirn) novel procedure, applicable
to no other text than the Bible, to eradicate completely the habits of his own
professional lifetime, which were, necessarily, to work out the meaning from
the consonantal text alone. This was the way in which contemporary docu-
ments like Ben Sira and inscriptions were read, just as it is the way in which a
Modern Hebrew newspaper is read. Even if a translator took a reading tradi-
tion into account, at all sorts of points he could and did still conclude to the
meaning from the consonantal text. Paradoxically, though the Bible was a far
older text than a commercialletter written in the third century B. c., from the
point of view of translation methods and the translator's experience it was
the Bible that was the novelty. Hence it is not surprising if Method A is best
represented in the earlier translations, while Method B becomes more domi-
nant later.

All these thoughts, therefore, seemed to me to follow naturally from
widely accepted scholarly positions, and not at all to constitute a revolution-
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ary break with tradition. There remain aseries of further aspects which may
also support the validity of my account of Method A.

(a) Method A and Method B leave behind them evidences of very differ-
ent kinds; this, I think, has not been noticed before. Many average pieces of
LXX prose could have been translated by either Method, and from the result
one cannot tell. This is one reason for the lack of positive evidence or "abso-
lute proof" (Tov, p. 163). But, when something like substantial evidence is to
be found, it is found in quite opposite ways. Method Aleaves evidence of its
existence mainly, perhaps only, when things go very far wrong, e. g. when the
translation at Gen 1511 teils us that Abraham "sat down with" the wild birds
or when a word meaning "God" is rendered as "not" (Ps 902, cf. above, p. 26).
When Method A works rightly, there is no evidence of its existence.

Method B works in the opposite sense. With it, too, in a normal piece of
prose no actual evidence of its existence is to be found. The best evidence of
it is seen when it works extremely tuell, that is, when it produces results so
precise and good that they are difficult to explain except on the supposition
that a phonic ("vocalized") text was used by the translator: in other words, in
the sort of situation I have described for n-t-n in semantically ambiguous
contexts in Deuteronomy (above, pp. 24 ff.). When things go badly (and
"badly" here means, roughly, a large semanticlsyntactic divergence between
MT and LXX), Method B commonly implies the recognition of more vari-
ants than before. At Ps 90s, for example, it is conceivable that the translator,
working by Method B, heard the phonic realization of the word as 'olamenu,
and correctly rendered it as "our age". If this is so, then we have to recognize
that 'olamenu, existing in the valid reading tradition as heard by the transla-
tor, is a valid variant of the Hebrew text.

Thus the kinds of evidence left behind them by Method A and Method B
are not commensurable and cannot be simply weighed against one another.
In respect of critical strategies they lead in different directions.

(b) There is, in addition, one piece of evidence which is definite proof of
the use of Method A, and by a wide variety of LXX translators: that is, the
existence of dir variations. The widespread existence of dir variations is
recognized, but the implication they have for our question is less commonly
noticed." For a moment's thought makes it obvious that a dir difference
between the Hebrew and the Greek could have taken place only where the
text is visually read but without an oral tradition 0/ its pronunciation. If a trans-
lator looks at a text that has ,y,' and translates it with the meaning of 'Y",
then it is clear that he has not heard the reading of the text, or taken into
account what he then heard: he has translated on the basis of the written
signs alone, and has misunderstood them precisely because he did not he ar
them read aloud. If the translator did not know the phonic realization of the

8 Dr. Tov pays proper attention to the dir variations (e. g. pp. 229 H. of his book), but
seems not to take into account the repercussions they have upon our present question.
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consonants, then afortiori he was not much governed by the vowel patterns.
This argument seems to me to be irresistible.

Now indeed the dir confusion exists already within the Hebrew text and is
plentifully exemplified there. So it is not a matter of the translators only.
Quite so: but that only strengthens my argument. It shows that, within the
transmission of the Hebrew text itself, dir differences took place, and could
have taken place only on the basis of the graphic appearance of the text: no
one, hearing uiay-yede'; would have transcribed it as toay-yera' (Ps 1811, 2 Sam
2211) or the other way round. This kind of difference, which existed within
the Hebrew written text itself, existed in even greater amount as between the
Hebrew and the LXX. In a /ew cases we may reasonably suppose that the
difference existed already in the written Vorlage of the LXX, but surely no
one will argue that this explanation is true of all of them, or even of the
majority.

Let us repeat: confusions of this kind were numerous. Consider, in the
major Prophets alone, these cases, all with Ylvwoxm in Greek:

Is 89
154
4420

Jr 216
1512

u'lhJ C'7p~ u7i ~ yvlDrt: {{}V7Jxai "rräofJ&
i, ;,n: i'Z,i~~~ "lf/UXTJ avrfi~ yvcooctca
::17. ,~~ ;,~i~ yvon» on onooo~" xa(!ofa avrlDv
l~Y';t' ~ lyvmaav as
~n~~i:t1~ d yvmaihjat:Wl afoTJ(!o~;

This gives us five cases, within two books, of words in which the written
sequence r- '-h or r- '-' corresponds to LXX YLVwaxm. Notice, incidentally,
how in all the above cases the r of MT is realized as a d: y-d-' is a commoner
and more familiar verb than the Iikely combinations with r. Moreover, an
important point of principle: the part played by the dir differences makes it
c1ear why it is mistaken to formulate the question in terms of the "vocaliza-
tion": the question is not rightly to be understood as one of the provision of
vowels, it is a matter of the existence of a full phonic text. If the translators
did not have a phonic text, which would have differentiated c1early between d
and r, then it is vain to argue that the vocalization must have been known.

To sum up, the existence of the dir differences, except in those limited
cases where the confusion can be supposed to have pre-existed in the Vor-
lage, seems to be definite proof that Method A was used, at least at these
points.

(c) Roughly the same point is made if we consider the category of what
Dr. Tov calls "pseudo-variants". These are cases where the LXX gives a ren-
dering which can easily be retroverted into Hebrew, and if so done would
differ from MT, and yet is not a true variant, in that it never existed in the
Vorlage, but existed only in the translator's mind (Tov, p. 228). I find it difficult
to understand how Dr. T ov, who has particularly elaborated the category of
pseudo-variants, combines this with doubt about my Method A. For, if a vari-
ant existed only in the translator's mind, that means that it did not exist in the
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phonic reading tradition, and that cornes very close to my own positionl that
in such cases the rendering was worked out from the written text itself, with
the use, no doubt, of so me extra imagination.

(d) Various other arguments were already taken into account in my orig-
inal articles and need not be repeated here. For instance, the fact that names
of persons and places were transliterated in the LXX does not at all prove
that a definitive phonic text of these names was known to the translators.?
And, especially in the case of place names, the realization and transmission of
these names in the Greek is notoriously wild and inaccurate, so that it is not
surprising that Swete, in the passage already quoted above, went on to cite
precisely this phenomenon as a good argument for the Lack of a standard
vocalization as basis for the LXX. And plaee names form a link with the
argument already stated above, for within them the dir differenee is partie-
ularly prominent: e. g., Num.33 has in v. 12 Raphaka but MT Dophka, and
v. 21 f. LXX Dessa but MT Rissa. On the whole, the presentation of personal
and place names in the LXX fits better with the idea that a firm phonic text
was not reeognized exeept for the more important persons and plaees, whose
names would be known in any case, independently of their representation in
the text.

It is reasonable to claim, therefore, that the reading of the text by Method
A was indeed used by the translators to a substantial, if still only vaguely
determined, degree, and that in some cases at least, where dir differences are
involved, it must be considered to be proved beyond reasonable question.

This being so, it remains to consider how far the use of Method A is really
close to guessing. The question is a good one, and suggestive; one is grateful
to Dr. Tov for having formulated it in this way. But the answer seems ambig-
uous: it goes a long way in two opposite directions. Dr. Tov seems in one
respeet to aseribe too !ittle place to guessing, in another respect too mueh.

On the one hand, Dr. Tov's statements suggest that he thinks of guessing
as something quite different from normal reading. Sometimes, perhaps
"often", the translators merely guessed at the meaning of the eonsonants, and
then they did not think of any partieular voealization. Now I do not think
that this is the ease. ALL reading of unpointed text has a eertain exploratory
and divinatory qua!ity. There is seldom any positive, absolutely definite, evi-
dence whieh ean me an absolutely only one thing: or, if there is, it is so only
after one has seanned a large area of text, large enough to make it possible to
eliminate all possibilities other than one.

Reading works by trial and error. The reader will usually try the more
obvious possibilities first. Seeing ;;l~, a reader will usually think immediately

9 So already my VTS article, p.5; cf. more recently Tov, p. 164, "After all, personal
names were transliterated in the LXX".
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of [ana "year"; only when he sees that this will not fit does he think of less
frequent possibilities, of which the most likely will be Iena "sleep". Show a
Hebrew speaker C',;" and he will think of harim "mountains", only secondar-
ily will he go on to think of "to raise up". Seeing ~~', he will first of all think
of "he sat, dwelt" (yasab), then of the future of the same (ye!eb), only there-
after of more out-of-the-way realizations such as "he will bring back" (yaSib)
or "he will make to dweil" (yosib). The method looks complicated but can
actually be carried out with great speed and accuracy by anyone who knows
the gramm ar and the vocabulary of Hebrew weil. Where the reader goes
wrong is usually where he, having made his first surmise or hypothesis, trans-
lates that first divinatory possibility into Greek and leaves it at that, goes on
to another section of the text, and fails to see that the context after further
inspection requires something different.

Method A, then, in a certain sense does belong to "guessing": it does
indeed work by hypothesis of a kind, it does belong to trial and error. But it
is not guessing in the sense of an exceptional or abnormal procedure: rather,
it is something that was very normal and, given the nature of the writing
system of the time, necessary and inevitable.

In another respect, however, Method A did not belong to guessing at all.
Guessing there certainly was: and real guessing meant a sort of creative writ-
ing of the sort of sentiment that might be appropriate to the Bible, along with
perhaps some sort of similarity to the likely meaning of two or three charac-
ters in the text. But Method A is not really guessing of this kind. It is a
proper and appropriate reading method which was normal in almost all writ-
ten documents except (perhaps) the Bible itself. If properly carried out, it sur-
veyed the various semantic possibilities, possible syntactic relations of ele-
ments, and so on, in relation to a syntactic wh oie, in order to arrive at a
reading of that whole which would be meaningful and coherent in relation to
the string of written signs taken as the basis. It may be guessing, but it is not
mere guessing, it is a clear and powerful method with its own Iogic.

Thus even when it goes wrong, which, as I have said, is the only time when
we have clear evidence of its existence, Method A is not mere guessing but
has a Iogical series of premisses and consequences. Wehave seen an example
from Ps 90 aiready above (p. 26). Or take one of the famous cases, where out
of ab out seven words the LXX implies in five a reading contrary to the vow-
eIs of MT:

Ps 10224 MT
Ps 10124 LXX

,~~,~k : '~; '~p. 'r:ri:> lTP ;,~~
aJu;xg[{}ry aVi(p Lv 6&jj iaxt5o~airtoir
Tnv oAtyorTJra rwv r,Ji&gwv JiOV avayy&uov uot

LXX implies a reading as:

'?~,b~'~; '~P : ;ni:> ln:t ;,~~
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The first ward was illY, and for it the translator hypothesized the most com-
mon form and meaning, i.e. :-TH' "answered". He did not think, or did not
think quiekly enough, of the piel :-T~~. The result was that, having taken :-TlY as
qal "answer", he did not have a plaee for a direet objeet, and so 'n:l (,n:l) was
conneeted in a eonstruet relationship with the preeeding l", the result of
whieh is that the noun has no artide and the phrase is read as bs-derek. Simi-
larly, further on, 'ly is taken as "to me" through contiguity with the preeeding
'-m-r (cf. the second-person prayer that folIows), and ,~, 'lP is "the shortness
of my days" to go along with "the middle of my days" in the next line. We
ean offer explanations of this kind again and again. These are not eases of
pure or blind guessing, but of a quite sensible and rational proeedure. It is a
proeedure dictated by neeessity where no phonie text ("voealization") is
available, and it works quite weIl most of the time. But it is fallible, and the
main eause of fallibility is that readers (or translators) eondude too quiekly
to the most obvious identifieation of the words, whieh usually means the
most eommon realization of these letters." Amistaken identifieation, onee
made, and onee fixed either by pronuneiation in Hebrew, i. e. in the Hebrew
that it implies, or by translation into Greek, at onee sends aseries of shoek
waves along the line of eontiguous words.

Guessing undoubtedly did oeeur: its most obvious eause, no doubt, was
that rare words or loeutions were simply unknown to the translators, or that
the text was too badly defaeed for them to know what signs it contained
(again, ineidentally, something that eould have been a problem only where no
phonic text was available to supplement the defeetive graphie text). Mueh
guessing, we may add, was eaused by exaetly the same eireumstanee we have
been diseussing, namely the absence of aphonie text. It was not so mueh that
translators worked from the written eharaeters alone beeause they were
guessing, but that they guessed beeause they worked from graphie eharaeters
whieh they could not readily interpret by the more obvious modes of reading.

This is true, also, I think, of many eases where the translators have under-
stood the Hebrew as if it was Aramaie (Tov, pp. 164f.). It was not that,
beeause they were basing their renderings on Aramaie meanings, they worked
from the consonants direetly: it was beeause they worked from the conso-
nants direetly that it was all the easier to be guided towards Aramaie mean-
ings. (This is eonfirmed, in eases like those of :-T":1:;t~/:-T':lY, [Tov, p.165] by the
existenee of the dir differenee, cf. above, pp. 29 f.). Fully pronouneed
Hebrew words ean hardly have sounded as mueh like Aramaie words as writ-
ten Hebrew words eould be similar to written Aramaie words.

To sum up, then, the translation of Hebrew texts through Method A had
one or two eharaeteristies that come dose to guessing. Like guessing, it began

10 This is not always the case: deber "plague" is much less common than dabar "word",
and yet appears at pl aces where MT dabar is intrinsically more likely. This is perhaps to be
explained, however, through the prominence of the concept of plague in the prophets,
where most cases occur.
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without full knowledge of the data, since the written text gave only apart of
the information that belonged to the full (phonic) biblical text. It was in a
certain sense exploratory, divinatory and hypothetical. And it may weil have
shared with guessing the circumstance of haste. The translator who wrote
"staff" at Gen 4731 knew very soon afterwards that it was a bed, but he did
not go back to correct what he had earlier written. Many cases where rnis-
takes were made through Method A can be understood as the result of tak-
ing the first, and easiest, identification that came into the mind of the transla-
tor, and leaping to the conclusion that it was the right one. On the other
hand, translation on the basis of reading by Method A did not at all share in
the wild randomness of straightforward guessing. Method A reading was a
rational and logical approach, working by trial and error rather than by mere
guesswork. Trial and error, however, have to be properly balanced. When the
trial is not carried out with suHicient thoroughness, the error takes over, and
hence come the numerous mistakes that can be explained in this way. How
many cases there were, however, in which this method worked correctly, we
are not yet in a position to say.

Doubtless all this discussion has a speculative and theoretical aspect; and it
will be appropriate in conclusion to apologize for presenting so vague and
general a discussion when writing in honour of Dr. Hanhart, whose main
life-work has been so dedicated to the magnificent Göttingen edition, upon
which we all so completely depend. Nevertheless the precise and meticulous
work of editing so complicated a text, and the more theoretical task of under-
standing what lies behind it, are interdependent, and it is hoped that the pres-
ent discussion may interact with the use and appreciation of the great text
edition upon which Hanhart has laboured so fruitfully.
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Zurück zur Hebraismenfrage

von ILMARISorSALON-SorNINEN,Helsinki

In der Erforschung des sprachlichen Charakters der Septuaginta-Überset-
zung und der Unterschiede zwischen den verschiedenen Übersetzern tauchen
wiederholt einige Begriffe auf, deren Inhalt man überhaupt nicht oder nur
ungenügend definiert hat. Man könnte sich vorstellen, daß Begriffe wie
,Übersetzungstechnik', ,Hebraismus' und ,wortgetreue' bzw. .freie Überset-
zung' dermaßen selbstverständlich wären, daß sie keiner Definierung bedürf-
ten. Einige Erscheinungen zeigen aber, daß es nützlich sein könnte, die Be-
deutung dieser Begriffe möglichst genau abzugrenzen. Es ist bedauerlich,
wenn die Forschung auf ein und demselben Gebiet derart auseinandergeht,
daß in den Untersuchungen die Resultate der Forscher einer anderen Rich-
tung kaum zur Anwendung kommen. Und diese Gefahr scheint uns bereits
zu drohen.

Nachdem von den Septuaginta-Grammatiken von H. St.]. Thackeray' und
Robert Helbing? nur die Laut- und Formenlehre erschienen sind, war zu-
nächst geplant, diese Arbeit mit einer Satzlehre fortzusetzen. Sonderfragen
sind in diesem Sinn erforscht worden (vor allem Helbing und Johannessohn).
Es hat sich aber gezeigt, daß es viel zweckmäßiger ist, der Einwirkung der
Ausgangssprache auf den Sprachgebrauch der Übersetzer nachzugehen, als
eine allgemeine Satzlehre der Übersetzung zu erarbeiten. So kann man sich
auf die Sonderfragen des Sprachgebrauchs der Übersetzung konzentrieren
und die Arbeitsweise der verschiedenen Übersetzer miteinander vergleichen.
Der Begriff ,Übersetzungstechnik' bedeutet wohl eben die Arbeitsweise der
verschiedenen Übersetzer, d. h. die Art und Weise, wie sie die hebräischen
Ausdrücke - besonders diejenigen, die sich nicht mechanisch übersetzen las-
sen - im Griechischen wiedergeben.

Diese Verwendung des Wortes ,Übersetzungstechnik' hat einen Nachteil.
An sich sollte nichts darüber gesagt werden, ob die Wiedergaben bewußt ge-
wählt wurden oder ob sie quasi von selbst entstanden sind. Der Begriff
,Übersetzungstechnik' vermittelt aber leicht den Eindruck, daß es hier um be-
wußte Wahl zwischen verschiedenen Möglichkeiten geht. Hinsichtlich der
Septuaginta sollte man sich streng vor dieser Denkweise hüten. Sie leitet ei-
nen leicht auf Irrwege. Es ist auch nicht notwendig, eine entgegengesetzte
Stellung zu beziehen; im allgemeinen kann man die Fragen in dieser Hinsicht

1 H. St.]. Thackeray, A Grammar 0/ the Old Testament in Greek according to the Septua-
gint I., Cambridge 1909.

2 R. Helbing, Grammatik der Septuaginta. Göttingen 1907.
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neutral behandeln. Meinerseits bin ich überzeugt, daß die ältesten Übersetzer
instinktmäßig gearbeitet haben. Sonst wäre es schwer, die in ein und demsel-
ben Buch vorkommende mannigfaltige Wiedergabe derselben Ausdrücke und
die jeweils einzeln auftauchenden, feinsinnigen, echt griechischen Überset-
zungen zu erklären. Es ist aber durchaus möglich, daß schon die späteren
Septuaginta-Übersetzer eine bewußte Tendenz bezüglich gewisser Überset-
zungsweisen hatten. Eine bewußte Tendenz in Richtung einer sklavisch wort-
getreuen Wiedergabe ist deutlich in der Übersetzung von Theodotion zu se-
hen; bei Aquila wird sie dann noch ausgeprägter.

Den Prozeß des Übersetzens beschreibt James Barr sehr treffend: "There
are two sides to the process of translation, which we may call the input side
and the expression side."3 Wie das in der Ausgangssprache Gegebene eine
Form in der Zielsprache erhält, und wie diese Form beschaffen ist, d. h. was
zwischen ,input' und ,expression' im Kopf des Übersetzers geschieht, das be-
stimmt, wie übersetzt wird. Der Übersetzer hört oder liest den Text in der
Ausgangssprache in kleinen Stücken. Er versteht den Inhalt und drückt den-
selben Gedanken in der Zielsprache aus.

Wenn jemand in seiner natürlichen Umgebung zwei Sprachen erlernt hat,
fehlen ihm einige Fertigkeiten, die man durch den theoretischen Spracher-
werb erhält. Wenn man ihn fragt, wie ein bestimmtes Wort in der anderen
Sprache heißt, antwortet er gewöhnlich mit einem Wort. Erst wenn man ihm
weitere Beispiele mit diesem Wort vorlegt, gibt er neue Entsprechungen an.
Das Wort scheint im Sinn der zweisprachigen Person eine ,Grundbedeutung'
zu haben, die jedoch bei verschiedenen Personen unterschiedlich sein kann
und die auch bei ein und derselben Person je nach der Situation variieren
kann. Wenn er zu übersetzen beginnt und des öfteren einem bestimmten
Wort oder Ausdruck begegnet, geschieht es leicht, daß der Drang wächst,
dieses Lexem stets in derselben Weise wiederzugeben. Wenigstens werden die
möglichen Wiedergaben auf einige der natürlichsten Möglichkeiten begrenzt,
die der Übersetzer wiederholt verwendet, ohne dabei den weiteren Zusam-
menhang näher zu beachten. Der Kontext kann ihn dann aber doch auch
dermaßen beeinflussen, daß er eine neue, für den betreffenden Fall geeigne-
tere Wiedergabe verwendet.

Es ist ganz natürlich, daß man mit der Zeit danach strebte, die Überset-
zungsweisen der sich häufig wiederholenden Vokabeln oder Ausdrücke zu
systematisieren. Da man den Eindruck hatte, daß eine den Urtext formell
nachahmende Wiedergabe genauer und präziser sei als eine freiere Wieder-
gabe, ist die wortgetreue Übersetzung sowohl unbewußt als auch bewußt
zum Ziel geworden. Theodotion und noch stärker Aquila haben dieses Ideal
dann auch befolgt. Daneben verläuft aber auch eine andere Linie, vertreten
durch die Übersetzungen von lob und Prov., später in einer anderen Weise
durch Symmachos. Diese Übersetzungen sind ja viel freier als die des Penta-

3 J. Barr, The Typology 0/ Literalism in ancient bib!ical translations, NA WG 11, 1979
MSU XV, Göttingen 1979, 296.
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teuch, die - das kann man wohl für sicher halten - als erste von den Bü-
chern der Septuaginta übersetzt wurden.

Die verschiedenen Übersetzer haben sehr unterschiedlich gearbeitet. Man
hat die eigentliche Spannung zwischen der wortgetreuen und der freien
Übersetzung gesehen. Es ist jedoch zu beachten, daß nicht nur die freie, son-
dern auch die wörtliche Übersetzung unterschiedlich sein kann. Das' + in!
cstr. z. B. hat man im allgemeinen mit einem Infinitiv ohne Artikel übersetzt,
das Streben nach einer wortgetreuen Übersetzung hat jedoch dazu geführt,
daß man auch das , übersetzen wollte. Daher benutzten die wortgetreuen
Übersetzer das im sonstigen Griechisch seltene toi) vor dem Infinitiv häufig,
Aquila hat sich das zur Regel gemacht. Das '~N'aber wurde mit dem Parti-
zip Atywv wiedergegeben, obgleich ein Partizip sonst nur ganz ausnahms-
weise als Wiedergabe eines '+ in! cstr. steht. Das ist auch als eine wortge-
treue Wiedergabe angesehen worden. Erst Aquila verwendet für '~N'rt[J
Atyt:tv, also auch er eine von rau + Inf. abweichende, aber - wenn möglich -
noch wortgetreuere Wiedergabe.

Was ist aber eigentlich eine freie bzw. wortgetreue Übersetzung? Marquis
hat die folgende Definition gegeben: "Literalness in a translation is the de-
gree of adherence to the source language reflected in the language of the
translation, measured relative to a perfectly literal translation."4 Marquis will
also die wortgetreue Übersetzung mit Hilfe der (perfekt) wortgetreuen Über-
setzung definieren. Außer diesem circulus vitiosus verwendet er noch den
imaginären Begriff ,a perfectly literal translation'. So etwas gibt es nicht und
kann es auch nicht geben. Die Definition von Marquis ist nicht zweckmäßig.
Ich möchte von der freien Übersetzung ausgehen und sie folgendermaßen
definieren: "Eine freie Übersetzung drückt den Inhalt der Ausgangssprache
in der Zielsprache so aus, daß der Wortlaut der Übersetzung in keiner Weise
von dem allgemeinen Sprachgebrauch der Zielsprache abweicht. Für eine
wortgetreue Übersetzung dagegen ist es nicht genug, den Inhalt auszudrük-
ken, sie will außerdem möglichst sklavisch der Wortfolge, dem Wortgebrauch
und den grammatischen Konstruktionen der Ausgangssprache folgen." Mit
dieser Definition gleitet man eigentlich von dem Begriff .freie Übersetzung'
zum Begriff ,idiomatische Übersetzung' über und entsprechend vom Begriff
,wortgetreu' zu ,sklavisch'. Wenn man aber den Charakter einer Übersetzung
oder die Unterschiede zwischen verschiedenen Übersetzungen untersuchen
will, so ist es m. E. zweckmäßig, das Augenmerk eben darauf zu richten, in
welchem Maß die Übersetzung dem idiomatischen Sprachgebrauch der Ziel-
sprache folgt oder in welchem Maß sie von ihm abweicht.

Ein jeder Übersetzer befolgt bis zu einem gewissen Grad die Ausdrucks-
weise der Ausgangssprache. Wenn sich aber der so entstehende Ausdruck zu

4 G.Marquis, "Consistency of Lexical Equivalents as a Criterion for the Evaluation of
Translation Technique as Exemplified in the LXX of Ezekiel", VI Congress 0/ the Interna-
tional Organization JOr Septuagint and Cognate Studies Jerusalem 1986, SCSt 23, Atlanta,
Georgia 1987, 405-424.
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stark gegen sein Sprachgefühl sträubt, muß er eine andere Wiedergabe fin-
den. So sagt keiner von den Septuaginta-Übersetzern xai tAaATJa&V roü Mynv
('1J/(~ '::11"), sondern - wenn sie das Wort '1J/(~ nicht auslassen - mit ganz
wenigen Ausnahmen xai tAaATJa&V Mymv (Aquila, aber noch nicht Theodo-
tion, TlPMY&lV). Auf der anderen Seite können Änderungen gemacht werden,
ohne daß sie als Änderungen aufgefaßt werden, so z. B. c~;,u~" (Ex 1524) -
xai Ol&YOYYVS&V<5Aao~ (Plur. - Sing.) oder ;,p'n::1 ';'l1tlm 1~';'-11/('1J~) npm
(Ruth 416) xai IfAaß&V Ncoeuiv ro nauiiov xai If{}ryx&v sk; rov XOAnav avri7~ (Ori-
genes + xavro 0(; Weglassung des unnötigen pronominalen Objekts). Gele-
gentlich kann es geschehen, daß der Übersetzer keine gute Wiedergabe findet
und deshalb bei der wortwörtlichen Wiedergabe bleibt. So würde ich die
Wiedergabe ;'1J1/(i! l1Mtl1J ~:J l::1 ,:J,::1), (Gen 123) - xai tV&VAaYTJ{hjaavrat tv
aoi näoca ai qJVAat'ri7~Yi7~erklären. In Gen wird sehr oft das hebräische ::1 in-
strumenti durch einen Dativ wiedergegeben. Von einer Person kann aber im
Griechischen ein dat. instr. nicht verwendet werden, um so weniger, wenn die
Person durch ein Pronomen ausgedrückt wird. Dementsprechend ist tv aal
auch nicht instrumental zu verstehen; der Übersetzer hat sich hier einfach
nur für eine wortgetreue Wiedergabe entschieden, die an dieser Stelle aller-
dings zu einem obskuren Ergebnis geführt hat.

Zum Teil bestimmt der Charakter des Textes die Arbeitsweise des Überset-
zers. Als ein Extrem nenne ich eine Warenliste (mit Benennungen der Men-
gen). Vorausgesetzt, daß der Übersetzer die genannten Waren richtig zu
übersetzen vermag, haben wir es in einem solchen Fall nach Marquis mit ei-
ner vollständig wortgetreuen Übersetzung zu tun. Nach meiner Definition
fallen hier die idiomatische und die sklavische Übersetzung zusammen, und
infolgedessen kann die Übersetzungsweise aufgrund dieses Materials nicht
bewertet werden. Aber auch sonst beruht es weitgehend auf dem Charakter
des Textes, in welchem Maß die Arbeitsweise des Übersetzers zum Vorschein
kommt. Viele Psalmen mit ihren parallelen, einfachen Sätzen geben dem
Übersetzer ein völlig andersartiges Material als z. B. einige reflektierende
Prophetenworte oder Dtn mit seinen verwickelten Konstruktionen. Doch
müßten wir anhand unterschiedlichen Materials die jeweils unterschiedliche
Übersetzungsweise der einzelnen Übersetzer analysieren.

Wie das Beispiel von der Übersetzung einer Liste zeigt, handelt es sich
nicht nur darum, wie genau der Übersetzer im allgemeinen den Ausgangstext
befolgt, sondern vor allem darum, in welchem Maß und in was für Fällen er
das auch dann tut, wenn die Übersetzung dadurch unidiomatisch wird. Eine
wortgetreue bzw. sklavische Übersetzung ist ja daran zu erkennen, daß sie
mehr oder weniger von dem allgemeinen Sprachgebrauch der Zielsprache ab-
weicht. Die Spannung entsteht zwischen den Forderungen der Zielsprache
und dem Befolgen der Ausdrucksweise der Ausgangssprache. Es hat keinen
Sinn, dann von einer wortgetreuen bzw. sklavischen Übersetzung zu spre-
chen, wenn eine Wort-für-Wort-Wiedergabe ein idiomatisches Ergebnis zur
Folge hat.

Wird das Problem in dieser Weise betrachtet, kann man die Frage der He-
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braismen nicht unbeachtet lassen. Ich möchte gleich sagen, daß wir hier auf
eine Schwierigkeit stoßen, die nicht leicht zu lösen ist. Vor ein paar Jahrzehn-
ten hat Robert Hanhart mir in einem Gespräch gesagt, er spreche nicht gern
von Hebraismen, sondern lieber von hebraisierenden Ausdrücken. Die
Grenze ist ja nicht leicht zu ziehen. Um die Wende des Jahrhunderts wollte
Adolf Deißmann zeigen, daß praktisch alle Ausdrücke des biblischen Grie-
chisch schon in der Koine vorhanden waren, so unerwartete Ähnlichkeiten
konnten nachgewiesen werden. Die Hebraismen sind von Thackeray" und
auch von Psichari" und Helbing? näher untersucht worden. Auf dem Gebiet
der Grammatik des NT haben besonders Moulton" und Blaß( -Debrunner-
Rehkopf)? die Hebraismenfrage behandelt. Diese Frage wird auch von Sol-
lamo in ihrer Dissertation Renderings 0/Hebrew Semiprepositions in the Sep-
tuagint'? eingehend behandelt; sie hat dort sehr umfangreiches Koine- Mate-
rial durchgearbeitet, um möglichst zuverlässige Vergleiche anstellen zu kön-
nen. Zur Hebraismenfrage wird auch Stellung genommen in meiner Untersu-
chung Die Infinitive in der Septuaginta 11 sowie in der Dissertation von Aejme-
laeus'".

Helbing unterscheidet lexikalische, phraseologische, stilistische und syn-
taktische Hebraismen. Dieser Einteilung, auf die ich später noch zurückkom-
men werde, folgt grundsätzlich auch Sollamo. Zunächst möchte ich die He-
braismenfrage jedoch von einem anderen Gesichtspunkt aus betrachten. Was
ist ein Hebraismus? Man kann ihn wohl nicht besser definieren als folgender-
maßen: "Ein Hebraismus in der Septuaginta ist ein aufgrund des Hebräi-
schen entstandener Ausdruck, der nicht mit dem Sprachgebrauch des gleich-
zeitigen Griechisch im Einklang steht oder der vom Hebräischen aus erklärli-
che Gebrauch möglicher Vokabeln oder Ausdrücke im Griechischen in Zu-
sammenhängen, in denen sie nach dem griechischen Sprachgebrauch nicht
passend sind." Ein Ausdruck, der nie früher im Griechischen verwendet wor-
den ist, braucht kein Hebraismus zu sein. Er kann mit dem griechischen
Sprachgebrauch dermaßen im Einklang stehen, daß man ihn für echt grie-
chisch halten mag. Ein Hebraismus seinerseits kann im Sprachgebrauch des
Griechischen allmählich akzeptiert werden, so daß er nicht mehr als Hebrais-
mus erkannt wird. Ferner ist hervorzuheben, daß eine wiederholte Verwen-
dung von Ausdrücken, die an sich keine Hebraismen sind, die aber im Grie-
chischen nur ausnahmsweise verwendet werden, dem Ganzen ein hebräisches
Kolorit geben kann.

s Op. cit., Introduction.
6 J.Psichari, "Essai sur le grec de la Septante", RE] 1908, 161-208.
7 R.Helbing, Die Kasussyntax der Verba bei den Septuaginta, Göttingen 1928.
8 J. H. Moulton, A Grammar 0/ New Testament Greek, 19061•

9 F. Blaß, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 18961•

10 R. Sollamo, Renderings 0/Hebrew Semiprepositions in the Septuagint, AASF Diss. Hum.
Litt. 19, Helsinki 1979.

11 AASF 132,1, Helsinki 1965.
12 A. Aejmelaeus, Parataxis in the Septuagint, AASF Diss. Hum. Litt. 31, Helsinki 1982.
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Diese Definition hilft uns nicht sehr viel, wenn wir im Sprachgebrauch der
Septuaginta eine genaue Grenze zwischen Hebraismen und Nicht-Hebrais-
men ziehen müßten. Eine entsprechende Grenze können wir nicht einmal in
unserer Muttersprache ziehen, geschweige denn in einer toten Sprache.

Jedoch können wir in gewissen Fällen ganz sicher sagen, daß ein Ausdruck
oder der Gebrauch eines Ausdrucks hebraistisch ist. Auf einigen bestimmten
Gebieten können auch ziemlich zuverlässige Grenzen gezogen werden. Die
Untersuchung über die Übersetzungen der hebräischen "Halbpräpositionen"
in Sollamos Dissertation ist m. E. ein gutes Beispiel dafür. Auch sonst können
deutliche Hebraismen erkannt werden, auch wenn wir besonders durch das
Vergleichsmaterial aus den Papyri sehr vorsichtig geworden sind. Obgleich
Helbing den hebräischen Einfluß und das hebräische Kolorit in sehr weitem
Rahmen sieht, grenzt er den Begriff ,Hebraismus' auf der anderen Seite sehr
eng ein. Er kann sagen: "Gleichwohl glaube ich nach meinen Ergebnissen da-
ran festhalten zu müssen, daß von einem Semitismus nur dann geredet wer-
den sollte, wenn eine derartige Fügung vom Standpunkt des Griechischen aus
nicht erläutert werden kann."13 Was das Wort ,erläutern' hier bedeutet, bleibt
recht unbestimmt. Am Ende seines Buches bringt Helbing eine Liste der He-
braismen in der Kasussyntax der Verben; hier hat er den Begriff ,Hebrais-
mus' sehr eng ausgelegt.

Ich möchte nur ein paar verstreute Beispiele erwähnen, die zeigen, daß
manche Ausdrücke zweifelsohne Hebraismen sind:
Gen 1110 "l1N"", ;'lW l1N7J-P CW- };-TJj.1oio ; bUHa v hm v ore l:yiVVT/OeV rov

Num 910 ;";'" nc~ ;'W)', ... " W'NW'N - av{}(!wno~ av{}(!wno~ ö~ äv ... xai
n01170Cl ra naoxa XV(!lrP
Jdc 824 ,"W eIl W'N "-'l111 - xal 80re j.101 avr,(! I:vwnov rmv OXUAWVatnoi)
Gen 151 '7JN' ... ;";"-,:1, ;";' ... - l:yevfJffr7 riJj.1a xooiou ... Aiywv ...

In vielen Fällen ist der Ausdruck im Griechischen möglich, doch erhält er
eine andere Bedeutung, so z. B.:

Jdc 945 N';';' C";' " "),:1 Cn'l l'7J':1N' - xai 'Aßlj.1iAcX I:nOA&j.1el I:v rti nOACl
OATJVrr,v r,j.1i(!av I:xdV7Jv.

Der hebräische Text bedeutet ,gegen die Stadt', was der Übersetzer wohl
auch sagen will, im Griechischen kann es nur lokal ,in der Stadt' verstanden
werden, was jedoch nicht gut in die Erzählung paßt. Ein solcher Fall muß als
Hebraismus verstanden werden':'.

Es sei noch Ex 1431erwähnt: C"ll~:1 rnn ;,W)' 'WN ;"'l;' ";'-l1N 'N'W' N'"
- c!&v 8i 'fogar,A rr,v xef(!a rTJv J-lCyaATJy,ä I:noiTJOeV xUgLO~ tote Alyimriou,

13 Helbing, Kasussyntax. VII.

14 Die Belege, welche ich in meiner Arbeit Die Textformen der Septuaginta-Übersetzung
des Richterbuches. AASF 72,1, S.48f., gegeben habe, zeigen, daß das hier behandelte Bei-
spiel kein Einzelfall in Jdc ist, wie auch die Konstruktion selbst nicht an einen der beiden
Texttypen gebunden ist, sondern in beiden erscheint.
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Das Relativpronomen steht im Neutr. PI., obgleich rr,v xd(!a Fern. Sing. ist.
fjv enoinoev würde aber einen ganz verdrehten Sinn ergeben. Im Hebräischen
wird hier :1~'l:1 ":1 als Taten Gottes verstanden, deshalb kann das Relativum
verwendet werden. Dementsprechend gibt der Übersetzer den Satz wieder,
denn auch im Griechischen ist es möglich, den Gedanken folgendermaßen zu
verstehen: "Und Israel sah die große Hand, (nämlich) das, was der Herr an
Ägypten getan hatte."

Die meisten Hebraismen der Septuaginta bestehen aus Ausdrücken, die an
sich möglich sind, allerdings nicht in dem betreffenden Zusammenhang. 180u
z. B. wird bereits von Aristophanes als Adverb gebraucht. Da es die Bedeu-
tung ,sieh' verlor, konnte es auch bei Verben des Hörens verwendet werden.
So ist sogar 180v <pwVl} WY(X}.'lJ an sich kein Hebraismus. Das sich oft wieder-
holende 180u gibt aber dem Text ein hebraisierendes Kolorit. Dieses Wort
steht oft sogar in komplizierten Zusammenhängen, in denen es dem griechi-
schen Sprachgebrauch entsprach, z. B.
1Rg (Sam) 311 ~l('W'~ ,~, :1W)' ':Jll( :1l:1~l('~W-~l( :1,:1' '~l(" - xai clnev xu-
pu»; Jr[Joe;IaJl0V17A 'I80v iydJ noo» TlX gTJJlara JlOU tv 'Ia[JaJ7A...
(Zu beachten ist hier besonders der Hinweis auf ein futurisches Geschehen.)

Ganz unnatürlich wird die Wiedergabe 180v tym, wenn das 'll:1 als Antwort
auf eine Anrede steht, z. B.
Gen 221 'll:1 '~l(" C:1'~l( "~l( '~l(" - xai elnev Jr[Joe;avrov 'Aß[JaaJl, 'Aß[Jaaw
6 8i elnev 'I80v iym.

In demselben Kapitel steht (Vers 7):
'l~ 'll:1 '~l(" '~l( '~l(" "~l( C:1'~l(-~l( pnl' '~l(" - elnev 8i 'Ioadx Jr[Joe;
'Aß[JaaJl rov nattoa autoi) eiruu; flaTC[J. 6 8i slnev Tl eouv, rixvov;

Eine ganz freie Wiedergabe! So auch Gen 3111, 462 und Ex k Diese Fälle
zeigen, daß auch die Septuaginta-Übersetzer gespürt haben, daß die Wieder-
gabe 180v tym hier ungriechisch ist. Auch sonst hat das 180u sie wohl befrem-
det, und sie haben es gelegentlich weggelassen.

Die hebräische Formel, ... ':1" wird im allgemeinen mit xai tyivew (tyev1-
fhJ) ... (xa[) wiedergegeben. y{vm{}at bedeutet u. a. ,geschehen' (meist mit ei-
nem Substantiv, aber auch mit ware + Verb oder mit Inf.). In der Septua-
ginta (und teils auch im NT) wird es aber syntaktisch in einer neuen, aus dem
Hebräischen entlehnten Weise verwendet. So verwendet ist es ein Hebrais-
mus, der jedoch im Griechischen gut verständlich war, z. B.
Gen 1929 C:1'~l(-l1l( C':1~l( ':JP' ,:J:J:1 "),-11l( C':1~l( l1nW~':1" - xai tyiVHO tv
rrjJ txr[Jllj/at rov &OV näoca; ttu; JrOAne; rt;e; Jre[JW{XOU tJlv1afhJ 6 {}eoe; toü
'Aß[JaaJl (,und es geschah, als Gott ... : Gott gedachte Abrahams').

Über den Ausdruck Jr[Joan{}ivat mit Inf. als Wiedergabe des hebräischen
'10'" schreibt Helbing ": "Ich möchte jedoch hier nicht verschweigen, daß ei-

15 Grammatik, IV.
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ner der letzten Reste, die Thumb noch als Semitismen durchgehen läßt, näm-
lich nQoam'Jivat c. inf. für das hebräische , fJo", mit Infinitiv = ,fortdau-
ernd, weiter', doch wohl im Hinblick auf Pseudo-Kallisthenes II 41 (Schluß)
ouxi-n oav nQoac{JiJ11Jv a8uvara t7TlxelQE:fv als gut griechische Konstruktion
gelten darf ... " Das ist allerdings eine Übertreibung. Die Konstruktion kann
als solche gut griechisch sein, ihre Verwendung in der Septuaginta ist es
nicht. Als gut griechisch kann der folgende Satz keineswegs gelten:

Gen 42 '::1;'-!1l( ""1(-111( 111" fJom - xai noooeiitpa» isxeiv rov a&AipOV au-
roO rov ''Aßd.

Ich halte diesen Ausdruck auch in Gen 1829für hebraistisch, denn ich glaube
nicht, daß er, für eine einmalige Handlung verwendet, in der Bedeutung
,noch' möglich ist:

11J1(" "'1( 1::11' 11)' fJo', - xai nooostmxsv {Tl AaAijaat nQOC;avrov xai elnev ...

Der hebräische Satz bedeutet ja einfach "und er sagte noch zu ihm", der grie-
chische Satz wäre höchstens in der Bedeutung möglich "er fuhr noch fort,
sich mit ihm zu unterhalten und sagte (unter anderem)".

Es ist wohl eine Übertreibung, wenn Blaß-Debrunner-Rehkopf sagen!":
"Bei den Verben .fürchten', ,fliehen', ,sich hüten' usw kennt das NT außer
dem Akk. auch die Verbindung mit an6 TlVOc;,das zT schon klass. möglich
war, aber durch das Semitische begünstigt wurde." Helbing, auf den sie sich
beziehen, schreibt: "ipoßE:fa{}at enthält gleichfalls ursprünglich den Begriff
der Trennung. Es bedeutet eigentlich, wie Homer zeigt, ,verscheucht werden
von, sich wegscheuchen lassen von, fliehen' und konnte an6 = ,von weg' bei
sich haben, s. Ilias 16,303 ipoßiovro ano Vl7WV. Dieser ursprüngliche Sinn ist
sicher nie ganz erloschen - - - weshalb an6 nicht auffallen konnte. "17Hier
geht Helbing m. E. zu weit. Er fährt fort: "Außerhalb der LXX und des NT
traf ich bisher keinen Fall, doch taucht an6 im Neugriechischen auf, vgl. Psi-
chari 186."18 Hier meint Helbing wohl den Ausdruck an6 TlVOC;.Mayser er-
wähnt keinen Fall aus seinem Material. Liddell-Scott-Jones-McKenzie sa-
gen über ipoßefa{}at an6 TlVO~ "prob. a Hebraism"!". Das mag richtig sein.

Wie in meinem Artikel "Die Wiedergabe des ::1 instrumenti im griechischen
Pentateuch"20 erwähnt ist, kommt ein tv instr. in der Koine vor, jedoch ziem-
lich begrenzt. In der Septuaginta ist die Verwendung des tv instr. sehr ver-

16 F. Blaß-A. Debrunner-F. Rehkopf. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Göt-
tingen 1979'5, § 149, 123.

17 Helbing, Kasussyntax. 32.
18 Ebd.
19 H. G. Liddell-R. Scott-H. S. Jones-R. McKenzie, Greek-Englisli Lexicon, ninth ed.

1940, repr. Oxford 1968, 1946.
20 Glaube und Gerechtigkeit. In memoriam Rafael Gyllenberg. Schriften der Finnischen

Exegetischen Gesellschaft 38, Helsinki 1983, 31-46. Jetzt auch in 1.Soisalon-Soininen, Stu-
dien zur Septuaginta-Syntax, AASF B 237, Helsinki 1987, 116-130.
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breitet, und zwar in Fällen, wo es an sich nicht statthaft wäre, und das, ob-
wohl andere Wiedergaben, besonders dat. instr., ganz allgemein sind.

Wenn - analog zu Ausdrücken wie etwa tv aroAti - tv OTrAOU;in der Be-
deutung ,mit Waffen versehen' gesagt werden kann, berechtigt uns das noch
nicht, die Verwendung des tv im folgenden Satz für gut griechisch zu halten:
Gen 3211 (10) 1'1Un~ 'llt'1;! '1'1":1 :11'1>":1m p":1-mt '1'1,:J>, 'l;!ji~:J '::l - t v ra(J Tti
(jaß8cp j.10V l5u:ß7JVTOV 10(JMV7Jv rouroy, vovi 15&yiyova ek; I5vo Tra(JEj.1ßoAa~.

Der Satz ist vielmehr für einen Griechen unverständlich, wenn ihm nicht die
Fortsetzung hilft, ihn sich richtig auszulegen.

Ich habe hier nur zufällige Beispiele erwähnen können. Man könnte ja auf
jeder Seite der Septuaginta mehrere Fälle finden. Die Beispiele zeigen jedoch,
wie schwierig es ist, eine genaue Grenze zwischen Hebraismen und Nicht-
Hebraismen zu ziehen. Wenn man noch beachtet, daß die Hebraismen mehr
oder weniger unidiomatisch sein können, so muß man zu dem Schluß kom-
men, daß sie keine Grundlage bilden können für einen direkten Vergleich
zwischen den verschiedenen Übersetzern.

Auf der anderen Seite bringen fast alle Übersetzer gelegentlich sehr ge-
schickte idiomatische Wiedergaben, die einen größeren oder kleineren Ein-
griff in die übliche Wiedergabe der einzelnen Teile des Ausdrucks vorausset-
zen. Oben hatte ich bereits die Wiedergabe Tl eo-av ('ll:1) als Antwort auf
eine Anrede erwähnt. Hier wieder nur einige verstreute Beispiele:
Gen 4327 c,I;!lt'1;!C:11;!1;!lt!V"- 1(JwT7JaEV15&aurov~ JJ&~ Ex&TE;
Ex 3312 U. 17 Clt':J l>,'N,/l'1'1>'1' - 0715aas Tra(Ja navttu;
Ex 2823(29) und 2826(30) heißt :JI;!arf7{jo~ (nicht xa(Jl5fa), in 921 Suivota, in 414
heißt ,:J I;!:J n~lt" - xa(JTJaEral tv tavTQj
Lev 126, 1410,2312 (:11'1llt'-1'1:J:1lt':J::l) '1'1llt'-p lt':J::l - aj.1VO~tVLaVaLO~ (Tr(Joßarov
tVLaVaLOv)
Num 144 ,'nN-I;!N lt"N - !!TE(JO~TQjiri(Jrp
Gen 2618 C'~:1 1'1'N:J-1'1N ,on', jinlt' :Jlt'" - xal TraAlV 'loaax d5(JV~EVTa «J(Jiara
TODül5aro~
Gen 3031 llNlt :1>,'N :1:J'lt'N - TraAlV nouuxvär Ta Tr(JoßaTa aov.

Es ist interessant, daß man in den letzten Jahren versucht hat, die wortge-
treue und freie (idiomatische) Übersetzungsweise ganz unabhängig von der
Frage der Hebraismen zu behandeln. Barr hat in seiner Untersuchung The
Typology 0/ Literalism in ancient biblical translations+ den Charakter der
wortgetreuen Übersetzung von verschiedenen Aspekten aus betrachtet. Seine
Beobachtungen charakterisieren eine solche Übersetzung sehr gut und viel-
seitig. Aber für die Erforschung der einzelnen Übersetzungen und ihren Ver-
gleich miteinander liefert diese Charakterisierung kaum neue Möglichkeiten.
Das hat er aber auch nicht als Ziel gehabt.

In seiner Analyse betrachtet Barr folgende Tendenzen in den Übersetzun-

21 S.o., S. 36, Anm. 3.
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gen: 1) The division into elements or segments, and the sequence in which
these elements are represented; 2) the quantitative addition or subtraction of
elements; 3) consistency or non-consistency in the rendering, i. e. the degree
to which a particular versional term is used for all (or most) cases of a parti-
cular term of the original; 4) accuracy and level of semantic information,
especially in cases of metaphor and idiom; 5) coded "etymological" indica-
tion of formallsemantic relationships obtaining in the vocabulary of the orig-
inallanguage; 6) level of text and level of analysis'". Es ist ganz klar, daß mit
diesen Kennzeichen der Charakter einer wortgetreuen bzw. freien Überset-
zung sehr vielseitig und zutreffend geschildert worden ist.

Zu der von Barr an erster Stelle genannten Tendenz möchte ich bemerken,
daß ich meinerseits aus dem Septuaginta-Text einige Züge angeführt habe,
die zeigen, daß die Übersetzer oft nur kleine Elemente eines Satzes auf ein-
mal wiedergegeben haben+'. Aus diesem Befund läßt sich jedoch kein Weg
herleiten, der zu einem Vergleich verschiedener Übersetzer führt. Mit der so
beschriebenen Vorgehensweise der Übersetzer hängt auch die Frage der
Wortfolge zusammen. Dieses Problem ist in mancher Hinsicht interessant,
doch werde ich es erst unten besprechen.

Die Zusätze und Auslassungen werden von Barr sehr kurz behandelt. Er
scheint nur jene Zusätze und Auslassungen beachtet zu haben, die inhaltlich
von Bedeutung sind. Ein besonders wichtiges Kennzeichen sind jedoch die
übersetzungstechnischen Zusätze und Auslassungen. Das haben auch die al-
ten Übersetzer selbst gewußt. Ein beträchtlicher Teil von Origenes' asterisier-
ten Zusätzen will eben solche Lücken ausfüllen. Diese Fälle habe ich in mei-
ner Untersuchung Der Charakter der asterisierten Zusatze in der Septuaginta."
behandelt. Als Beispiele seien genannt: die im Griechischen nicht nötigen
Wiederholungen des mit einem Pronomen ausgedrückten Subjekts oder Ob-
jekts, des Genitivs, des Possessivpronomens usw. Nach gewissen Vokabeln
kann das Possessivpronomen völlig wegbleiben (Benennungen der Körper-
teile, der Familienmitglieder u. a.). Gelegentlich ist auch die Rektion des
Verbs durch den Zusatz einer Präposition vor einem Akkusativ oder Dativ
geändert, so daß das Resultat hebraistisch wird. Es war das Ideal von Theo-
dotion und Aquila wie auch von Origenes, daß jeder kleinste Teil der Aus-
gangssprache seine Entsprechung in der Übersetzung haben mußte. Diese
quantitative Akribie ist naturgemäß ein Kennzeichen der sklavischen Über-
setzung. Sie kann auch gemessen werden, aber nur so, daß alle verschiedenen
Gruppen für sich betrachtet werden und daß die Resultate erst dann sum-
miert werden. In diesem Fall sind wohl die verschiedenen Gruppen dermaßen
gleichartig, daß auch die Summe eine Bedeutung für den Vergleich verschie-

22 Op. cit., 294.
23 "Beobachtungen zur Arbeitsweise der Septuaginta-Übersetzer", Isaae Leo Seeligmann

Vol.Ill, Jerusalem 1983,319-329; jetzt auch in AASF B 237, 28-39. Das Manuskript war
vor Erscheinen von Barrs Untersuchung eingereicht worden.

24 AASF B 114, Helsinki 1959, 46-106.
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dener Übersetzer haben kann. Das Resultat muß jedoch durch eine detail-
lierte Untersuchung kontrolliert werden. Für den Pentateuch ist eine solche
Arbeit bereits in Angriff genommen worden.

Konsequenz in der Wiedergabe ein und desselben Wortes oder Ausdrucks
ist naturgemäß ein Kennzeichen des sklavischen Übersetzens, aber auch da-
rin stecken manche Probleme. Es ist ohne weiteres klar, daß die Übersetzer,
die sich bewußt eine möglichst sklavische Übersetzung zum Ziel gesetzt ha-
ben, neben der peinlich genauen Wiedergabe eines jeden Wortes oder Suffi-
xes danach streben, dasselbe Wort oder denselben Ausdruck möglichst immer
in derselben Weise wiederzugeben. Aquila ist dafür das beste Beispiel, ob-
gleich auch er nicht ganz folgerichtig gewesen ist (vgl. oben: ? + inf cstr.
heißt rou + lnf., '~N? aber repAtY&lv).

Bei den Übersetzern, die mehr unbewußt sklavisch oder idiomatisch über-
setzen, ist das Problem nicht immer so einfach. lob z. B. ist sehr konsequent
in der Wiedergabe des : + inj. cstr., hat aber nur einmal als Wiedergabe das
wortgetreue &V rep + lnf., dagegen 10mal einen or&-Satz. Es ist möglich, daß
der Übersetzer eine gewisse freie Wiedergabe ziemlich konsequent verwen-
det. Ein sklavischer Übersetzer kann seinerseits verschiedene Synonyme ganz
frei wechseln (in Jdc z. B. napauioaeotica - noseuetv; j1aXat(!a - rl0j1<pa{a
usw.). Besonders oft können einfache Verben und Komposita wechseln. Die
sklavische Wiedergabe jedoch ist dann deutlich zu erkennen, wenn die Ver-
wendung der allgemeinsten Entsprechungen zu einem Hebraismus oder zu
einem hebraisierenden Ausdruck führt, z. B. l?~? 1nl - Ot06vat ek; ßaatA,ia. In
der Septuaginta sind zahlreiche solche Fälle vorhanden als Zeichen des skla-
vischen Übersetzens. Sklavisch ist die Wiedergabe auch dann, wenn 1m in der
Bedeutung ,gestatten' nicht mit den Verben, welche üblicherweise für diese
Bedeutung eintreten, übersetzt wird, sondern stets mit dem an sich auch mög-
lichen Ot06vat. Für die Forschung auf diesem Gebiet bedarf es jedoch minu-
tiöser Arbeit, damit man eine feste Grundlage als Ausgangspunkt hat. Barr
bringt mehrere Beispiele, die den Weg in diese Richtung zeigen. Außerdem
berücksichtigt er die Bedeutung des bewußten Strebens nach Konsequenz.

Wenn man die Wiedergabe einer bestimmten hebräischen Ausdrucksweise
in der Septuaginta untersucht und so die verschiedenen Übersetzer miteinan-
der vergleicht, so bedeutet das, daß man die Konsequenz, daneben aber auch
die Verwendung der echt griechischen und der hebraisierenden Wiedergaben
untersucht. Wie oben schon erwähnt (: + inf cstr. in lob), laufen diese bei-
den Gesichtspunkte nicht immer parallel. Wenn man die Konsequenz allein
beachten würde, könnte man leicht zu falschen Ergebnissen kommen. Der
Gesichtspunkt ,idiomatisch - sklavisch' müßte ausschlaggebend sein.

Die drei übrigen von Barr genannten Kennzeichen einer wortgetreuen
bzw. freien Übersetzung geben keine neue Möglichkeiten einer solchen de-
taillierten Untersuchung des Materials, daß man sie beim Vergleich verschie-
dener Übersetzer benutzen könnte. Alles in allem kann man trotz des ganz
verschiedenen Gesichtspunktes von Barr aus seiner Untersuchung einige
Prinzipien für die detaillierte Erforschung des Charakters der Übersetzun-
gen gewinnen.
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Die von Tov25 und Tov- Wright26 vorgelegten Kennzeichen der wortge-
treuen bzw. freien Übersetzung sind im Grunde dieselben wie jene von Barr
und bedürfen deswegen keiner eigenen Behandlung. Ich möchte jedoch er-
wähnen, daß auch hier in keiner Weise die Frage der Hebraismen oder he-
braisierenden Wiedergaben behandelt wird. Die Unterlassung dieses Aspekts
führt im Artikel von Tov und Wright dann zu einer derart geradlinigen Be-
handlung des als Beispiel dienenden Materials, daß die Statistiken ihre Signi-
fikanz verlieren. Diese Frage habe ich bereits in meinem Artikel "Methodolo-
gische Fragen der Erforschung der Septuaginta-Syntax":" behandelt. Hier
möchte ich noch einiges hinzufügen. Über ~ - &v sagen Tov- Wright: "Prob-
ably one of the best criteria for investigating the literalness of translation un-
its is the rendering of ~ by &v creating numerous Hebraisms."28 Dieser Satz
müßte eigentlich dazu führen, daß man untersuchen würde, in welchem Maß
die verschiedenen Übersetzer Hebraismen bzw. hebraisierende Wiedergaben
verwenden. Diese Frage wird jedoch völlig unberücksichtigt gelassen, und
alle verschiedenen Fälle von ~ werden zusammen behandelt. Daß alle Über-
setzer einen erheblichen Teil der Fälle nicht mit &v übersetzen, müßte zu ei-
ner neuen Fragestellung führen: In welchen Fällen wird die Wiedergabe ~ -
&v vermieden? Wenn alle Fälle, sowohl lokale als auch temporale und instru-
mentale, ~ + in! cstr. usw. zusammen behandelt werden, ist das Material vom
Standpunkt des Übersetzens aus in höchstem Maße heterogen, also nicht
kommensurabel. Deshalb wäre hier die angemessenere Fragestellung, wie oft
die Übersetzer tv bzw. andere Wiedergaben in den Fällen verwenden, in de-
nen &v nicht die natürlichste Entsprechung ist. In einem Buch kann die Zahl
solcher Fälle sogar 40% der a-Fälle betragen, in einem anderen vielleicht nur
10%. Wenn man die elementarsten Forderungen der statistischen Forschung
übersieht und dem Leser mit keinem einzigen Beispiel den Charakter des he-
terogenen Materials veranschaulicht, kann man nicht hoffen, daß ein einsich-
tiger Leser die Statistiken zu verwenden wagt.

Ebenso unzuverlässig sind die Statistiken über die Wiedergabe von' und
':J. Was man in der Behandlung dieses Materials beachten müßte, ergibt sich,
wenn man die Untersuchungen von Aejmelaeus zum Vergleich heranzieht?".
Auch die übrigen Statistiken bedürfen einer näheren Betrachtung. Jene Suf-

25 E. Tov, The Text-Critical Use 0/ the Septuagint, Jerusalem 1981, 54-60.
26 E. Tov-B. G. Wright, "Computer-Assisted Study of the Criteria for assessing the Lite-

ralness of Translation Units in the LXX", Textus XII, Jerusalem 1985, 152 Fußn.3.
27 VI Congress of the International Organization/or Septuagint and Cognate Studies [erusa-

lern 1986, SCSt 23, Atlanta, Georgia 1987, 425-444. Jetzt auch in AASF B 237, 40-52.
28 S.159.
29 "OTI causale in Septuagintal Greek", in: La Septuaginta en la investigacion contempora-

nea. V congreso de la IOSCS, Madrid 1985, 115-132, und Parataxis in the Septuagint, AASF
Diss. hum. Litt. 31, Helsinki 1982. Betreffs der Verwendung von on muß man besonders
beachten - was Tov-Wright nicht getan haben - daß es schon im klassischen Griechisch,
besonders aber in der Koine in kausaler Bedeutung verwendet wird, daß aber sein Ge-
brauch in der Septuaginta und im NT die Grenzen des Gebrauchs in der gleichzeitigen
Koine überschritten hat.
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fixe t: B., die eine idiomatische Übersetzung am liebsten unubersetzt läßt
(Wiederholungen u. a.), müßten für sich behandelt werden. Wenn man beach-
tet hätte, daß die sklavische Übersetzung im Zusammenhang mit dem Ge-
brauch hebraistischer Wendungen steht, hätte man diese nähere Behandlung
des Materials nicht übersehen können.

Über die Bedeutung der Wortfolge in der Erforschung der Übersetzungs-
technik schreibt MarquisP: "In the case of word order, the task is relatively
simple: one compares the two texts, the presumed Hebrew source and the
Greek translation, lists differences in word order between the two and ex-
presses the resultant number relative to the total number of verses as a per-
centage of subservience or non-subservience to the word order of the
source."31 Für mich kommt diese Stellungnahme unerwartet, weil ich die Er-
forschung der Wortfolge in der Septuaginta stets für eine der komplizierte-
sten und schwierigsten Fragen gehalten habe. In einigen Fällen wird die
Wortfolge ohne Ausnahme geändert. Das betrifft vor allem die postpositio-
nalen Konjunktionen. Man kann natürlich sagen, daß die sklavischen Über-
setzungen weniger postpositionale Konjunktionen verwenden als die idioma-
tischen; es geht dann aber nicht nur um die Wortfolge. Sie ist verbunden mit
der Wortwahl und deren Konstanz. Man müßte m. E. jene Fälle, die keine
Wahl in der Wortfolge zulassen, in der Statistik weglassen. Aber auch sonst
sind die Möglichkeiten zur Änderung der Wortfolge in verschiedenen Fällen
sehr unterschiedlich, oder man könnte sagen, daß der Drang, die Wortfolge
zu ändern, unterschiedlich ist. Die gesamte Septuaginta macht zunächst nur
in Sonderfällen von dieser Möglichkeit Gebrauch. Fast in jedem Satz hätten
die Übersetzer mehrere Änderungen vornehmen können, wenn sie die Beob-
achtung gemacht hätten, daß sie in dieser Weise besseres Griechisch hätten
schreiben können. Ich habe die Änderungen in der Wortfolge in Jdc unter-
sucht, ebenso jene im Zusammenhang mit der Übersetzung der hebräischen
Infinitive. Fast alle Fälle, die ich gefunden habe, gehören zu den Änderungen,
die sehr leicht auch unbeabsichtigt geschehen können. In Textus XIII hat
Marquis die Änderungen klassifiziert.". Von den von ihm erwähnten Fällen
sind z. B. Possessivsuffixe, Zahlen oder auch ?::J, ;";', 1'N, N?, CtV oder 1W Wör-

30 Op. cit., 405.
31 Es ist befremdend, daß die Anzahl der Abweichungen von der Wortfolge im Ver-

gleich zur Anzahl der Verse in Prozenten angegeben wird. Diese Begriffe sind ja durchaus
nicht kommensurabel, was aber eine Verwendung von Prozentzahlen voraussetzen würde.
Eigentlich will Marquis die Anzahl der Verse, in denen keine Abweichungen zu finden
sind, mit der Gesamtzahl der Verse vergleichen. In einem Vers können sich jedoch mehrere
Abweichungen finden. Marquis spricht auch von ,,97.3% subservience", was überhaupt
nicht stimmt. Für Ez gibt er einen Prozentsatz von 90.1 an, für Jes 66.4; der Unterschied
scheint sehr groß zu sein. Wie wenig Abweichungen in beiden zu finden sind, sieht man
viel deutlicher, wenn man einfach sagt: Ez pro 10 Seiten in BHS 13.3,Jes 34.0 Abweichun-
gen, oder pro 100 Verse 9.9 bzw. 33.6 Abweichungen.

32 "Word Order as a Criterion for the Evaluation of Translation Technique and the
Evaluation of Word-Order Variants as Exemplified in LXX-Ezekiel", Textus XIII (1986)
59-90.
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ter, die so eng mit einem anderen Wort verbunden wiedergegeben werden,
daß die Änderung der Wortfolge - wenn sie im Griechischen natürlich ist -
unbeabsichtigt geschehen kann. In einigen Fällen werden die Beispiele von
Marquis nicht in der richtigen Gruppe erwähnt. S. 69 a 1) und 3) z. B. ist es
nicht das :1':10, dessen Stellung geändert ist, sondern ,? und C:l? (:1':10 ,? -
XVXAqJ atrtoi), :1':10~ C:l? '~N - Ta 1l&(}lXVXAqJ Vj.ufjv, wo die Wiedergabe des?
durch einen Genitiv mitwirkt). Auch müßten die Objekte und Subjekte, die
mit einem Pronomen oder Suffix ausgedrückt sind, für sich behandelt wer-
den. Das Wichtigste aber wäre zu wissen, in welchem Maß die verschiedenar-
tigen Änderungen in den einzelnen Büchern (oder Übersetzungseinheiten)
vorkommen. Nur adäquates Material kann verglichen werden. Sonst können
die verschiedenen Übersetzer nicht zuverlässig miteinander verglichen wer-
den.

Es wäre Marquis durchaus möglich gewesen, ein methodisches Vorbild zu
finden; auf dem Gebiet der Wortfolge in der Septuaginta gibt es nämlich eine
vortreffliche Untersuchung, und zwar A. Wifstrand's Die SteLLung der enkliti-
schen Personalpronomina bei den Septuaginta 33. Wifstrand hat nur ein kleines
Teilgebiet gewählt, dafür aber eines, in dem die natürliche Wortfolge im
Griechischen in den meisten Fällen von der des Hebräischen abweicht. Den-
noch ist es nicht unmöglich, die Wortfolge des Hebräischen einzuhalten. Das
ganze hier behandelte Material ist homogen und infolgedessen kommensura-
bel. In einigen Büchern ist das Material ziemlich knapp, sonst jedoch hat
diese Methode zu sehr zuverlässigen Resultaten geführt. Das Material der
von Marquis erwähnten Beispiele zeigt, daß es möglich wäre, andere entspre-
chende Gruppen zu finden. Aber so mechanisch, wie Marquis es tut, kann
eine Sprache mit all ihren verwickelten Merkmalen und Besonderheiten nicht
untersucht werden.

Ein noch größeres Wagnis bedeutet Marquis' Artikel "Consistency of Lexi-
cal Equivalents as a Criterion for Evaluation of Translation Technique'f".
Wie eigentlich oben bereits erwähnt wurde, bezweifle ich, ob die Konsequenz
in der Wiedergabe von Wörtern als solche eine sklavische (wortgetreue) und
die Nicht-Konsequenz eine idiomatische (freie) Übersetzungsweise bedeutet.
Diese beiden Phänomene gehen zwar oft Hand in Hand. Wenn die alten
Übersetzer bewußt eine möglichst genaue Übersetzung liefern wollten, streb-
ten sie natürlich danach, möglichst folgerichtig dieselbe Entsprechung für
dasselbe hebräische Wort zu verwenden, so vor allem Aquila. Wenn der
Übersetzer aber nicht danach strebte, war ihm nicht immer gegenwärtig, wie
er ein gewisses Wort früher übersetzt hatte. Trotz der Neigung zu einer be-
stimmten Wiedergabe können die Entsprechungen, besonders bei Synony-
men, auch stark variieren. Das bedeutet nicht, daß dadurch die Übersetzung
im ganzen idiomatischer würde. Einen wirklichen Unterschied in der Über-
setzungstechnik bedeutet es, wenn der Übersetzer die unterschiedlichen Ent-

H K. Humanistika vetenskapssamfundets i Lund ärsberättelse 1949-1950 II, 44-70.
J4 S.o., S. 37, Anm. 4.
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sprechungen nach den stilistischen Anforderungen des Griechischen verwen-
det. Dann übersetzt er frei bzw. idiomatisch. Wenn aber - und das geschieht
in der Septuaginta oft - die Verwendung der üblichsten Entsprechungen in
Fälle übergleitet. wo sie dann nicht mehr idiomatisch sind, so ist das ein
Kennzeichen des sklavischen, wortgetreuen Übersetzens. Auch hier ist das
Problem das der hebraisierenden Ausdrücke. Diese Frage zu untersuchen ist
nicht leicht. Wir müßten beide Sprachen sehr gut kennen, um zu wissen,
wann die Verwendung eines Wortes nicht idiomatisch ist. Als Beispiel ver-
weise ich auf einen Fall, den ich bereits erwähnt habe"; nämlich die Überset-
zung von 1lll. Da auch im Griechischen lito6vat grundsätzlich in der Bedeu-
tung ,gestatten' verwendet werden kann, war es möglich, ein 111l- ,gestatten'
immer mit olo6vat zu übersetzen. Das wird von einigen Septuaginta-Überset-
zern so gehandhabt. Andere jedoch verwenden daneben u. a. tqJlivat oder
täv. Das tut derjenige, der mehr idiomatisch übersetzt. Man kann noch fest-
stellen, daß die Variierung der Entsprechungen ziemlich groß ist, obgleich
fast alle Bücher der Septuaginta im heutigen Sinn sehr sklavisch übersetzt
sind. Swete zählt 32 verschiedene Wiedergaben für 111l36.Zum Teil sind es
Synonyme, zum Teil Wiedergaben, die der Zusammenhang voraussetzt. In ei-
ner ganz anderen Weise idiomatisch übersetzt man dann, wenn man die An-
forderungen der Zielsprache beachtet, als dann, wenn man nur zwischen ei-
gentlichen Synonymen variiert.

Marquis hat ganz richtig gesehen, daß verschiedene Kontexte verschiedene
Wiedergaben voraussetzen und daß die Wiedergaben zu Hebraismen führen,
wenn der Kontext nicht berücksichtigt wird. Nach ihm hatten jedoch die
Übersetzer eine Liste von verschiedenen Entsprechungen für jedes Wort,
wenn nicht schriftlich, so doch im Sinn. Er definiert weiter, daß sie, wenn sie
zu den Entsprechungen der "Liste" griffen, "consistent" übersetzten, wenn
sie von ihnen abwichen "non-consistent". Da wir diese "Listen" nicht kennen,
müssen wir nach Marquis einen anderen Ausweg finden. Er denkt, daß alle
Wiedergaben eines Wortes, die wenigstens zweimal vorkommen, in der "Li-
ste" stehen mußten. Sie sind "consistent". Ein Teil der einmaligen Wiederga-
ben sei auch "consistent", ein Teil dagegen gehöre zu einer Gruppe, die freie
Wiedergaben oder Wiedergaben eines abweichenden hebräischen Textes ent-
hält.

Es ist nicht möglich, den gesamten Aufsatz von Marquis hier zu bespre-
chen. Ich möchte nur sagen, daß ich die Arbeit der Septuaginta-Übersetzer
ganz anders sehe. Auch das Beispiel von Marquis, die Wiedergabe von i:l~37
(wobei er qal und hi. zusammenzieht), zeigt, daß die Wiedergaben weitaus
zufälliger variieren, als seine Theorie voraussetzt (z. B. litf(!xco{}al, OLO&VClY,
OUXYClY,OlaJW(!CVco{}at, i:l~ qal + hi. zusammengerechnet 17mal). Auf die
Zahl der einmaligen Wiedergaben wirken mehrere Faktoren ein, z. B. der

35 S.o., S.45.
36 H.B.Swete, An Introduction to the Old Testament in Creek, Cambridge 1914, 32Sf.
37 S.414.
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Umfang des Textes, wie oft das entsprechende hebräische Wort vorkommt,
wie reich oder arm an Wortschatz der behandelte hebräische Text ist usw.

Marquis will aber noch rein mathematisch fortfahren. Von dem Verhältnis
der "consistent" und einmaligen Wiedergaben, das seiner Meinung nach den
Grad der "consistency" angibt, will er weitergehen, um Resultate für die
mehr oder weniger wortgetreue Übersetzung zu erhalten. "Consistency" ist
nämlich nach ihm nicht an sich identisch mit einer wortgetreuen Überset-
zung. Dazu kommt er erst durch eine komplizierte mathematische Formel
(wo a = die Zahl der Wiedergaben mit zwei oder mehrere Male vorkom-
menden Vokabeln, b = die Zahl der einmaligen Wiedergaben, a + b also =

die Gesamtzahl): 100 . a ~ b + (a:\ )2 (= degree of literalness in percent;

der Multiplikator muß die beiden Teile des Binoms betreffen). Wenn man
gleich Prozentzahlen verwenden würde, könnte man es bedeutend einfacher

haben (a und b sind hier Prozente): a + tobo' Aber was bedeutet das eigent-

lich? Wenn die Zahlen von Ez ß38 genommen werden, geschieht das folgen-
dermaßen: 17,8% sind einmalige Wiedergaben, 82,2% "consistent". Nun
nimmt Marquis noch einmal 17,8% von 17,8%, wodurch er die Zahl 3,2%
erhält. Und dann behauptet er wirklich, die "literalness" von Ez ß betrage
100-3,2%, also 96,8%. Dieses Resultat ändert natürlich in keiner Weise die
Verhältnisse, die schon aufgrund der einfachen Prozentzahl der einmaligen
Wiedergaben zu erhalten sind. Es vermittelt nur den Anschein, etwas Zuver-
lässigeres zu ergeben. Marquis versucht seine Methode in irgendeiner Weise
zu begründen, es erübrigt sich aber, dies hier zu wiederholen und zu widerle-
gen. Wenn man seine Methode so vereinfacht, wie es oben geschehen ist,
kann man ja ohne weiteres sehen, daß sie nicht anwendbar ist. Zwar kann die
Zahl der einmaligen Wiedergaben u. a. die Freiheit der Übersetzung reflektie-
ren, in hohem Maß ist sie jedoch von der allgemeinen Übersetzungstechnik
des Übersetzers unabhängig. Eine Methode wie die von Marquis könnte ei-
nen ganz anderen Stellenwert haben, wenn man Übersetzer vergleichen
müßte, die alle denselben Text übersetzt hätten.

Wie die Wortforschung für die Analyse der Übersetzungstechnik heranzu-
ziehen wäre, ist nicht leicht zu sagen. Das Material ist dermaßen verwickelt.
Es ist jedoch sicher, daß dies nicht ohne mühsame, minutiöse Arbeit getan
werden kann, auch nicht, wenn man den Computer zu Hilfe nimmt. Entschei-
dend ist hier die Frage, wie idiomatisch oder nichtidiomatisch der Gebrauch
verschiedener Wörter und Wendungen in einzelnen Kontexten ist.

38 Marquis bezieht sich hier auf die von Thackeray, A Crammar 0/ the Old Testament in
Creek according to the LXX 1, Cambridge 1909, S. 11, gegebene Teilung des Buches in Ez a
= 11-2736 U. 40,-4835, Ez ß = 28,-3623 U. 37,-3929 und in Ez ßß = 3624-38. Der Rück-
griff auf diese Teilung, ohne daß Zieglers Begründung der Einheit der Ez-Übersetzung -
ausgenommen den sekundären Abschnitt 3624-38 - auch nur Erwähnung fände, bleibt
schwer verständlich.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Zurück zur Hebraismenfrage 51

Haben wir denn überhaupt die Möglichkeit, die Unterschiede zwischen
den verschiedenen Übersetzern zu untersuchen? Wenn die Übersetzer den-
selben hebräischen Text übersetzt hätten, wäre es einfach. Nun haben sie ver-
schiedene, und zwar sehr unterschiedliche Texte übersetzt. Das macht unse-
ren Versuch allerdings nicht unmöglich; auch die Rolle der Hebraismen muß
und kann hier untersucht werden.

Wir müssen nach sprachlichen Erscheinungen suchen, die möglichst gleich-
wertig sind, die also in verschiedenen Kontexten ebenso leicht - oder schwer
- sklavisch oder idiomatisch übersetzt werden können. Ein sehr gutes Bei-
spiel ist die Stellung der enklitischen Personalpronomina. Ein ziemlich ein-
heitliches Material bietet das temporale :l + in! cstr.,etwas weniger zweckmä-
ßig ist das :l instrumenti. Man kann noch durch Überprüfung des gesamten
Materials kontrollieren, inwieweit gewisse Fälle auffallen; diese kann man
dann in kleineren Sondergruppen zusammenfassen (z. B. bei? + in! cstr. als
Objekt die Fälle mit :"!?::lpi. + in! cstr., dessen natürliche Wiedergabe navnv
+ Partizip ist, so auch z. B. :l'IV + in! cstr. in der Bedeutung ,wieder tun', ,wie-
der sein'). Völlig einheitlich kann das Material nicht sein. Es kann aber in ei-
nem Ausmaß einheitlich sein, daß man damit gut und sicher arbeiten kann.
Und wenn man die Wiedergaben der verschiedenen Übersetzer betrachtet,
finden sich häufig deutliche Unterschiede. Bei bestimmten Materialien ver-
meiden einige Bücher stark die sklavische Wiedergabe. Warum? Weil sich das
Sprachgefühl der Übersetzer gegen die wörtlichen Übertragungen sträubte.
Wir können dann den Schluß ziehen, daß diese Ausdrücke den Übersetzern
als Hebraismen vorkamen. üb wir es geradeheraus sagen oder nicht, so grün-
det sich unsere Arbeit dann darauf, welche Wiedergaben hebraistisch, welche
idiomatisch sind. Nicht die Erwägung des Forschers, sondern das Material
selbst bringt die hebraistischen Ausdrücke zum Vorschein, und zwar in einer
objektiven, von unsicheren Annahmen unabhängigen Weise. Auch so können
wir zwar keine exakte Grenze zwischen Hebraismen und Nicht-Hebraismen
ziehen. Wir können dies aber in einem Ausmaß tun, daß es möglich ist, die
verschiedenen Übersetzer so miteinander zu vergleichen, daß der hebraisie-
rende bzw. idiomatische Sprachgebrauch der Übersetzer als Ausgangspunkt
dient. Eine derartige Untersuchung kann jeweils nur ein begrenztes, einheitli-
ches Material behandeln. Aufgrund solcher Spezialforschungen lassen sich
jedoch weitere Zusammenfassungen erstellen.
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The Koine Background for the Repetition
and Non-Repetition of the Possessive Pronoun

in Co-Ordinate Items

By RAljASOLLAMO,Helsinki

The present subject provides an example of how important it is always to
consider the corresponding Koine usage before one proceeds to draw conclu-
sions from certain phenomena generally found in the Septuagint. The partic-
ular LXX phenomenon, the background of which we shall now investigate, is
the repetition of the possessive pronoun in co-ordinate items. It is a Hebrais-
tic feature in the LXX. In Hebrew the clauses overflow with possessive suf-
fixes - or the suffix forms of the personal pronouns, as they are properly
called by grammarians - and there is no way to avoid repeating them from
noun to noun. Strictly speaking, they are not, however, repetitions in
Hebrew, but merely idiomatic Hebrew. In any case, in Greek the possessive
pronouns, which generally appear as translations of the Hebrew possessive
suffixes, if used to the same extent as the possessive suffixes in the Hebrew
Bible, are unidiomatic repetitions. Non-repetition was normal Greek practice.

Since Greek grammars differ in their terrninology,' we must at this early
stage define how the term possessive pronoun is to be used in the present
study. In the strict sense of the word, only possessive adjectives, such as &JiO;'
&Jir" euov, ao;, ar" aov, etc., should actually be called possessive pronouns.!
For the purposes of our study a fuller terminology is preferred. All the pro-
nouns which fulfil the function of the possessive pronoun will be referred to
here as possessive pronouns. Accordingly, the possessive pronouns imply 1)
the genitives of the personal pronouns and of auro.;- when fulfilling the func-
tion of the possessive pronoun, 2) the possessive adjectives, and 3) the
reflexive possessive pronouns, such as euautot; eaoioo, mpÖJv aurÖJv, etc.'

I The most restricted terminology is employed in R. Kühner-E. Blass, Ausführliche Gram-
matik der griechischen Sprache I: 1, 3.Aufl. 1890 (Il: 1-2 besorgt von B. Gerth. Hannover
und Leipzig 1898, 1904), § 170 (p. 601), the fullest one in F. Blass-A, Debrunner, Grammatik
des neutestamentlichen Griechisch, bearb. von F. Rehkopf. 15. Auf!. Göttingen 1979, §284-
286 (pp. 233-236) and T. Robertson, A Grammar 0/ the New Testament Greek in the Light 0/
Historical Research. 4. ed. Nashville, Tennessee 1934, 684-687.

2 Kühner-Blass 18903 I: 1, § 170 (p.601).
3 For Hebrew, see W. Gesenius-E.Kautzsch, Hehrdisehe Grammatik, 28.Auf!. Leipzig

1909, § 33 (pp.113-114). In Classical Greek the simple personal pronoun occasionally
served as a reflexive, and the simple possessive pronoun as a reflexive possessive. Kühner-
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There are certain other pronouns, too, which occasionally fulfil the function
of the possessive pronoun in Greek texts, e. g. the genitives totrtou and exei-
vov. In Blass-Debrunner=Rehkopf's Grammar these are also included in the
pronomina possessiua, 4 but this terminology has no relevance to the LXX Pen-
tateuch, where totitoo and exeivoo do not appear as possessive pronouns
t tooto» in Num. 1524 is the only exception).

In the overwhelming majority of cases the possessive pronoun denotes by
its very nature the possessor of a thing (genetivus possessoris), but at times it
expresses the object of the action implied in the noun in question (genetivus
objectivus). Since the Hebrew possessive suffixes and the Greek possessive
pronouns have these two uses in common.' both are, of course, included
here.

When dealing with the possessive pronouns Greek grammars discuss thor-
oughly the different forms and their usage, position and emphasis, but pass
over the more extensive stylistic question of repetitions. As regards Classical
Greek, the economical usage of the possessive pronouns seems to have been
so self-evident as not to require mention in the grammars. But scholars who
study the language of the Greek Bible have been struck by the abundance of
pronouns, especially of the oblique cases of enclitic personal pronouns." It
was only natural that the redundancy of pronouns was formerly regarded as
a Sernitism." It was easy to recognize in this feature the influence of the
idioms of the Hebrew parent text. Moulton, however, was the first to draw
attention to the contrary possibility, to the influence of the Koine. He found
that the extraordinary frequency of personal and possessive pronouns was
typical of colloquial everyday speech." Nowadays this notion is generally

Gerth 11: 1, 1898\ § 454, 2 (Anm. 8, p. 559), § 455, 6 (p. 568). The possessive adjective used as
a reflexive received less stress than the genitive of the actual reflexive pronoun. W. Bran-
denstein, Griechische Sprachwissenschaft 11, Sammlung Göschen 118/118 a. Berlin 1959, § 42
(p.74). In the Ptolemaic Papyri and in the New Testament the possessive genitives of the
personal pronouns usually acted as reflexive possessives, too. E. Mayser, Grammatik der
griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit 11: 2, Berlin 1934, § 66, 5 b (p.71); Blass-Debrun-
ner-Rehkopf 197615, § 284-286 (pp. 233-236).

• Blass-Debrunner-Rehkopf 197915, § 284-286 (pp. 233-236).
5 As for Greek, the use of the possessive pronoun to denote the object of a noun is at-

tested as early as Classical Greek. Kühner-Gerth 1898', § 454, 3 (Anm. 11, p. 560). Similar
usage also appears in the NT. Robertson 1934, 685.

6 J. H. Moulton, A Grammar 0/ New Testament Greek, vol. I: Prolegomena, 2nd ed. Edin-
burgh 1906, 84-85. H. B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek, revised by
R.R.Ottley, 2nd ed. Cambridge 1914, repr. New York 1968,307. Blass-Debrunner-Reh-
kopf 197915, § 278 (pp.74-75).

7 A. N. Jannaris, An historical Greek Grammar. London 1897 (repr. Hildesheim 1968),
§1399. Swete-Ottley 19142, 307.

8 Moulton 19082, 84-85.
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accepted,? but the phenomenon is no longer restricted to the lower strata of
the language, such as the so-called "vulgar" papyri, for it occasionally occurs
in the Iiterary Koine, too - for instance in Diodorus-? - and in the somewhat
simpler Greek of the professional authors, in Hero Alexandrinus!' and Aga-
tharchidas of Cnidos," for instance. Thus, it appears to be "one of the strik-
ing characteristics of the Koine (and of Post-Classical Greek in general)",
showing an analytical tendency in the languageY The very general nature of
these statements must be borne in mind; none of these scholars is able to
offer one single instance of the repetition of the possessive pronoun in co-
ordinate items. In any case, these statements show that the high frequency of
personal pronouns, including the possessive pronouns, was feIt to be a viola-
tion of Classical Greek style, and therefore it was worthwhile paying atten-
tion to such redundancy in the Koine.

My article will be a very restricted case-study in this area. My purpose is to
investigate how the possessive pronoun is used when attached to co-ordinate
nouns in the Koine of the period from 2S0 B. C. to 100 A. D. This period has
been chosen because it corresponds approximately to the time when the
books of the LXX were translated. The first century A. D. is actually too late,
at least for the canonical books of the LXX, but it has been included to
increase the otherwise limited selection of relevant Koine authors. Taking
the Alexandrian Jewish writer Philo and the Jewish historian Josephus into
consideration may be apologized for many good reasons. At this point I
should like to mention that the honoured jubilarian Professor Robert Han-
hart once expressed to me his opinion that both Philo and Josephus ought to
be included when the LXX Greek is compared with contemporary Koine
sources. I highly appreciate his advice, as, I hope, is evident in this article.

9 Mayser 1926, Ir: 1, § 14,2 (pp. 63-64). H. Ljungvik, Beitrage zur Syntax der Spätgriecbi-
sehen Volkssprache. SHVU 27: 3. Uppsala 1932, 26. Blass-Debrunner-Rehkopf 197915,

§278 (pp. 74-75).
10 J. Palm, Über Sprache und Stil des Diodorus von Sizilien. Ein Beitrag zur Beleuchtung

der hellenistischen Prosa. Diss. Lund 1955, 76-77.
11 L. Reinhardt, De Heronis Alexandrint dictione quaestiones selectae. Dissertatio inaugu-

ralis in universitate Wilhelmia Westifala Monasteriensi 1930, 100 and 117-119. He deals
only with the genitives avroü, avTfg and avroü.

12 H. Leopoldi, De Agatharchide Cnidio. Diss. Rostochi 1892, 78. Leopoldi's discussion
concerns only the pronoun aVT6~.

l3 W. F. Bakker, Pronomen abundans and pronomen coniunctum. VNA W N. R. 82. Amster-
dam, London 1974, 17. 19. The author expressly mentions as one characteristic of the
Koine that "people are fond of a frequent use of personal and possessive pronouns" (p. 17).
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My text corpus is as follows:"

Polybius: The first five books of his histories, which are available in direct
manuscript tradition.

Ptolemaic Papyri: Cairo Zen N°s 59001-59139, Rev. L. (in full), Witk. Ep.
(in full), UPZ N°s 1-150.

Inscriptions: The inscriptions from the last three centuries B. C. published
in Dittenberger's Sylloge (Ditt. Syll.' N°s 310-767) and Ptolemaic material in
Ditt.OGI (N°S 16-198).

Jewish Greek: Pseudo-Aristeas (= The Letter of Aristeas), 2 Macc., Philo:
De migratione, and Josephus: The first book of his De bello Iudaico.

To begin with Polybius: there appear only twelve instances of the posses-
sive pronoun in connection with two co-ordinate nouns and not a single
example with three or more co-ordinate nouns in Polybius' Histories I-V,
which, however, cover quite a large amount of text (596 pages in Paton's edi-
tion). Never is the possessive pronoun repeated, always occurring once only,
but its position is variable. In 8 out of 12 instances it is used with the first
noun (before or after); in 4 instances with the second (after). Thus, there
appear three main divisions in our material: 1. The possessive pronoun before
the first noun (3 instances), 2. the possessive pronoun after the first noun (5
instances) and 3. the possessive pronoun after the second noun (4 instances).
Within each of these divisions a couple of varied constructions appear,
according to whether the article is repeated and whether the possessive adjec-
tive or the possessive genitive is employed. If we use the following signs: A =

the article (AI = the article of the first noun, Al = the article of the second
noun), NI = the first of the co-ordinate nouns, + = the co-ordinator xai,
N2 = the second of the co-ordinate nouns, P = the possessive pronoun (PA
= the possessive adjective, pG = the possessive genitive [SG = the genitive
of a substantive, see Plb. 1,4,6 below J), the various schemata as construed by
Polybius are:

I. The possessive pronoun before the first noun (3 instances):

a) A-pA_NI + N2 (Plb. 3,109,5).
b) näaa-pG-AI-NI + Al-N2 (Plb. 5,107,6).
c) A-av,unaaa-pG-NI + N2 or actually AI_SG_NI + A2-avf.1.1Taaa-pG-

N2+N3 (Plb. 1,4,6).

14 For the editions see R. SoJlamo, Renderings 0/ Hebrew Semiprepositions in the Septua-
gint. AASF Diss. hum. litt. 19. Helsinki 1979, 355-362. For ]osephus I have used A. PeJle-
tier's edition in: CoJlection des Universires de France, Paris 1975, and for Philo J. Cazeaux,
De migratione Abrahami. Les ceuvres de Phiion d'Alexandrie 14, Paris 1965.
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The instances in questions are as folIows:

Plb. 3,109,5 lJton&(!, rJj aVD(!&;' navrillv vj..lfv napeoxeoaouevoiv n(!o~ ro vlxav,
ivo~ noootieitca ra n(!aYj..lara, rfj~ vj..lui(!a~ ßovAf70&{J)~xai n(!oßv-
j..lla~.

Plb. 5,107,6 xai xar&j..liwpovro rov :4yiAaov dJ~ onotetunuevov näoac avrillv
rlX~ &~{J){}&vdJqJdda~ xai ra~ d~ro j..liMOV iAnlDa~.

Plb. 1,4,6 xatavevorpdvat xai ro rfj~ OA-TKolxovj..liV1J~ axfjj..la xai rJ7v oouna-
aav avrfj~ ßiatv xai ra~lv.

The possessive adjective Vj..lir&(!O~in Plb. 3,109,5 (above) is emphatic and
indirect reflexive ("your own resolution and zeal"). In its context the expres-
sion rfj~ vj..l&ri(!a~ ßovAf70&{J)~xai n(!oßVj..lla~ forms one conceptual whole: "the
one thing which (alone) is wanting to secure victory". Therefore, it is even
more understandable than usual that the article and the possessive pronoun
have not been repeated. The two other instances of schema 1 are special
cases, because the co-ordinate nouns have in common both the adjectival
pronoun na~ (avj..lna~) and the possessive pronoun. This has apparently occa-
sioned the placing of either common element before the first of the co-ordi-
nate nouns. The last example Plb. 1,4,6 is analogous to the Hebrew type of
expression in, for instance, ,'ml~' "11"11-~:>' rnn 'P", and proves that it is
possible even in Greek to repeat the genitive of a substantive, which is con-
nected with several co-ordinated leading nouns, with the aid of the genitives
aotoü; avrfj;, avrillv. In the above case the substantival genitive appears
before the first of the co-ordinated leading nouns. It is placed in an attribu-
tive position between the article and the noun, which confines its reference to
the first noun alone, at least on the surface level of grammatical structure.
Thus the genitive avrfj~ is needed with the second co-ordinated noun for the
sake of clarity. On the other hand, it is obviously employed for balance and
symmetry of expression, as the following schema displays:

Plb. 1,4,6 xai ro rfj~ OA7J~olxoousvm; axfjj..la
xai rJ7Vaounaoav avrfj; ßiatv xai ra~lv.

11. The possessive pronoun after the first noun (5 instances):

a) A-Nl_pG+N2 (Plb. 1,43,4 and 2,36,3).
b) A-Nl_pG+N-N2 (Plb. 1,57,2; 3,88,1; 5,56,14).

Examples:

Plb. 1,43,4 ... &niar&lM ... im' oe ror)~aMov~ j..llaßoqJO(!oV~:4Ai~{J)va Dui rJ7V
nao' ixdvOl~ &noDOXJ7vairtoi) xal niattv.

Plb. 3,88, 1 i~&{}&(!anwa& rJ7VXaX&~laV avrillv xai rJ7VIf/w(!av.
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Plb. 5,56,14 7l-aVTWVTcDvxaui T1v lweav aJro&lo/l,CvWV Ta~ te Jr(!a5&l~ avmO

xai Ta~ smßoAa~. Note the co-ordinator T& ... xai.

IH. The possessive pronoun after the second noun (4 instances):
a) A-Nl+N2_pG (Plb. 1,41,6).
b) N-Nl+N-N2_pG (Plb.1,14,2; 2,3,4; 3,91,7).

Examples:
Plb.2,3,4
Plb. 3,91,7

1"() J-liv 06v JrOAVJ-lt(!O~ TcDvOJrAITcDvxal TcDvtJrJrEWVavmO.
fJ&ov~ y& J-lTlVJ-laAUna Jr&(!t'toinoiv dxo~ Tj(!lXEVW ola TOxaAAo~ xai
TTlVa(!HTlV aoioi:

The schemata show that the place of the possessive pronoun in relation to
the co-ordinate nouns is free in Polybius. The possessive pronoun is placed
with about the same frequency 1) before the first noun, 2) after the first noun
and 3) after the second noun. In any event, non-repetition is the main rule in
Polybius.

The main rule of non-repetition is further confirmed by the fact that Poly-
bius never repeats the reflexive possessive pronoun either. There appear alto-
gether eleven instances in Polybius of co-ordinate nouns with a reflexive pos-
sessive pronoun. In all of them the reflexive possessive pronoun occurs only
once. The position of the reflexive possessive pronoun is not quite cornpara-
ble with that of the ordinary possessive pronoun, because the former is often
more emphatic. In any case, schema 1 is predominant (8/11), whereas schema
2 occurs but once (2,43,3) and schema 3 only twice (2,60,5 and 4,34,1).

Examples:
Schema 1: Plb. 1,8,1 015J-l0VOVrfj~ tavTcDv JrOA&W~xai xw(!a~ ampaAcD~ XaT&-

x(!amvv.
Plb. 2,35,8 mO Otaywvl(&01'}W Jr&(!t'rfj~ op&d(!a~ xw(!a~ xai Jrar(!l-
oo~.

Schema 2: Plb. 2,43, 3 SA&v{}&(!woa~ -riJv JraT(!loa Ota n'i~a(!&rfj~ -riJt; tavmO
xai TOAJ-lT7~.

Schema 3: Plb. 4,34, 1 oiitou; S;T/Jro(!T/oav uJro rfj~ aAoYla~ XW' xaxica; -riJt;
aUTcDv.

In schemata 2 and 3 the reflexive possessive is placed in the attributive
position, while the ordinary possessive pronoun appears in the predicative
position (cf above). It is also worth noting that the co-ordinate phrases in
schemata 2-3 are governed by apreposition, which is not repeated either.
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The enclitic genitives j10U and aou do not appear in co-ordinate items in
Polybius. In fact, our corpus contains instances only of the pronouns in the
third person singular and plural, disregarding one case of r5j1&rC{!O~Plb.
3,109,5 (cited above). This clearly demonstrates the limitation of our mate-
rial.

Our small collection of Ptolemaic Papyri contains only one instance rele-
vant to the present theme:
Cairo Zen 59034,3 JrC{!t'rfj~!!!5 r5Ylda~ xai cv[ 1JJ1C{!{a~J.
Being more emphatic, the possessive adjective is used instead of the posses-
sive genitive.

In the inscriptions examined, six relevant cases are to be found, five of
them with avroü or avrmv (Ditt.Syll.' 563,5; 565,6.9-10; 731,41; 736,97
XIX) and one single instance with rlj1mv (Ditt. Syll.' 643,16). These occur-
rences represent schema 1 (1 instance), schema 2 (2 instances) and schema 3
(3 instances). The nouns are often co-ordinated with rs ... xai. These par-
ticles connect the items more closely together than the simple xai. 15 From the
particle te, which comes first, the reader instantly realizes that another co-
ordinate item folIows.
Schema 1: Ditt. Syll.' 565,9-10 xai dJ1Cv avrmv ttiv te Jro[ AIV xai rav xw{!av

lc{! J av xai aauAov tot) LllOvvaou.
Schema 2: Ditt. Syll.' 563, 2 oJrw~ rav te JrOAlV avrmv xai rav xw{!av

imxw{!rpw VTl.
Ditt. Syll.' 643, 16 [tp{AOV ryj1mv ovra xai aopuarov J.

Schema 3: Ditt. Syll.' 565, 6 oJrw~ ci se JrOAI~xai ci xw{!a avrmv imxw{!1J{}fj.
Ditt.Syll.' 731,41 civJay{!alf'-aL oi [rJa se lf/1Jtp{aj1ara ,,[aI1 ra
ovoua ta avrmv.
Ditt. Syll.' 736,97 (XIX) xai Mvaotaiparov xai rav yovaixä te
xai uu; ycvca~ aotoo.

As examples of reflexive possessive cases Ditt.OGI 195,5 and Ditt. Syll.'
751,1 may be cited. They both represent schema l.
Ditt.OGI 195,5 rov eauto» Oeov xai CVC{!y&r1Jv.
Ditt. Syll.' 751,1 6 Otij10~ rov iaurm aorttioa xai xtiatav Fvaiov Ilounniov

Fvaico oiov Meyav. --

Of Jewish Greek sources I shall first consider the Letter of Aristeas (=
Arist.) and the Second Book of Maccabees (= 2 Macc.), both of which were
originally written in Greek." After careful study they yield a total of only

15 Kühner-Gerth 19043, II: 2, § 522,2 (p.249). Blass-Debrunner-Rehkopf 197915,

§444, 2 (p.373).
16 The two letters at the beginning of 2 Macc. possibly had a Hebrew (Aramaic?) orig-
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four instances. The possessive pronoun is never repeated in connection with
two co-ordinate nouns.

The instances in question are as follows:

Arist. 42 wyaAmr; ixa(!TJji&v 0[(1 T17Vnooaioeoiv aov xai T17VXaA1lV ßovAfW
(schema 2). -

2 Macc. 921 xayw OE aa&vwr; Ol&X&ij1TJV,VjiWV TE T17Vnji1lV xai r1lV etivcnav
ijiVTJjiOVWOV qJlAoarO(!ymr; (schema 1; VjiWV is politely emphatic).

2 Macc. 14 xai Otavoi~m r1lV xa(!Oiav VjiWV iv rlfJ votup aotoi) xcd iv tote nooo-
taruacnv xai d(!TJVTJVnotttoca (schema 2).--

2 Macc. 149 /Jxaara OE toiitcov iJr&yvmxwr; av, ßamA&D, xai rflr; xw(!ar; xai toü
neouotauevoo yivovr; ryj1wv Jr(!ovoTJfh7n (schema 3). Note the
connector xai ... «ai "both ... and".

In addition to these, there appear two instances with the reflexive posses-
sive pronoun in the Letter of Aristeas:
Arist. 160 &m(!oDvrar; r1lv xivnaiv xai VJrOATJljIlVcauiov. Note that the sec-

ond noun is here without an article of its own. Otherwise the
article is repeated in Aristeas.

Arist. 218 iJrißA&Jr& Ota navtoc dr; r1lv acavroü oo~av xai r1lv vJr&(!OXTJv.

After having discussed Arist. and 2 Macc., we shall examine the works of
Philo of Alexandria. He was born c. 30 B. C. and lived until at least 25 A. D.,
when he visited Rome. Of his vast output I have chosen the treatise entitled
JJ&(!t'aJrozxiar; (= De mig.). The ordinary possessive pronoun is found in co-
ordinate items in ten instances. Since four of these are quotations from the
Septuagint, I shall discuss them separately. I take the six other cases first.

All these six instances have two co-ordinate items. The possessive pronoun
occurs according to schema 3 (five cases: De mig. 9, 76, 155, 211, 212) or
schema 2 (only once: De mig. 210).

Examples:
Schema 2: De mig. 210 xaraljlVxmv OE ra (iov avroD xai nenixxouevov ayav

TJjii(!maov.
Schema 3: De mig. 155 Xaiji&yaATJV &vJr(!ayfav VOjii(ClV riW /Jv8&taV xai anoo-

aiavavrwv.
De mig. 211 Tu; o6v 6 r(!oJror; rflr; tuioaeiac xai TJw(!wa&mr; ainoo;
Here aoioo is clearly a genetivus objectivus. --

inal. R. Hanhart, Zum Text des 2. und 3. Makkabiierbuches. Probleme der Überlieferung, der
Auslegung und der Ausgabe, NA WG 13, 1961 = MSU VII, 5 a. 28-31. This uncertainty
affects only one instance in our material (namely 2 Macc. 1.).
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One instance with the reflexive possessive pronoun is to be found in con-
nection with co-ordinate items:

De mig. 124 Ol' oiS oluai 6 aUJr77{!&0; ro navaxsatatov q)(x{!J-laxov ... rtiJ lXEm
xal &{!anwrfj nooteivac tavroO X{!r;a{}at n{!o; r77V rcöv xauvovtcov aOJr1]{!LaV
imr{!EnU

This is the only example in our text corpus in which the possessive genitive
does not immediately follow the second co-ordinate noun in schema 3.

Finally, one must mention the quotations from the Septuagint. They differ
from the remainder of the cases in that the possessive pronoun is always
repeated (De mig. 1 (Gen. 121-3), 27 (Gen. 313), 142 (Num. 282), and 156
(Gen. 507-8).

The last author in my corpus is FlaviusJosephus (c. 37-100A.D.). I have
collected all the relevant cases found in the first book of his 'Iotoota 'Ioooai-
xoO noMJ-lov n{!o; 'POJJ-laLOV;(= De bello lud.). The result is much the same as
in Polybius. The same schemata appear: schema 1 only twice (De belle lud.
1,54 and 1,403), schema 2 six times (1,29; 1,92; 1,375; 1,378; 1,438; 1,495)
and schema 3 twice (1,57 and 1,96).

Examples:

Schema 1: De bello lud. 1,54 ö; auroO n]V TE:yvvalXa xai totu; 0150 nafoa;
iyxa{}d{!<%a; ...
De bello lud. 1,403 A..1...1.aya{! oo« O[XOl; uovov aurcöv nJv J-lvftJ-l1]V
xai ra; imX..1.TJa&l;nE:{!IEy{!atlfE:V.

Schema 2: De bello lud. 1,378 A..1...1.'oo btmpE:v<%ovrat rov J-lEyav orp{}a..1.J-lov
aotoü xai r77Vdvixntov &<%Lav.
De bello lud. 1,438 xal nJv a&..1.rpi;v auroO xai nJv J-l1]rE{!a Seivat;
i<%Vß{!l(E:V..1.0100{!Lat;.
De belle lud. 1,29 r7]V TE unoar{!orpi;v aotoi) ri;v d; 'Irasiav xai
rov {}{!LaJ-lßov. Note once again the use of the co-ordinator TE: ...

xai. The co-ordinate items at times form an asymmetrical
expression; other examples are 1,92 and 1,375.

Schema 3: De bello lud. 1,57 rryv TE J-l1]rE{!a xai rou; a&..1.rpou; auroO npo-
ayOJv ...
De bello lud. 1,96 yvvafxa; TE xai rExva aurcöv anEarpa<%E:Vtat;
Olf/E:at.

There also appear in Josephus two cases which do not fit in the three sehe-
mata outlined above. One of these (De bello lud. 1,284) comes close to
schema 3, but the possessive pronoun is placed before the second co-ordinate
noun in the attributive position: naoaotnoduevot rov 'H{!OJ01]Vra; TE nar{!c[Ja;
&U&{!y&aLa; xai nJv auroO n{!o; 'POJJ-laLOV;d5votav bt&<%fl&aav. Otherwise the
possessive pronoun is not used before, but only after the second noun. The
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other instance which falls outside our schemata is unique in the entire corpus,
since the possessive adjective is repeated:

De bello lud. 1,558 /;:ru;UX0f.1m0[;xai rl'[J {}r;l'[Joovaouooca rau; yaf.1ou; bd aou-
rpi(!ovrt rfj; /;f.1fj; ßaOlAda; xai räiv /;J.iäiv /;xyovmv.

Here the repetition is apparently due to special emphasis, wh ich also
induced the use of the possessive adjective instead of the more unstressed
possessive genitive (f.1ou). It was not, however, a general rule in the Koine to
repeat the possessive adjectives, as our material displays (Plb. 3,109,5 and
2,35,8 above). Finally I may mention the usage of the demonstrative pronoun
instead of the possessive in 1,583 'AYTJoXivm ts Jr(!O Suoiv rlf.1E:(!äivT1JVf.1TJri(!a
rauT1Z; xai T1JVa&ArprJV yuvawv /;x rfj; 'A(!aßfa; rpa(!f.1axmv Ef.1Jrt:t(!OV.

The reflexive possessive pronoun is rarely found and never repeated in
Josephus. Only two examples can be referred to:

De bello lud. 1,507 Ikxoaainoco; or, xarr,yo(!ov xai f.1a(!TVV tauraO (/JE:(!w(!av
'A(!XiAaO; OVT(i); ifoTJnaontstto.
De belle lud. 1,572 Sootv {}arE:(!ov tAia{}m Aiymv, fj eaotov a&Arpov fj rr,v
yuvaixa (schema 1). ---

The usage of the reflexive possessive in the adjectival forms tauro;, taurr"
tauro is a rare analogical form construed according to pronouns in the first
and second persons singular (/;f.100 / /;f.16; and eaotot) / tauro;). The gram-
mars do not know this kind of adjectival reflexive possessive pronoun in the
third person singular or plural." The only adjectival form available in the
third person was arpirE:(!o;, which Josephus also knew, as De bello lud. 1,333
demonstrates (BOUAOf.1E:VO;0[; 'A vtiyovoc f.1r, f.10VOVrOAf.1!l räiv arpai(!mv aMa
xai JrAr,{}r;l nsptsivat OOXt:lv), but he uses this adjectival possessive pronoun in
the function of a substantive (!) preceded by the definite article. These fea-
tures imply that he was not quite familiar with the reflexive possessive pro-
nouns, which gradually became rare in the Koine and were often replaced by
the ordinary possessive pronouns, mostly by the genitives of the personal
pronoun, and by such adjectives as IOW;.18

Lengthy lists of co-ordinate nouns with a possessive pronoun appear but
twice (1,462 and 1,646). In both cases the possessive pronoun occurs only
with one item: in 1,462 with the first item and in 1,646 with the second.

De bello lud. 1,462 1:xE:mia{}m 0' Exaara; rr,v te rlAlXfav J.iou "Hai rr,v aymyr,v
toü ßiou "Hai rr,v E:vaißt:tav.

17 Mayser 1934, II: 2, §66,5 (pp. 68-74) and Mayser 1926, II: 1, § 15 (pp. 65-72). Blass-
Debrunner-Rehkopf 197915, §284-286 (pp. 233-236).

18 Mayser 1934, II: 2, § 66, 5 c (pp. 73-74). Blass-Debrunner-Rehkopf 197915, §286
(p.236).
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De bello lud. 1,646 rti 8i yuvatxi xai tsxvou; avroiJ xai ((JUOl; xai cm&}.Ev{}i[JOl;

JL&[Ji JL&VTaXOma ...

To conclude, in our text corpus of contemporary Koine sources the non-
repetition of the possessive pronoun is a rule in co-ordinate items. There
appears to be but one exception (De belle lud. 1,558), and one may ask,
whether Josephus' native tongue and the parent language of his De belle Iud.,
Aramaic, has had an injurious influence upon his Greek. Otherwise our text
corpus - concise though it is - indisputably shows that the cases of repetition
must have been extremely rare in any event. Although the repetition of the
possessive pronoun with co-ordinate items is grammatically a perfectly cor-
rect mode of expression, it was not in keeping with good style, but remained
strange and unidiomatic. There is another kind of redundancy in the use of
the pronouns that might occur, but that goes beyond our concerns here. Thus
far, no contemporary literary paralleis have been found to the repetitions of
the possessive pronouns in the Septuagint. The spoken language, the collo-
quial everyday speech, might perhaps have contained such repetitions, but it
is a great problem to prove it, since we have no source available to us.

According to our text corpus the position of the possessive pronoun is free
in relation to the co-ordinate nouns. The possessive pronoun appears with
about the same frequency in each of the three schemata: before the first noun
in attributive or predicative position and after the first or the second noun in
predicative position (mostly). The co-ordinator T& ... xai often occurs link-
ing the co-ordinate items more closely.

The main result of this comparative study is that it demonstrates the rarity
of the repetitions of the possessive pronouns with co-ordinate items in the
Koine. One may be fairly sure that this also holds good for texts not ana-
lyzed here. In some other respects our material appears to be unsatisfactory.
Firstly, it is one-sided with regard to the almost total absence of the posses-
sive genitives uou and aov (except for aov in Arist. 42). Secondly, it does not
justify any conclusions concerning the average frequency of the different
positions of the possessive pronoun, but merely demonstrates the several
positions which were in use.

As for the Septuagint, this comparative study indicates two conclusions.
Firstly, the normal LXX practice of repeating the possessive pronoun even
with co-ordinate items proves to be a Hebraism. Secondly, in cases of non-
repetition all three possible positions of the possessive pronoun are equally
good Greek. Certainly, the frequent use of the possessive pronoun after the
first co-ordinate noun in the Septuagint may at times be due to the narrow
segmentation by the translator. He did not at once realize that another co-
ordinate item followed in his text and therefore he rendered the first item in
its final form. Afterwards he noticed the second item and translated it with-
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out repeating the possessive pronoun." But our comparative material shows
that even though the translator had used a very wide segmentation and had
immediately noticed the chain of co-ordinate items, he might as weIl have
deliberately placed the possessive pronoun after the first noun without
repeating it after the second one. So the various positions of the possessive
pronoun with co-ordinate items do not indicate distinctions between narrow
and wide segmentation or between slavish and free translation techniques.
Comparative investigation of the contemporary Koine has been necessary in
order to demonstrate the correctness of these findings.

19 1.Soisalon-Soininen, "Beobachtungen zur Arbeitsweise der Septuaginta-Übersetzer",
Isaac Leo Seeligrnann Va/urne 111,Jerusalem 1983, 319-329; published also in: 1.Seisalon-
Soininen, Studien zur Septuaginta-Syntax. AASF B, 237, 28-39. Without comparative inves-
tigation it was impossible for Professor Soisalon-Soininen to know that the position of the
possessive pronoun after the first co-ordinate item was not a rarer expression in the Koine
than the position after the second noun (p.33). Accordingly, he was unable correctly to
describe the work and competence of the translator of Gen. I must remark that this is, of
course, only one small detail in his treatise and in no way decreases the value of the article
as a whole.
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Renderings of Combinations of the Infinitive Absolute
and Finite Verbs in the LXX - Their Nature and

Distribution *
by EMANUEL Tov, Jerusalem

This article deals not with all oeeurrenees of the infinitive absolute in the
LXX, but solely with those eases in whieh they are eombined with finite ver-
bal forms. In the following they are denoted as "infinitive absolute eonstrue-
tions." The renderings of these eonstruetions in the LXX have been studied
at the end of the last eentury by Rieder (1884) and Hauschild (1893)1 and in
1908 by Thackeray.! They ean now be examined more in detail with the aid
of the eritieal editions prepared in Göttingen and the eomputerized data of
the CATSS project.' The present article addresses in partieular the distribu-
tion of the various types of renderings in the books of the LXX, and in this
regard it goes beyond the remarks by Thaekeray. In the following deserip-
tion the statisties in the ehart are intended to be exhaustive, but the examples
are not.

* The author is especially grateful to Mr. Detlef Fraenkel for his thorough reading of
the manuscript and his very helpful remarks.

1 A. Rieder, "Quae ad syntaxin Hebraicam, qua infinitivus absolutus cum verbo finito
eiusdem radicis coniungitur, planiorem faciendam ex lingua Graeca et Latina afferantur",
Programm des Königl. Friedrichsgymnasiums zu Gumblnnen, Gumbinnen 1884, 1-3; G.R.
Hauschild, "Die Verbindung finiter und infiniter Verbalformen desselben Stammes", Be-
richte des freien Deutschen Hochstiftes zu Frankfurt am Main NF 9,2 (1893) 99-126 (also
published separately [Frankfurt am Main 1893)). Rieder, who also wrote a general treatise
on the infinitive absolute construction (Leipzig 1872), treated its Greek renderings only
briefly. Hauschild dealt more extensively with the Greek and Latin reflections of the infini-
tive absolute construction, together with the figura etymologica in general, more on the
level of its occurrence within the Greek and Latin language in general than of that of trans-
lation technique.

2 H. St.]. Thackeray, "Renderings of the Infinitive Absolute in the Septuagint", JThS 9
(1908), 597-601; A Crammar 0/ the Old Testament in Creek according to the Septuagint,
Cambridge 1909, 47-50. The reader is also referred to the thorough investigation by R.
Sollamo, wh ich, I admit, has escaped my mind and which was brought to my attention at
the stage of proofs: "The LXX Renderings of the Infinitive Absolute Used with a Parony-
mous Finite Verb in the Pentateuch", in: N. Fernandez Marcos, ed., La Septuaginta en la
Investigacion Contemporanea, Textos y Estudios "Cardenal Cisneros" 34, Madrid 1985,
10 1-113. Sollamo's article, limited to the Pentateuch, provides examples, statistics and ref-
erence to comparative koine material. In details, there are many differences of approach.

J For details, see E. Tov, A Computerized Data Base /or Septuagint Studies - The Parallel
Aligned Text of the Creek and Hebrew Bible, JNSL. S 1 (1986).
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I

The following equivalents are used in the LXX for the infinitive absolute
construction of the Hebrew.

1. An exact Greek equivalent of the construction qatol qatalty, that is, a
combination of an infinitive absolute and a finite verb would, in principle, be
possible, but only twice does one find such renderings in the LXX.

Jos 1713 iw',,;,~, v,i'Ji;"- i~OAd}(!cvaat Oi aUTOr); oox i~(()M{}(!&Vaav
Jer 44(51)25 ;')'WYl1 ;,~~, ... ;,m'Pl1 c'p;, ... ;'WY) ;,~~ - notooaca nottioouev ...

if1f1dvaaat eveucivate ... xai noioüoca enomoaie

2. Of the various renderings used for the Hebrew construction,' the ren-
dering which probably comes dosest to the implication of the Hebrew is that
which takes the Hebrew as a strengthened expression of the finite verb, and
accordingly reflects that idea by an adverb. Thus the traditional understand-
ing of, e. g., Gen 1513 Y'l1 Yi: is "you shall surely know", and of Gen 4015
'11~)~ ~~~ "I was indeed stolen". Some of the Greek renderings take the
Hebrew in the same way. The adverb may or may not be derived from the
same root as the verb.'

Gen 3213 l~Y ~,~,~ ~~';' - xaAw; cv oe nouioo:
Ex 151 ;'I$~ ;'N~ - iVD6~((); ya(! &D6~aarat
Num 2217 .,,~:>~,~:>- iVrlf1((); ya(! iuitioca os
1 Sam 207 ;,,", ;';IJ - aXA1J(!W; anox(!dJfj

This type of rendering, however, is rare (see n. 5). The two main renderings
used in the LXX are listed below as (3) and (4) and they occur with different
frequencies in the various books.

3. A frequently used type of translation renders the infinitive absolute
construction with a finite verb together with a Greek noun, either in the
dative or, less frequently, in the accusative case, in singular or (rarely) in plu-
ral. In this way the dose relationship between the verbal forms qatol and
qatalty is transferred to a dose relationship between a Greek finite verb and a
noun, usually cognate. Constructions such as these existed already in dassical
Greek (e.g. rpvyti rpcr5y((),yaf1QJ/yaf1ov yaf1&(()).

Gen 4015 '11~)~ ~~~ - xAonti iXAan1JV
Gen 433 '~::J,~:;t- Dtaf1a(!rV(!l(l Dtaf1cf1a(!rr5(!1JTat

4 For the use and meaning of the infinitive absolute constructions in biblical Hebrew,
see W. Gesenius-E. Kautzsch-H. H. Cowley, Hebrew Grammar", Oxford 1910, 342-345;
A. B. Davidson, Hebrew Syntax>, Edinburgh 1912, 116-120; see further earlier works
quoted by Gesenius-Kautzsch.

5 The full evidence, alluded to in the chart, refers to these verses: Gen 3213; 464; Ex
151 21; Num 2217; 1 Sam 207; Am 98; Prov 23124; 2723.
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Ex 2215 ;'J';'~',;,~- epE(!vtJ epE(!Vlä aUr77V

Ex 2322 ~mVl11 ~b~ - axofj aXOUOTJTE (a very frequent combination)

Or in the plural, because of contextual reasons in the following instances
(only):

Lev 1920 ;'1110J I(~ ;'1~~'- xai ... AUT(!Ol~ 015 AEAUT(!mWl

Lev 2416 '~l" CU, - A[{}Ol~ Al{}oßoAt:lrm (also Ex 1913; 2128)
Num 2325 'J:lP11 I(~ :lp - xatdpau; xaw(!aO!7 ... aurov

Likewise, with the accusative:"

Ex 2225 ~:ln11 ~Jr;t - iVExU(!aoJ.la ivEXV(!aO!7~

Num 2311 T!~ 11:>,:1 - EUAoYTJXa~ EUAoy[av

Num 277 111111h~ - 5oJ.la &von~

Or with apreposition (only once):

Lev 7 24(14) ';'~::ll(l1 I(~ ~:,~, - xal ei; ß(!ÖJOl v 015ß(!mfhlOEWl (cf. Greek context)

Most renderings of this type use cognate nouns, as illustrated by the above
examples. Sometimes this relation is expressed by a noun derived from a sup-
plementary root, such as ß(!m- and tpav-:

Gen 216 ~::lI(11 ~:,~ - ß(!WOEl eparn

Gen 34 1'11~11 m~ - {}avare[l ano{}aväo&

In other cases cognate nouns differ slightly from the finite verb, represen-
ting compounds or related words.'

Ex 1913 ~po' ~'i'O - iv ... A[{}Ol~ Al{}OßOATJfhlocraL

Ex 21z0 CpJ' cp~ - (5[X!7 ix5lxTJfhlrm

Num 1115 li~ I(J'Jl';' - anoxTElvOV J.lE avcaososc
Num 3526 I(~~I(il: - iqo&p iqiAßn

1 Sam 1225 'Y'11 ~j~ - xaxia xaXOn01770TJrt'

4, The other main type of rendering represents the close relationship
between qatof and qatalty by a combination of the Greek participle and finite
verb, probably as close as the translators could come within the possibilities
of the Greek verbal systern. In some cases a different vocalization of the
Hebrew may be surmised, e. g.

Gen 1513 YLVwoxmv YVWO!7 possibly reflects Y111 ~j; instead of Y111 ~i:
Lev 1016 (;TJrÖJv iqE(;ryTTJOEV possibly reflects Vl'1 Vlji instead of Vl'1 Vli:r

6 The full evidence, alluded to in the chart, refers to these verses: Gen 199; 5015; Ex 2122;
2225; Lev 519; 724; Num 2311; 277; Deut 1422; 151014; Jos 2410; Is 2217; Jer 3118; 482; 5034;
51s6; Nah 313. Twice a different noun is used in the accusative: Gen 3733; Jer 2530.

7 The full evidence, alluded to in the chart, refers to these verses: Ex 1714; 1818; 1913 13;
212028221822; Num 1115; 3526.
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However, in most cases no different vocalization should be assumed, since
the consonantal pattern would be different. E. g.,

Gen 1810 ::l1V;r1 ::l1Vl- i;navaaT(!frpmvfgm
Gen 2217 l:l'::l~ l'J~ - n5/Loymv &v/LoYTWmoe
Num 307 :-";'11 i';;t - y&vOj1fVTJyfVTJml

Therefore, the only explanation of these renderings is that the translators
considered them an adequate representation of the Hebrew construction.
This type of rendering was used for both active and passive verbal forms.
Examples of the latter are:

2 Sam 1710 Clp' Cl#::t - TlJxOj1fVTJmXTWUaL
Jer 105 ~,iI;~: ~1i1;~ - alpousva a(!ß1jaovml
Nah 313 1nl1!J) M111!J - dvocyousvai aVOlxß1]aovml

In these constructions usually the cognate participle of the same root is
used, as in the above examples. Sometimes the participle represents a supple-
mentary root, such as in /L&y- and ein-:

Gen 1818 n-n i';;t - YIVOj1&VO;[aTaL

Jud 15m 'm~~ 'b~ - /Ltymv elna
Joel 226 ?1:l~ Cl1?:l~1 - xai rpaym& i;a{}{ovT&;

Sornetimes" a participle of a synonymous verb is used.?

Gen 1810 ::l1Vl~ ::l1Vl - enavaotpopow if~m
Ex 215 ,~~, ,b~ - anox(!Z{}d; dn17

Ex 2222 pn' py~- x&X(!a~aVT&; xataßotiooxn
Ex 234 U::l'Vll1 ::lw;;t - anOaT(!&1pa; an05wa&l;
Lev 137 ;'Vl!Jl1 ;,iI;~ - j1&mßa/LoDaa j1&mnfa17
Ps 109(108)10 1YU' ym - aa/LwOj1&VOI uetavaattncaoav

At times a compositum is used.'?

Lev 1016 ~"J7~i7 - (lJTmv i;~&(fJTlJa&v
Num 1214 P'J; pi; - ntiicov i;vfnrua&v

A variant of this type of rendering uses forms of the verbs eliu or Y{YVOj1aL
with adjectives.!'

8 Thackeray's remark (p.599) " ... where this is used in the Pentateuch an attempt is
often made to render it more classical by varying the verb" is imprecise (see the numbers in
the chart). This applies also to Thackeray's statement (ibid.) that this habit has been aban-
doned in the books of the Kingdoms, although the numbers are not large (1 Sam 216; 203;
2Ki 1410).

9 In addition to the mentioned instances, note also Lev 1448; Jud 16118; 1Sam 216; 203;
2 Ki 1410;Jer 379; Hab 23; Ps 11813.

10 The other examples of this type are Gen 437, Num 3015 and Hos 418.
11 Except for Gen 2611 no further examples of this type have been found.
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Ex 2212 l']'lO' I']i~ - ffr](!taAOJrOV yevmca
Num 2238 "'N "";' - öuvaro; !fOOj1aL
Is 4030 ,,~" "~, - avfoxue; !fOOVLat

In these cases it seems as if the two Greek words together represent only
one of the two Hebrew words, but the very use of two different Greek words
reflects the translator's wish to represent the two words of the Hebrew.

Almost exclusively the participle of the present tense (active, passive or
medium) is used (see the above examples), and for exceptions see the afore-
mentioned Ex 2222; 234 as weil as some other instances in which the translator
wishes to stress the past action expressed by the participle:

1 Sam 1428 ~":nm~~~0 - o(!xfoa; m(!xtoev
1 Sam 1443 'l17JYlOCy~ - ycooausvo; l:ywoaj1T/v

5. Again a different way of expressing the infinitive absolute is the use of
adjectives. This occurs very rarely in the LXXY

Num 1330 "U "" - SuvatoiSovnooueöa
Am 711 ;,,~, ;,',~ - aiXj1aAwro; ax{hjoeLat

6. Finally, combinations of qatol qatalty are often rendered by a Greek
finite verb only, as if the translator gave up an attempt to find a suitable
equivalent for the two words of the Hebrew. In some of these cases the trans-
lator may have known a shorter Vorlage, but in most cases different transla-
tion techniques must be presumed. The relatively large number of such ren-
derings in Is (see below) probably points in this directiori."

Gen 2730 N~; Nil; lN ';'" - xai I:yivero dJ; I:lf!A{}cV
Gen 3016 l'l1"~ ,;,~ " - j1ej1fo{}wj1aL ya(! as
Gen 437 Y'l Y"';' - j17] fj&tj1ev
Is 2420 Y'll1 YU - !fxAtVe

Is 563 'l"':1' '1~0- arpO(!t&l tu: a(!a

7. Translations which do not express the special meaning of the Hebrew
construction are rare. Two examples follow.v
Gen 2611 117J,' l117J - {}avarqJ !fvoxo; !foraL. The alm ost universal and

frequently occurring LXX translation of tiavdro: with a verb of

12 The full evidence, alluded to in the chart, refers to these verses: Gen 4428; Num 13,0;
Am 71117; Job 1418 (sub ast.).

13 The full evidence, alluded to in the chart, refers to these verses: Gen 87; 207; 245; 27'0;
3016; 3130; 43720; Ex 219; 523; 129; 21,9 '6; 222451113; 235; Lev 1018; 1322; 2013; 2719; Num
212; 2237; 2411; Jos 924; 2312 13; Jud 1h5A 35A; 1412A; 1 Sam 2'0 (= 4 QSama); 2028; 2322; 271;
2 Sam 324; 2 Ki 511; Is 1016; 227; 2420; 352; 3615; 502,2; 552; 56,; 5911; Jer 117 12; 224; 4215; 4912;
Ez 13; 2512; 3111; Am 35; Za 821; Ps 5021; Prov 235; Lam 320; Est 414.

14 The full evidence, alluded to in the chart, refers to these verses: Gen 2611; Ex 22, 12;
347; Jos 77; Jud 523B; ll2sB; 2 Ki 323; Ez 3316; Hos 1015; Job 135 1017; 212; Dan 11,0.
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killing or dying, also employed in Gen 217; 34, has not been used
here.

Job 1310 C:J11Nn':J" D~;;"I - ou{}iv iJrrov iMY';&l VJ1ä~

On the basis of the aforementioned teehniques we ean also reconstruet ele-
ments of the infinitive absolute eonstruetion from the LXX when not found
in the MT.l>

Gen 1917 1~O) ~y ~~~;"I - a([J(;OJv mp(& nJv oeaotoü lfIuXTjv = 1~O) ~y ~~~;"I ~~~?
Num 306 N');"I - avavsucav avaveuon = N')' N');"I (thus Sam. Pent.)
Jer 31 :l'~';"1 - J1TJavaxaunroooa avaxduu/ei = :l'~' :l'~;"I?
Jer 31(38)33 '111'1111N '1111) - OlOOV~owaOJ vouoo; J10u = '111'1111N '11m 111)?

11

We now turn to the distribution of the various types of renderings in the
books of the LXX, indieated in the following way in the ehart:

1. Finite verb with partieiple
p finite verb with partieiple
pd idem, with different verb
pe idem, with eompositum

2. aj finite verb with adjeetive
3. - finite verb only
4. v varia
5. Finite verb with noun

nd cognate noun in dative
ndd idem, different noun
na eognate noun in aeeusative
nad idem, different noun

6. ad finite verb with adverb

Notes to the ehart

1. Hebrew infinitive absolutes reeonstrueted from the translation are indi-
eated in the ehart as "( + 1)".

2. The statisties apply only to instanees reeognized by the translators as
infinitives absolute. Henee, textual problems are not taken into considera-
tion, for examole:

Ex 2119 NO" N9j' 111' '11:l~ p' - nATJV riJ~ a{!y{a~ aotoü anotsioe: xai ra
latoeia

15 The full evidenee, alluded to in the eh art, refers to these verses: Gen 1917; 4722; Ex
119; 2219; 2322; Lev 2421; Num 306; 3521; Deut 1316; 1510; 282; 1 Sam 225,25 (= 4 Q'Sarn-):
2 Sam 2018; 2 Ki 1115; Is 1922; Jer 31; 2224; 3133; 3228; 342.
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JOS 77 ,':lY;' 111:lY;' - olcß[ßaacv 6 nau; aou (,:lY)
Job 1317 Y'~lIi 'Y~W - dxoooau: axoooats (1Y~W 'Y~W?)

3. Infinite absolute constructions lacking as a whole in the LXX (e. g., Jos
613) are not included in the chart.

Book p16 pd pe aj - v nd na nad ndd ad

Gen 11(+ 1) 1 1 1 8 1 12(+ 1) 2 1 2
Ex 2 3 11 3 17(+2) 2 8 2
Lev 5 2 1 4 23( + 1) 2
Num 4 2 1 3 11(+ 1) 2
Deut 9( + 1) 21( + 2) 2( + I)
Jos 1 3 1 1
Jud-A 9 3 10
Jud-B 13 1 2 6
1Sam 26( +2) 2 4 4
2Sam 13(+ 1) 1 6
IKi 11 4
2Ki 2(+ 1) 1 1 1 6( + 1)
1s 2 10 9( + 1) 1
Jer 25( + 3) 1 5 12(+ 1) 4 1 (+1)
Ez 2 3 1 18
Min Pr 12 1 1 2 2 1 2
Ps 5 2 1 1
Job 1 4 1
Prov 1 3
Lam 4
Ruth
Est
Cant
Neh
1Chron 4
2 Chron 2
Dan
Sir 1 1 2

The following conclusions may be drawn from the aforementioned data:

1. The two main types of renderings are the ones which use either cognate
participles (p, pc) or nouns in the dative or accusative (nd, ndd, na, nad).
Besides, in some books there is a relatively large nu mb er of renderings
reflecting only finite forms of the verb (-).

2. So me books have a distinct preference for a certain construction. The
following books prefer the noun constructions: Ex, Lev, Num, Deut, Jud-A,
Ez. The participle construction is preferred in Jud-B, 1-2Sam, 1 Kings, Jer
and the Minor Prophets. Books for which the statistics are not conclusive are
not mentioned here. The one book in which the rendering by the finite verb

16This group includes supplementary forms, such as Myw and elnov.
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only is frequent is Isaiah (see below). It is hard to know whether the distinc-
tion between the two major types of renderings is that between the early and
late translation units. For example in the first book of the Bible, probably the
earliest translation, they are equally distributed. Likewise, it is difficult to
know whether the different types of translation reflect a different approach
towards the translation technique, especially in the realm of literalness. Since
the participle construction seems to be a more literal reflection of the
Hebrew than the noun construction, it may weIl be more at horne in literal
translation units. This conclusion fits the difference between the A and B
MSS of Judges (see below), and probably also that of the other books, but
for several books there is too little evidence in order to make a firm state-
ment.

3. Greek passive verbal forms tend to be used together with the noun con-
struction rather than with passive participles, probably because the transla-
tors found the use of the passive participle together with finite forms too
complex. However, as the use of passive verbal forms is rather rare, it cannot
be claimed that they determined the choice between one of the two major
systems of representation.V

4. A word of caution is in order regarding the statistics, since they cannot
be taken at face value. Contents must be taken into consideration as weil.
This applies especially to those books containing a relatively large number of
identical renderings. Thus in 2 Kings containing 6 instances of the noun con-
struction as against 3 of the participle construction nevertheless the latter is
more frequent, since all instances of the former pertain to the renderings of
rnen m~, et sim., and rrnn n-n. These two Hebrew constructions constitute
also the majority (12) of the 18 noun constructions in Ez.

5. Translators did not distinguish between the translation of phrases of
the type qatol qatalty and the reverse sequence qatalty qatol.

6. In the book of Judges there is a clear difference between the A text, pre-
ferring the noun construction, and the B text, otherwise known to be more
litera!, preferring the participle construction. The differences between the
two translation traditions are visible in the different rendering of identical
phrases, as in:

Jud 719 '~'P;"T Ci';"TA tyi(!oEl ifyt::l(!t::V
B tyt::l(!ovm; ifYEl(!av

Jud Ibo 1M l,nJ A naoaoorae, na(!a8rp~
B 8l8ov~ 8rp~

[7 Thackeray's statement (ap. cit., p.598) that "the construction with the noun is always
used in the Pent. where the verb is in the passive" is correct for the Pent., though not for
the other books (see, e. g., I Sam 227; 2 Sam 17[[; Jer 3[; Am 5,; Ps 118B).
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Jud 173 'nvi1P;' Vi1p;' A aytaOJifj} r,y[aoa
B aYla(OVOa r,y[axa

7. Only two books, Ex and Is, contain a significant number of finite forms
as a translation of the two-word phrase. These should be considered free
translation options. The only other conglomeration of unusual translation
options is in the book of Job, which has more unconventional than conven-
tional ones. This, too, indicates a free approach to the translation.

We now turn to a content analysis of the different translation options.

1. Since Greek has no exact equivalent for the infinitive absolute construc-
ti on, it is interesting to note that a few translation options developed, of
which two have become firmly established. It is probably true to say that the
first translators established certain translation habits and that later transla-
tors learned from earlier ones. In this regard one should note the distribution
in Gen in which the two main constructions are used in an equally large num-
ber of instances, while in the next books of the Pent the noun construction
prevails. Probably the translator of Genesis was still searching for the right
type of rendering for the Hebrew construction.

2. In every translation unit there are exceptions to the majority rendering,
and it would be interesting to know under which conditions the majority ren-
dering was abandoned. One possible explanation for such exceptions in the
Pe nt would be that the participle construction was used when no appropriate
cognate or other noun was found. This explanation would be applicable to
such verbs as 1(,:1 and ;";', but not for ~I(Vi, lnl, Y1', etc. For the Pent and the
other books the main reason for the different translation habits appears to be
inconsistency.

3. A different explanation pertains to translation units which prefer the
participle construction and in which often noun constructions are found.
Since the noun constructions are preferred in four of the books of the Pent,
it seems that the translational tradition was often instrumental, especially for
a few frequently occurring expressions. This applies especially to the noun
constructions rendering m~n m~ et sim. (46 times in the O.T.; no excep-
tions), and ;,'nn n-n, et sim. (6 times in the O. T.; no exceptions), as visible in
2 Kings, Ez (as mentioned above) and 1 Sam. In 1 Sam the noun construction
forms the minority rendering (four instances, three of which pertain to m~n
m~: 143944; 2216). Likewise, throughout the LXX there is considerable con-
sistency concerning the rendering of 'ny~Vi YbVi, etc. (axon axoixo, et sim.).

4. At the same time, one often encounters internal inconsistency within
one verse, context or translation unit, such as in:
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Lev 1327
Lev 1335
Jud l l zs

Lev 137 ;'V;OI1 ;,iIi~ - fi&Ta(3a}.,ovaa fi&TaniaTl

;'V;OI1 ;,i/.l~- 6taxum:t 6taXilJTat
;'V;O' ;,iIi~ - 5taxua&t 6taxilJTat
cn,) ci"r?~C!t ... ::1, ::1,,;' ... ;'l1!t ::1'~::1'~;' - J1r, xosioooiv cl av ... J1r,
j1fhn /;J1axiaaro ... fj nO}.,&j1f1Jv/;no}.,fww&v

In this verse one finds three different approaches to the rendering of the
infinitive absolute.

In the same chapters of Jer combinations of the infinitive absolute with
finite forms of )11) are rendered both with a noun (324; 342 [not in MT]) and
a participle (3133 [not in MT]; 3228 [not in MT]; 383).

5. The remarks above go to show that infinitive absolute constructions
employing a given Hebrew root are often rendered in different ways
throughout the LXX and in individual translation units. This fact underlines
our contention that the preferences of the translators were more instrumental
in determining the different renderings than anything else. Thus combina-
tions with y,' are rendered with a noun in the dative Ger 4014), a participle
(Gen 1513; 1 Sam 203 [diff. part.] 9; 281; 1 Ki 237 42; Jer 2615; 4219), an adverb
(Prov 2723) or with a finite verb only (Gen 437; Jos 2313). Combinations with
)m are rendered with a noun in the dative (Gen 4722; Jud 1130; Jer 324; 342) or
the accusative (Num 277), a participle (Deut 1510; Jud 825; 2 Sam 519; Jer 3133;
3228; 383) or with a finite verb only (Num 212). The consistently rendered
occurrences of a few combinations, such as mentioned in remark 3, reflect
the exception rather than the rule.
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OTJ recitativum in Septuagintal Greek

by ANNEL!AEJMELAEUS,Helsinki

The function of a conjunction that has been named recitativum is to indi-
cate the beginning of direct speech. In Greek, there is on recitativum which is
no doubt derived from the substantival usage of on, i. e., "that" introducing
an object clause. Grammatically speaking, the use of a recitative "that" repre-
sents an intermediate form between direct speech quoting a person's words in
their original wording and indirect speech expressing the content of a per-
son's words from the viewpoint of the narrator in subordinate form as an
object clause. In most cases, indirect speech involves changes in grammatical
persons and verbal forms, whereas the usage with on recitativum combines
the formal simplicity of direct speech with a sign that unmistakably reveals
where the quotation begins. A recitative conjunction may be described as a
kind of punctuation mark, a colon or a quotation mark, serviceable in a text
not employing punctuation and in speech.

The use of on recitativum in Greek literature seems to have started with
Herodotus and Attic prose.' However, being a mixture of the direct and indi-
rect way of quoting, this phenomenon probably had its origin much earlier in
spoken language and vernacular usage. It is weil exemplified in the Koine." In
the Septuagint, on recitativum is not very frequent; in a few books, it is
totally nonexistent. Nevertheless, even the use of on recitativum may be
found to reveal differences between the various books where it does occur.

The crucial question here concerns the Hebrew original. What is there to
correspond to this Greek usage in Hebrew? The usual equivalent of on is ':l.
Is there a ':l recitativum ? This is the first question to be answered. Our sec-
ond question is: what other sources are there for on recitativum in a transla-
tion from Hebrew?

Firstly, is there a ':l recitativum ? This question has been answered in vari-
ous ways by scholars. Some definitely deny the existence of a ':l recitativum;
for some others, its existence is self-evident.' In principle, it would seem quite

1 See R. Kühner-s-B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache II, § 551.4;
E. Schwyzer, Griechische Grammatik Ir, pp. 637-638; H. G. Liddell-R. Scott-H. S.]ones, A
Greek-English Lexicon, p.1265.

2 See E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit II:3, § ISS; F.
Blass-A. Debrunner-F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, § 470.

3 ,~ recitativum is self-evident for W. Gesenius-E. Kautzsch, Hebräische Grammatik,
§ 157(b), and R.].Williams, Hebrew Syntax, § 452. R.Meyer, Hebräische Grammatik III,
§ 114.3, does not make a clear statement between the recitative and emphatic interpreta-
tions. F. Zorell, "Gibt es im Hebräischen ein ,ki recitativurn'?", Bib. 14 (1933), 465-469,
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plausible to suppose that there is a '::J recitativum, since '::J does have the func-
tion of "that". It is from this function - the capability of introducing object
clauses even after verbs of saying - that the possible recitative function must
be derived, not from the so-called emphatic function, which, after all, is very
problematic.' If it was possible in Greek that formally direct speech was
introduced by "that", why should it not have been possible in Hebrew, a lan-
guage that generally shows less literary ambition than Greek? In principle,
there is nothing against this. In practice, however, it is hard to find one
unambiguous case of '::J recitativum. On the other hand, there is a genuine
Hebrew expression with a very high frequency and with a similar function to
introduce direct speech, viz., '~N? We must return to this expression later in
this paper.

Tobegin our survey, we shall review cases where the Hebrew '::J appears at
the beginning of direct speech - or possibly before it - and try to determine
the function of '::J in these cases as well as its handling by the translators. In
the following discussion, the emphasis lies on the Pentateuch, since that is
where I am familiar with the complete material of '::J and its rendering in the
Greek. Beyond the Pentateuch, I have collected relevant cases with the aid of
literature and concordances, which means that some interesting cases may
have escaped my attention.

Most of the cases of '::J located at the beginning of direct speech fall into a
few clear categories.! The first of them consists of cases containing (1) an
etiology or explanation of a name given to a person or a place, e. g., Gen 41s1
'?~~-?::J-I1N O';'?N 'lVll-'::J ;'11.'l~,,::J:J;' 011.'-I1N.,0" N'p". In a number of other
cases, both the name and its explanation are given in narration, so that '::J can
clearly be seen to be causal, e. g., Gen 320 ;'11';' N';' '::J ;"M 'I111.'N011.'O'N;' N'P"
'M-?::J ON.The interpretation of such cases in the Septuaginta is also causal
(Ört or ya{?).6 From the viewpoint of Hebrew, there seems to be no great dif-
ference whether the explanation of the name goes over to direct speech or
stays on the level of narration. This means that '::J should be regarded as a
causal conjunction - not as '::J recitativum - even in the cases involving direct
speech.

In the Septuagint, '::J introducing an etiology in direct speech has been ren-
dered by causal equivalents. The causal OlOrt appears twice (Gen 2622, 2932),
ya(2 three times (Gen 425, 3230 (31), Ex 184). E. g., Gen 2622 '~N" m:JM' ;'~11.'N'P"
U? ;";" :J'M';' ;'11~-'::J- xai enaivouaoev ro öVOfla aotot) Eu{?vxw(2{a Afywv LilOrt

answers the question in the negative, and so does A.Schoors, "The Particle ':I", OTSt 21
(1981),256-259.

4 See my article "Function and Interpretation of ':I in Biblical Hebrew", JBL 105 (1986),
208. Gesenius-Kautzsch (§ 157 (b)) somehow succeed in connecting ':I recitativum with
the emphatic function.

5 Zorell Bib. 14 (1933), 465-469, discusses categories (1) and (2) as I do, but offers the
emphatic interpretation for the rest of the cases.

6 The causal on has been used in Gen 223, 320, 1025, 1611 13, 175, 3228 (29), Ex 1716 (om
,~It"), Num 113 34 and ra{! in Gen 2620, 357.
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vVV bua1'vv&v X6~LO; T,j.LlV.7Ex 184 ',rV:l ':lN ':-r?N-':J ,rV'?N ,nN:-r CVl'- xai 1'a
OVOJ1aroO &vrt~ov 'EJ..tf(&~ Ä.iymv '0 ya~ {}&a; toü na1'~o; J10v ß01]{}6; J1ov.8

The conjunction has been omitted once in Ex 210, which might indicate a cer-
tain uneasiness about the interpretation of ':J in this position. As for the ren-
dering Ort, in this connection it is ambiguous. It is probable that the trans la-
tors regarded all the explanations for names as causal clauses and also had
this in mind when using Ort, the most common causal rendering of ':J. But in
the Greek text, read without the original, Ort easily gives the appearance of
being recitativum when occurring before direct speech. How to read Ort and
how to speIl it is one of the problems I would like to discuss in this paper. In
Gen 4151 and 52, the editors read Ort recitativum. E. g., Gen 4151 .,0" N'P"
'?~V-?:J-llN C':-r?N'lVll-':J :-rVll~,,:J:l:-r CVl-llN- &xaA&O'&Voi '/mO'1]<fJ1'a ovoJ1a toü
noonoioxoo MavaO'O'1], Ort 'Em).,a{)80'1Jat J1&enoinoev 6 {}&a; nav1'mv 1'a1v novmv
J1ov.9 This is the case in 1 ehr 723 as weIl, for example, but in 1 Sam 120, Ort is
included in the direct speech and read as a causal conjunction, although the
cases are equal. 1 Sam 120 "l1?NVl:-r,:-r'~':J ?N'~Vl '~Vl-llN N'pm - xai &xaA&O'&v
1'a ovoJ1a auroO J:aJ1ovr,J..xai elxev "Ort na~a xv~{ov {}&oO O'aßadJ{) fJT1]O'aJ11]v
aurov.10

Thus, the originally causal opening of an etiology of a name has been
changed in the Greek text by force of the frequent use of Ort as a recitative
conjunction before direct speech.

Another group of cases where Hebrew introduces direct speech by ':J is (2)
answers to questions, regularly why questions or questions asking for expla-
nation for a circumstance, e. g., Gen 269 pni' "?N '~N" N,:-r'l1nN l1'~N ,'N'
:-r'?Vm~N-l!J 'm~N ':J. If ':J would be recitativum, it could be expected to
appear equally often in other kinds of dialogues. Since it does not, it seems
more natural from the viewpoint of Hebrew to interpret ':J in these cases as
part of the direct speech and causal, i. e., the answer to a question "why"
begins with "because".

The main alternatives used by the Septuagint translators to render ':J here
are Ort, yag and omission. As for ya~ (Gen 269, 2011, 3131), it certainly springs
from a causal or explanatory interpretation and is appropriate in its context.
E. g., Gen 2010-11 llN"-l'N p' 'l1'~N ':J C:-r':lN'~N" :-rm':l,:-r-llN l1'VlV ':J l1'N' :-r~
nm C'P~:l C':-r?N- Ti &VlOdJVenoinoca; roOro; elnev oi 'Aß~aaJ1 Elna ya~ "A~a
oo» eO'rtv {}&00'8ß&ta &V rtp 1'onrp ro61'rp. Omission again probably hints at diffi-
culties on the part of the translators in understanding the function of ':J (Ex

7 In the Koine, Sum could also be recitativum (Mayser II:3, § 155), but does not seem to
appear in this function in the Septuagint. In the cases in question, it emphasizes the causal-
ity, instead.

8 N. B. the clarifying addition of .uycov, obviously influenced by Ex 18} where an etiol-
ogy is introduced by ,~lt ';) .uYCOV.

9 In a similar context in Ex 222, ,~lt ';) has been rendered by Aiycov Ört, Ört being recitati-
vum before an explanation to a name.

10 N. B. the clarifying xai elnev which, however, does not render it necessary to speil
"Ort. In a similar case in Ex 210, the Hebrew includes '~ltm.
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119, [osh 924).11 With on, the result is ambiguous, just as in the cases above.
Should on be read as causaion the basis of the Hebrew idiom or as recitati-
uum, which would sound natural in Greek? Both solutions are exemplified in
the editions, on recitativum in Gen 2130, Ex 312 and 1815, on as part of the
direct speech and with capital letter in Num 2229 and in most cases outside
the Pentateuch (e. g., 1 Sam 1311, 1 Kings 21 (20)6, 2 Kings 81212). E. g. Gen
2129-30 ... ~,~~ npl111V?:J~V:JV?-11It~~'~N~' ... :1?N:111V?:J~V:JV?:1):1:1~- Tl eloiv
al bmi aj.lva&~ rmv Jr(!oßarmv toouov ... xai elnev 'Aß(!aaj.l on Tdi; cJrra aj.lva-
öa~ tavtac ).fJj.ll!fT/nao' &j.loO... Num 2228-29 V??V? :-rt ~)11~~:1~~ 1? ~11~V?V-:1~
~:JI1;;VI1:1 ~~ PI1N?CV?:J'~N~' C~?)' - Tl nsnoitpai oot on JrtJratxa~ ue toüto
tpitov; xai elnsv Ba).aaj.l rfJ oVqJ "On &j.lJrtJratxa~uot. Whether there is any
reason other than oversight for this inconsequence is not known to me. Since
these cases are not numerous, the editors probably have not consciously
decided how to read and speil on.

(3) A rare case that falls outside the above-mentioned two groups is Gen
3735 :1?NV??:JN~):J-?N"N-~~ '~N~' Cn)I1:1?1N~~'.Although paralleis are hard to
find, it seems that even here ~~should not be interpreted as recitativum but
introduces an answer that contains a refusal ("no, but"). The closest parallel
is Ruth 110; 1 Sam 216 and 1019 are parallel if,? is not read as the negation N?
This means that ~~at the beginning of an answer could have had the effect of
~~N? At least in Gen 3735, this can be defended by the presence of the verb
1N~.u

In the Septuagint, Gen 3735 employs on, which is interpreted recitativum
by the editions: xai oox if&A&v naoaxasetatiat liymv on KamßfJaoj.lat Jr(!O~
rov vl6v uoo Jr&v{}mvek; {iöov. Ruth 110 omits ~~,whereas 1 Sam 216 and 1019
read DuXl (N? pro 1?).

(4) In a few cases, ~~at the beginning of direct speech introduces a subor-
dinate clause that precedes its main clause, e. g., Gen 314 17 2933, 2 ehr 2833. In
these cases, the editions correctly include on in the direct speech and speil it
"On.

(5) There are, however, still some cases where serious consideration must
be given to the possibility of ~~ recitativum in Hebrew. In Josh 224, ~~ appears
at the beginning of a direct speech which is not part of a dialogue: ... 'N:J~'
r'N:1-?~-I1N U'~:J :1':1~1m-~~VV?':1~-?N"~N~' cmN mN~~:1-?~ I1N,?-"!)O~,. The
context is the return of the two spies and their reporting to Joshua. The
essential message of the report is summarized by the direct speech. The usual

11 In Gen 2720, ':l has been omitted, too, but in connection with a free rendering with a
relative pronoun.

12 1Kings 229is a similar case in the Septuagint. The shorter text in the MT is probably
the result of homoioarcton.

13 Zorell Bib. 14 (1933),468, interprets ':l in Gen 3715 as emphatic. Schoors OTSt 21
(1981),253, presupposes the interpretation "no, but" in Ruth 110and considers it possible
in Gen 3715,too (p.258).
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emphatic interpretation of ':::! here does not seem plausible to me.v' The pro-
blem is: is it possible to interpret this ':::! as recitativum after the causal inter-
pretation of most of the cases above? How many cases would suffice to prove
the existence of ':::! recitativum?

In a further group of cases, we find within direct speech a quotation intro-
duced by ':::! 'l:)N; (1 Kings 113 30, 20s, 2 Kings 712) or ':::! (1 Kings 117), e. g.,
1 Kings 113 ',nN 1;l:)' 1):l ;'l:);W-':::!'l:)N; 1nl:)N; n}':lW) 1;l:);' ')'N ;,nN-N;;'. Even
though the cases in 1Kings 1 involve the verb >,:lW),I would be indined to
interpret ':::! as recitativum in all of the five cases." What is special in these
cases is that direct speech introduced by ':::! is located within direct speech. It
is thinkable that the use of ':::! in this position followed the rules of spoken
language, about which we unfortunately know too little. Since the substan-
tival function of ':::! ("that") is very common, particularly after verbs of per-
ception but also after other verbs that take object clauses, ':::! recitativum need
not be judged as a rare peculiarity in Hebrew. As a special kind of "that", it
causes no strain on comprehensibility.

A few less sure cases could be added to the above. Jer 23S 'n'j') ':::! "l:)Nm is
prophetical speech and as such comes dose to the cases within direct speech.
In Isa 1432, ':::! could be interpreted as introducing either direct or indirect
speech: P'l '0' rnn ':::!'U-':::!N;l:) ;')>"-;'l:)'. In Isa 398, there are two speeches by
Hezekiah, the latter of them intended as only thought by hirn and perhaps
for this reason introduced by ':::!, possibly ':::! recitativum.

In the Septuagint, both ön and omission have been used in the cases under
discussion. Josh 224 is a dear case of ön recitativum: ln)-':::! >,W';"-;N "l:)N"
... m;,' - xai elnav Jr(!O~ 'J1](JOüvön fla(!&ljmxev Xr5(!LO~... Direct speech intro-
duced by Uymv ön is found in 1 Kings 113 17( + Uymv) 30, 2 Kings 712. In Isa
1432, ön introduces indirect speech (i. e., no capital letter in the edition).
Omission of ':::! occurs in 1 Kings 20(21 )s( direct speech), Isa 398 (indusion in
the preceding speech), Jer 235 (direct speech). In two more cases, we find in
the Septuagint Uymv ön introducing direct speech where the Hebrew has
indirect speech with ':::!, viz., 1 Kings 22941. A certain vacillation between direct
and indirect speech seems typical in these cases in Hebrew. Even the context
of Josh 224 would perhaps allow this explanation: the spies "told what had
happened to them and said that ... "

The various cases of ':::! presented above - whether causal or recitative in
Hebrew - have resulted in a nu mber of possible cases of ön recitativum in the
Septuagint. The translation procedure hardly involved any deliberation of
the function of ':::! in question. Rather, it seems that ön came about as a
standard rendering of ':::!. What, then, would be the right way to read and
speIl ön: to speil it as ön recitativum or as part of the direct speech "On?

14 The emphatic interpretation of Josh 224 is represented by Zorell Bib. 14 (1933), 468,
and Schoors OTSt 21 (1981), 258.

15 When used in connection with oaths, ,~ is rarely at the beginning of direct speech.
And there are hardly other emphatic cases in this position.
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What should be the decisive factor here: the original meaning of the Hebrew,
the intention of the translator, or the most natural reading of the Greek? I
think it should be the last-mentioned. The Hebrew text was the source of the
Septuagint, but only a source which was left behind as soon as the translation
was read alone. Little is known about the intention of the translator- only
what can be read in the Greek text without punctuation and capitalletters. As
regards Ort, I think that the correct interpretation is the one that would occur
to a Greek reader reading the text in its context. For this reason, I suggest
that ort recitativum should be read in every case where it produces more flu-
ent Greek than "Ort (e. g., 1Sam 120, Num 2229, 1 Sam 1311, 1 Kings 21 (20)6,
229 2°16).

Togo on to our second question, the cases discussed so far form only a
small minority of the occurrences of Ort recitativum in the Septuagint. We are
dealing here with a Greek phenomenon which does not have an exact equiva-
lent in Hebrew, as we have seen, and for this reason, it is much more frequent
as a free addition than as a rendering of any Hebrew word. It is particularly
frequent in Gen: in 11 cases, Ort has been added before what is direct speech
in Hebrew (Gen 1212 1319, 1423, 1828,202 1°,217,267,4214,4428,4526) - of these
two (217, 4428) have been taken as indirect speech in the editions and printed
without a capital letter; in two further cases, a Hebrew particle has presum-
ably been rendered by Ort recitativum (Gen 2816 plt, 481 jt)jt17); and one
occurrence is found in a plus (Gen 202 2 0; cf. 267). In the rest of the Penta-
teuch, Ort recitativum has been added three times in Ex (Ex 41, 1233, 1314) and
once each in Num and Deut (Nu m 217, Deut 717). A fourth case case of Ort
recitativum in Ex appears to render ,~lt? (Ex 365). E. g., Gen 1219 n1~lt ;,~?
}(,jt 'l1n}( - l'va rf elna; Ort :40&4Qn7JlOV eativ ; Gen 267 '11V)}( ,~}(? }(" ':J -
iqJoßfJiJrJ Ycl(?eineiv Ort FvvfJ JlOV ianv. Ex 365 CVjt C':J'~ ,~}(? jtV)~-?}( "~lt"
lt':Jjt? - xai elnav n(?o~ Mcouaitv on m",fj{}o~qJE(?&t 6 Aa6~.

Let us first pay closer attention to the number of occurrences. When both
added and translated cases of on recitativum are taken into account, the sta-
tistics for the Pentateuch are: Gen 18, Ex 7, Num 2, Deut 1. The differences
depend, on the one hand, on the subject matter of the books - narration con-
tains more speech than legal texts do. But on the other hand, the translation
technique plays apart here, too. A third factor having to do with the sense of
style will be discussed later. The effect of the translation technique character-
istic of each individual translator is seen more clearly when we review the
material from the rest of the Septuagint. In all, on recitativum can be said to

16 Even in Gen 2933, above under (4), 01'1 recitativum could come into question, since the
connection with the main clause is disturbed by the apodotic xai.

17 The equivalence :1l:1 01'1 has a parallel in cases where :1l:1' introducing an object clause
has been rendered by 01'1; see my Parataxis in the Septuagint, AASF B Diss 31, Helsinki
1982,81.
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be relatively uncommon in the Septuagint.P None of the books reaches the
frequency found in Gen. Isa comes closest to it with 8 cases, 7 of them added
(Isa 22 read on "Eotca ; 307, 48s twice, 487, 563, 568 read on 1:vvatw; 361S '~N?
on). About the same frequency, in proportion to the size of the books, is
found in Job (4 added cases: Job 713, 114, 327, 349) and Dan (2 added cases:
Dan Zs 10; 215 " on). It is a bit surprising thatJer, too, reveals 6 added cases
Ger 17,227,88, 344 (27s), 44(37)19, 5133(452) read on EIJra;).19 Another surprise
is 2 Sam with its 6 cases, 5 of them added (2 Sam 14 ,V;N on, 116, 24, 56, 1110,
193). With the exception of Jer and 2 Sam, more than sporadic occurrence of
on recitativum seems to be a feature shared by the books with a relatively
free translation technique. In 1Kings, there are also 5 cases, but all of them
translate '::1.20

Mere statistics, however, do not say everything about the phenomenon.
Some interesting features are connected with the Hebrew '~N? This infini-
tive construct of the verb '~N has in Hebrew a function similar to on recitati-
vum in Greek and a very high frequency. But only four times have I found
on to render '~N? (Ex 36s, Josh 422, Isa 361S, I Esdr 8S2 = Ezra 822).21 E. g.,
Josh 422 mn P";'-l1N ?N'V;' '::l~ ;'V;::l'::l'~N? C::1'l::l-l1NCl1~";" - avayydAare
rot; olotc Vj.JflJvon 'Eni ~TJ(!a; Ol&ßTJ'JO(!a77Arov 'Jo(!oaVTJv. Here again, we have
Septuagintal translations of the highest quality. It is understandable that the
obvious, but somehow hard to find, equivalence between '~N? and on
occurred precisely to these translators. For instance, in the classification of
Thackeray, the first group of translations with the title "Good xoivti Greek"
includes the Pentateuch, Josh and Isa, and I Esdr is included in a group of

18 The books with no occurrence are: Lev, Ruth, II Esdr,Jud, Ps, Cant, SapSal, Bar, Lam,
EpJer, II Macc.

19 Although a literal translation, the Greek Jer reveals good free features, too, for
instance, in the rendering of a + in! cstr. and in the use of the gen. abs.; see 1.Soisalon-Soi-
ninen, Die Infinitive in der Septuaginta, AASF B 132,1, Helsinki 1965, 189,179.

20 The following list gives the occurrences of Ort recitativum in the books not mentioned
above (the possible Hebrew equivalent is given in parenthesis): Josh 224 (':J), 422 ('7:llt~), 2234
(':J), Jdg A 136, B 1624 (,,7:llt ':J), AB 1824 (perhaps a text-critical case, since "Ort (l) here
opens an answer to a question), 1 Sam 57, 242, 2 Kings 712 (':J), 812 (':J "Ort), 1 Chr 723 (':J),
176 ('17:l~Ort; the parallel 2 Sam 77 reads Tl Ort; see B1ass-Debrunner-Rehkopf § 300 note
4), 2 Chr 2516, 2623, I Esdr 852 (Ezra 822) ('7:llt~), 880 (Ezra 911), Esth 0' 411, Prov 2619, Eccl 55
(':J), Sir 1511 12, 1617, MP: Joel 3(4)10, Ez l Ire (':J), 1211, I Macc 1621, III Macc 615, IV Macc
187. An interesting case is Tob, where the text form II has Ort recitativum in 516,711,86, the
two first-mentioned in passages which are absent from the text form 1. If priority is given
to the text form II, as suggested by the Jubilar (R. Hanhart, Text und Textgeschichte des
Buches Tobit, MSU XVII, Göttingen 1984,46), these cases of Ort recitativum could be inter-
preted either as renderings of the possibly Aramaie original- there is " recitativum in Ara-
maic (cf. Dan 225) - or as free additions (':J would not be likely). Tob 86 is the only case
wirhin direct speech, but even this was not tolerated in the text form 1.

21 These cases have escaped the notice of Soisalon-Soininen, according to whom this
rendering has been used "kein einziges Mal" (Infinitive in der Septuaginta, 75). This is,
however, understandable with the huge amount of infinitives discussed by hirn and the dif-
ficulty in finding such cases through concordances.
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paraphrases and free ronderings with the title "Literary"." Within the Penta-
teuch, the translator of Ex often proves to have a special talent in finding
genuine Greek equivalents for Hebraistic expressions." Thus, this interesting
- although on the whole not very significant- detail serves as further illus-
tration of the classifications and descriptions of the Septuagintal translations.

Furthermore, '~N? also seems to playapart in cases where ön has been
added. Or would it be better to speak of Mywv ön as an equivalent of '~N??
This is the case in two occurrences of ön recitativum in Gen (Gen 4214, 4526),
as many as five occurrences in 2 Sam (2 Sam 116,24, 56, 1110, 193), one in Jdg A
Gdg 136), one in Jer Ger 44(37)19) and one in I Esdr (I Esdr 880 = Ezra 911).
As for the cases in 2 Sam, the possibility that variation may have existed in the
Hebrew texts cannot be totally excluded. In 2 Sam 116and 56, Mywv ön intro-
duces a quotation within direct speech. In similar cases in 1 Kings 11330, 205,
and 2 Kings 712, the Hebrew has ,~ '~N? However, compared to the very
high frequency of '~N? Mywv in these books, these few cases of Mywv ön
should not be over-interpreted. The simplest explanation may be the correct
one here. The combination Mywv ön seems to be common in Greek, partic-
ularly in the Koine," and for this reason, a few cases of the repeated Mywv
may have been complemented by Ön.25

However, the most frequent condition for the addition of ön recitativum is
direct speech within direct speech or in a context that otherwise is non-narra-
tive. For instance, of the above examples, Gen 1219 is within direct speech,
and Gen 267 is non-narrative, in that it expresses what was actually not said.
Two more examples from prophetical speech will clarify the point: Isa 485 J1TJ
dnv; ön Ta dow,1,aJ10l enoinoav; and Jer 88 nw; 19cf'rs ön];oqJOl eouev tlJ1&f;.

In Gen, 7 out of 11 cases of added ön recitativum are within direct speech
(Gen 12121319, 1423, 217, 4214, 4428) and two further cases are non-narrative
(Gen 267, 202 2° within a plus). In Ex, two of the three added cases are within
direct speech (Ex 41, 1314). In Deut, the only existing case has been added in a
non-narrative context (Deut 717). As for 2 Sam, two of the five added cases
are within direct speech. In Job, all four cases of ön recitativum have been
added and are within direct speech (job 713, 114,327,349). The context of the
only existing cases in Esth 0', Prov, and III Macc (Esth 0' 411, Prov 2619,
III Macc 615) is direct speech or in any case non-narrative. Furthermore,
there are three cases in Sir, all of them non-narrative (Sir 151112, 1617). Of the
two cases in I Esdr, one is clearly in direct speech (I Esdr 880 = Ezra 911 '~N?
Mywv ön) and the other in a non-narrative connection (I Esdr 852 = Ezra 822
'~N? ön). In prophetical texts, the context is non-narrative in the only case in

22 H. St.J. Thackeray, A Grammar 0/ the üld Testament in Greek according to the Septua-
gint I, Cambridge 1909, 13.

23 See, for instance, the examples in my article "What Can We Know about the Hebrew
Vorlage of the Septuagint?", ZA W 99 (1987), 72-77.

24 See, for instance, the examples of Mayser II:3, 47.
25 N. B. that two of the cases occur in the KR section. Since this on does not correspond

to the MT, it must be a feature of the OG.
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the Minor Prophets OoeI3(4)lo), in all cases of Isa andJer (see above), and in
one case in Ez (Ez 1211); in most of these cases there is an imperative or a
prohibition in the preceding clause.

That on recitativum was more easily attracted by a quotation within direct
speech or in a non-narrative context than by ordinary direct speech within
narration is obviously not quite insignificant. In my studies concerning the
translation and use of conjunctions in the Greek Pentateuch, I have paid
attention to the rendering of direct speech, particularly in Gen. In direct
speech, the translators have frequently used free renderings that are other-
wise rare in order to create more fluent Greek and a flavour of spoken lan-
guage. The use of on recitativum may be presumed to have had the same
effect, since it probably was predominantly a feature of spoken language.
That the few rare cases of " recitativum also fall within direct speech need
not have any connection to the use of on recitativum. Both can be under-
stood as a kind of vocal punctuation mark that gives clarity to the speech.

But the use of on recitativum in mainly non-narrative contexts is also a
question of style. Although on recitativum had been used by the classical his-
torians, excessive use of it in narration was obviously not good style even in
the Koine. For instance, Polybius rarely made use of it. On the other hand,
on recitativum within direct speech is quite common in Platonic dialogues.
This stylistic factor no doubt limited the use of on recitativum by translators
who were more sensitive to matters of Greek style as weil as by writers of
original Greek compositions in the Septuagint. The stylistically correct usage
of on recitativum, however, required not only freedom of translation tech-
nique but also an original with cases of direct speech in non-narrative con-
texts. For instance, in Ps there are numerous cases of direct speech, but the
translation technique did not allow the addition of elements not found in the
Hebrew.

To sum up, the relative infrequency of on recitativum in the Septuagint is
for the most part due to the fact that (1) no fully equivalent usage exists in
Hebrew and that on did not establish itself as the rendering of '~N~.As a
matter of fact, '~N~ mostly occurs in narration, and for this reason, Atrcuv
probably is the better alternative of the two. Another factor affecting the fre-
quency of on recitativum is (2) the subject matter of the various books and
the employment of direct speech in them. Since most of the cases of on reci-
tativum are free additions (3) the freedom or literalness of the translators
clearly plays apart here. Finally, (4) stylistic sensitivity limited the use of on
recitativum by some of the Septuagintal translators and writers.
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Der Gebrauch des Artikels in der Septuaginta
des Ecclesiastes

Von tJOSEPH ZIEGLER*

I Der Artikel bei Nomina mit dem Personalpronomen

1. Nomina mit dem Personalpronomen sind in m und LXX artikellos':

Liste la: Nominative
210f J!.E{!f~uoo
322c 517b J!.E{!~avroiJ
223b neoianaouoi; avroiJ
64b ovojia avroiJ
96. aranTJ avrmv et utoo; avrmv
96b (fj}.o~ avrmv

10130 a{!X71}.orwv atouatoc avroiJ

Liste 1 b: Akkusativ?

24. noinua uoo
221d J!.E{!foaavroiJ
23g a{!tf}jiOV r,J!.E(!tDv(wfj~ avrmv
612b a{!tt'}jiOv r,J!.E{!mv(wfj~ uatatotnroc avroiJ
815e r,JLi{!a~(wfj~ avroiJ.

Liste 1c: Präpositionale Wendungen
224c 49b 514c 18d iv jiOx{}rp avroiJ (avrmv 49b)

311. EV Xal{!ljJ avroiJ
311b 93d EV xa{!of(l avrmv
414b EV ßaawf(l avroiJ

* It was Ziegler's intention to write an article for this Festschrift. When I wrote hirn on
31. 8. 87 inviting hirn to contribute he immediately wrote me inter alia as folIows: "Dies ist
ein sehr guter Gedanke. Hanhart hat es in jeder Weise verdient, er ist ja in die Septuaginta
unsterblich verliebt. Gerne will ich einen Beitrag dazu leisten ... , den ich Ihnen zu gegebe-
ner Zeit übersenden werde." Unfortunately his death intervened, but he did leave his notes
in such a form that they could be used. J. W. W.

Hinweise zur Einrichtung des Manuskripts werden im Nachwort gegeben; dort sind
auch die Textzeugen aufgeführt. Zwei Bemerkungen sollten aber vorausgehen: 1) Alle
nachträglichen Zusätze im Text sind kursiv gesetzt, so daß die ursprüngliche Gestalt des
Ms. stets erkennbar bleibt; 2) Anmerkungen, soweit sie dem Ms. entstammen, werden
durchweg mit ,Anm. Zi.' eingeführt; alle übrigen sind editorische Beigabe. D. F.

1 Die Belege der Listen 1a- c sind geschlossen artikellos überliefert.
2 Die Bezeichnung ,Akkusativ' ist im Ms. später gestrichen worden.
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84 ]OSEPH ZIEGLER

119. sv veomti (7QV

16d eni XVxAOV; auTOV
55c brl cpwV;;aov

1110. ano xa{!o{a; oou
715. sv 7'Jpi{!al; JiaTal6rTJr6; JiOV

1hb 121b sv 7'Jpi{!al; veomto; aou
119c sv ooof; xa{!o{a; aou
119d sv o{!&ael ocp{}a}..jJfJivaov
71b uni{! 7'Jpi{!av yeveaeo»; aurov

125< si; olxov alovo; auTOv.

1.1 Einige Zeugen setzen den Artikel:

Liste 2 a: Nominative
116< xa{!o{a JiOV] pr 17 338 357 545 637 698 705 733 795 Clem GregNy Dion
23c xa{!o{a Jiov] pr 17 0-253C3 b 260 299 311 338c 357 645 698 733 7661 II GregNy Dion

01
210< xa{!8ta Jiov] pr 17 296' 534c 602 613 733 539
51b xa{!o{a aov] pr 17 260 698 Ol(com)Dam
726c xa{!o{a aU17];] pr 17 260 766III
91b xa{!o{a Jiov] pr 17 338 357 609 698 Dam

10Jb xa{!8ta auTOv] pr 17 260 Didc:,m
29d ooipia Jiov] pr 17 252 Didcom Greg Nyr: pro rs
221. JiOX{}o; auTOV] pr 0 0-253 C3 b alii
48d ocp{}aAJiO; auTOV] pr 0 V d 296' 7661

63c I/fVx7}auTOv] pr 17 S A C C' C3 a b alii
610. ovoJia auTOv] pr TO 0 b 260 alii
91d e{!yaa{al auriiiv] pr at A C C' C3 a b d alii
98. 'jJfJ:Tl(J:aov] pr Ta S C 0 a b d alii
916c ).6YOl aurov] pr 01 B d alii

10lJb eaxarTJ atouaro: auTOv] pr 17 260

Liste 2 b: Akkusativ
721b xa{!o{av aov] pr mv 0 b 998 alii
7nb xa{!o{av aov] 17 xa{!Ota aov 125'
81b n{!6aWnOvavTOv] pr TO S b 260 alii
97. a{!TOV aov] pr rov S A C' C3 a b alii
97b olvov aov] pr TOV 106 637 766III CyrH

104b ronov aov] pr TOV698 PsChr Proc p 2172 (non p 2380)
417. n60a aou S* Ra.] pr rov rel

111. a{!TOVaOV 338 359] pr rov reP.

Die Bezeugung des Artikels ist somit sehr unterschiedlich; besonders deut-
lich zeigen dies die beiden Stellen 97. und 97b. Es ist nicht berechtigt, daß man
417. mit Ra. den Artikel in den Apparat verweist.

J Ra.: rov a{!TOV oou. Daß 111. sich am Schluß befindet und nicht hinter 97. eingeordnet
ist, läßt sich als Indiz werten, daß Ziegler wie in 417. auch hier den Artikel als LXX-Text
akzeptieren wollte. Beide Fälle gehörten entsprechend der Systematik eigentlich nach
Liste 4. •
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Der Gebrauch des Artikels in der Septuaginta des Ecclesiastes 85

Der Artikel wird weiterhin noch von einigen späteren Zeugen bei Nomina
mit dem Personalpronomen hinzugefügt:

Liste 2 c: Präpositionale Wendungen
116. t0 (+ rT/ omnes praeter V C' 443 733 Dion Ra.) xa(!o{(l P.OU
2la tv (+ rT/ O-v 139mg-147-503-560 GregNy Greg) xa(!o{(l uou

215. tv (rT/ 998; + rT/ 574705 GregNy") xa(!o{(lp.ou

215< tv (+ rT/ GregNy OIA) xa(!o{(l uou
317. tv (+ tn 390-415-504-540-732 425 601 637 Greg 01) xa(!o{(l uou
318. tv (+ tn b 540) xa(!o{(l uoo
312b tv (+ TI] 338 543 547 549 76611) (wtJ aVToO
93d tv (+ tn 253 Dam THC) (wtJ aVTwv

5Ub tv (+ tn d) XEI(!t' avroO

514d tv (+ TI] Darn") XEI(!t' aVTOO

322c tv (+ TOt; 254 338 797) noaiuaaiv ooroc
2\4. tv (+ TI] 336' 337 338 342 754 797 Ath IV 1512 GregNy p 357,1 EAv Chr V 345) XE-

rpaJ.,tJ avroO

79. tv (+ uo 698) nveouaii ClOU

712. tv (+ tn 299 562 733) ClXI(l aVrij;] I] oxta auttu; a
715b tv (+ TW Anast) liIxaüp avroO] EV TW Btxauouat: (EV rT/ liIXaIOClUV1] DamLC) aurou

Dam; EV tn uatcaotrm (sie) aUTOU Anton
715c tv (+ rT/ Anast) xaxia aVTOO
67. Ei;s (+ to a b d alii) atoua aUTOO

72d Ei; (+ rT/V 998) xa(!o{avauroO

91. Ei~ (+ rT/V A O-v C a alii) xa(!o{av P.OU

98b tm' (+ rT/V 68 337 548 602 637 7661) XErpaUW ClOU] eni rT/; X&rpaJ.,l]; ClOU 254'; ent rT/
xErpaJ.,1] ClOU 76611

78. v:n:i(! (+ tnv Epiph III 205) a(!X7]vavroO

1110b a:n:o (+ rT/; 543 Didcom) Cla(!XO; ClOU
2m sv (+ rT/ S* CP-157' -425mg-609 645 705 Greg GregNy) :n:(!Oat(!EClEI (+ tru;

GregNyr) xa(!o{a; avroO

1020b tv (+ tou; 359) tcqueiou; xomiivwv ClOU

Außerdem':
55d Ta (> Sc a 728) nouiuaia (+ TWV V C'-157 Cl b alii) XEI(!WV ClOU
63b al (> B-S a 253-637 alii) iJp.t(!al (+ rwv C b alii) üwvavroO

2. Häufig wird der Artikel von allen Handschriften bezeugt; dies wider-
spricht jedoch der Praxis des Eccl-Übersetzers.

Liste 3a: Nominative
23.7 725. iJ xa(!81a P.OU

223c iJ xa(!o{a avroO

4 hic loco tv = C~; vgl. S.97.
S hic loco Ei; = ~;vgl. S.99.
6 Die Fälle 55d u. 63b stehen im Ms. deutlich abgesetzt unterhalb von Liste 2 C; zu 55dvgl.

Liste 32; in 63b liest Ra. mit B artikellos.
7 23. = Ra.'PP.
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211b al Xef(!tr; jJOU
Sie ol AOYOtaou
728. 7] II/UXTJjJOU
95d 7] jJvftWl aurdiv

10160 17. 6 ßaatAE:Vr;aou
1016b ol a(!xovrtr; oou
l Lsb 7] Xel(! oou

Liste 3 b: Akksuativ"
113. 210e 816. nlV Xa(!o/av jJOU
23b nlV aa(!xa jJOU
55. nlv aa(!xa oou
45b rar; aa(!xar; auroü
45. rar; XEf(!ar; auroü
718b nlV XEf(!a oou
48f nlv II/UXTJVuou
410. rov jJtroxov auroü
55. ro oioua aou
518e ro %(!Or; auroü
97e ra JwtTJjJara oou
912. rov xatpov auroü

116. ro aJCt(!jJa aou
1213b rar; evroAar; auroü

2.1 Selten sind die Stellen, an denen der Artikel in einigen Zeugen fehlt:

Liste 4:
210. oi (> 01) o<p{}aA-jio/jJOU
214. ol (> 415) o<p{}aAjJot'auroü
910. 7] (> ISS DamYMi) Xel(! aou

1017b oi (> 998) a(!xovrtr; aou
l19b 7] (> V-411) xa(!o/a oou

Nur 515e fehlt der Artikel in vielen Zeugen: rj neoiooeia ainot) (ouuo B"
602H 613H 998 Sa Gra. Ra. = 1R; avrwv 336') ,~ 1"11'] om rj 0-411 C3443
562 733' 7661 H 795 Damf-, Ra. hat nach 1R neoiooeia aurep als Text, das je-
doch von keiner Hs. bezeugt wird.

8 ,Akkusativ' ist im Ms. später gestrichen worden. Durchweg handelt es sich in dieser
Liste um die Wiedergabe von 11lt mit dem Artikel, vgl. Liste 32. Dies widerspricht insofern
dem üblichen Verfahren des Eccl-Übersetzers, als er gewöhnlich 11lt mit avv wiedergibt;
vgl. Ra.'pp ad 212.
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Der Gebrauch des Artikels in der Septuaginta des Ecclesiastes 87

II. Der Artikel bei Nomina im Status constructus

1. Indeterminiert: Der Artikel fehlt in ~ und LXX9•

Liste 5 a: Nominative
12. b 128. uaicaoim; uatatottitcov
114e17e217d26g44d 16d69b nooaipsau; nveouato;
74. xa{!ofa aO({J{[JV
8Sb 102. xa{!8fa ooooo
74b xa{!ofa a({J{!6vwv

102b xa{!8fa a({J{!OVO~
118. ,afi{}o~ vvoioeo»;
27e xtiiou; ßooxosiou xai noiuvioo
38b xat{!O~ d{!r,VTJ~
313e518<0611a {}COV
46. :nAr,{!Wl1ao{!axo~ ava:navaEiw~
46b ,ar,{!Wl1a OVOo{!aXWv 110X{}OV10
52b ({JWvr,a({J{!ovo~
58. neoiooeia Yfi~l1
69. o{!al1a O({J{}aAI1WV
78. saxarT] AOYWV
917. 1211. AOYOIaO({Jwv

1012a AOYOIatouaroc aoooo
1012b XEiiÄT]a({J{!OVO~
1017. vio~ sAEiv{}t{!WV
12130 rtAO~ AOYOV

Liste 5b: Akkusative
26. XOAVJ1ßr,{}{!a~voarwv
57. auxotpavtiav :ntVTJTO~xai a{!:nariJv X{!fl1aTO~xai 8txaLOaVVTJ~
7s. emtiunotv ooooö
7sb (falla a({J{!ovwv
81a AVatV Ml1aTO~
82a atoua ßaaatw~

1210b AOYOV~&Ar,l1aTO~
1210e AOYOV~aAT]{}da~

Liste 5 c: Präpositionale Wendungen
118a tv ,ar,&l oospiai;
52. SV :nAr,&1 :nEi{!la:naaI10v (:nEil{!aaI10v)12

9 Die Belege der Listen 5a- c sind geschlossen artikellos überliefert.
10 Dieser Beleg gehörte eigentlich in Liste 5 C, denn vollständig zitiert heißt es v:ni{!

:nAr,{!Wl1a ... , doch ging es Ziegler hier wohl zuerst um die unmittelbare Gegenüberstellung
der fast identischen Ausdrücke 46. u. sb. Darin wird auch der Grund zu sehen sein, weshalb
er die Fortsetzung 46e, xai nooatoeoeo»; nveouatoi; gleichfalls artikellos überliefert, nicht
mitaufgenommen hat.

11 V gl. Liste 16.
12 Ra.app: neotan. Gra.] netpaouou mss.: cf. 310.
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52b &V ,uTjfJel ,1,oywv
56. &V ,uTj{Jt:l &vv:rrv{wv xai Ji.aTaLOrrlTWVxai ,1,oywv :rroAM:Dv13

74. &V oi'xqJ :rriY{}o~
74b &V oi'xqJ eUqJ{!oauVTJ~u
7H. &V 7/j.d{!(l ayaßwauVTJ~
7\4b &V 7/j.d{!(l xaxiac
79b &Vxo,1,:rrqJaqJ{!ovwv
918a 6:rri{! axeul1 :rrOMJi.OU

1.1 Einzelne Zeugen haben den Artikel beim zweiten Nomen:

Liste 6a: Nominative
211d nooaioeou; (+ rau PsChr V 695) nveouatoc
3Sb Xal{!O~ (+ TOUS* DamMlM) :rrOMJi.OU
44c (ij,1,o~ (+ rau 0 601) avo{!o~ (TW aVO{!l 613)
712b neotaoeia (+ TT7~ 147-503-560-425mg 766"') YVaJaew~15

1212b xoraoau; (+ TT7~ b; + al1~ 766") aa{!xo~16

Akkusativ:
2Sb :rre{!LOUalaaJi.O~ (+ TWV 733') ßaawwv

Liste 6 b: Präpositionale Wendungen
72. d~ (:rr{!o~ 0) olxov (+ rau 0) :rrty{}ou~
72b d~ (:rr{!O~ 253) olxov (+ rau 0-6J7) :rrOTOU: cf. :tllW~:t KOr17

41f a:rro xel{!O~ (+ TWVCP 411 alii) auxoqJavrouvrwv aura~
917b 6:rri{! x{!auY17v (+ TWV Did) &qouata(ovrwv

2. Determiniert: Selten entspricht LXX18 genau m.
Der Artikel steht in allen Handschriften beim bestimmten Nomen:

Liste 7:
39 neoiooeia TOO:rrOLOOvro~19
41d oax{!UOv Tälv ooxooavcoouevtov

1015. Ji.Oxßo~ Tälv aqJ{!Ovwv (raO aqJ{!Ovo~)

13 Ra.: ... xai Ji.aTatOTT7Te~«ai ,1,OYOl:rroMoL
14 Die Belege 74. u. 4bstehen im Ms. nach 72b (Liste 6b), wo auf sie mittels ,Vgl.' nur hin-

gewiesen wird.
15 Vgl. Liste 16.
16 b 766" lesen statt Xo:rrWat~xorax; (xo" 261), sonst nur noch bezeugt von Hs.547.
17 Vgl. BHS z.St.
18 ,LXX' bezeichnet in diesem Satz offensichtlich nicht allein den kritischen Text, denn

dieser entspricht weit überwiegend durchaus :ur, sondern die Gesamtheit der Überliefe-
rung. Danach wird Zieglers einleitender Satz zu beziehen sein auf das quantitative Mißver-
hältnis zwischen Liste 7 einerseits und den Listen 8 a- c andererseits.

19 Vgl. Liste 16.
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2.1 In manchen Zeugen fehlt der Artikel beim bestimmten Nomen:

Liste 8a: Nominative
215b auvdvtnua rau (> GregNyP) cüpgovo;
319. auvdvtnua vlmv rau (> 299c 336' GregC;') avf}gomov20
319b auvävtnua rau (> 443) xTTjvov;
71b r,jJ.iga rau (> C Greg Dam) Oavarav

121c r,jJ.igal Tf}; (> 411) xaxla;21
76. rprovrjrmv (> B" d 443 998 Chr I 1055 Max 11996 Dam-MlM) axavf}tiJv
71la axul rau (> B" d 336' 443 998 PsChr) agyvglov
814c noinua rmv (> 425) aaqJmv
814. noinua rmv (> 797) OtXalrov
916b aotpia ioo (> Epiph III 170) rdvmo;

104. nveüua rau (> 609 Proc p 2380; hab p 2172) iqovata(ovra;
1020c ner&lvov ioo (> 534 766111) ovgavou
123. qJlJÄ.a",,;Tf}; (> PsChr) obdac
123b avoge; Tf}; (> 539) ovvajJ.&OJ;
811c xagola vltiJv rau (> 261 * or= Damr) avf}(!dJnov
93< xagola vlmv rau (> 337 547 Dam T) avf}{!wnov

Liste 8b: Akkusative
316. ronov Tf}; (> 76611 01) xglaero;
32la nveüua v/mv rau (> 139-147-503-560 357 637) avf}gwnov22

Liste 8c: Präpositionale Wendungen
224d ano xe/go; rau (> V 645 733' 766111 Dion GregNyr 01 Proc Dam-K) Oeou
318b ne{!t'Ä.aÄ.la;vlmv roi) (> b 534 7661 Greg PsChr Dam-R) avf}gwnov
414. iq OIXOVrmv (> PsChr) &ajJ.lrov
417. ek; olxov rau (> S b CP 157 alii) Owu

124c d;2J rprovrjvrau (> PsChr) argov{}{ov
417c UnE{!oOjJ.armv (> 296' 311) arpgovrov24
51c n{!d nooodmoo rou (> 338 503 GregNy) &ou
5Sb n{!o nooadmoo rau (> 68 Ald) {}wu
726. ngo nooodmo» toü (> 548 Cyr 11 121 Anast) &ou

10Sb ano npoodmou rau (> B' 998 Max Anton) iqovGla(ovra;
l l ia im' ngoaronov roo (> aDam) voara;
91d iv Xe/gt' rau (> 547 609 645 733 795 998 Syn) {}wu

Illb iv,ar,Oel rmv (> B" d alii) ftjJ.&(!Wv
l l ss iv yaargl Tf}; (> B' Syn) xvorpogouaTJ;

Eigens müssen zwei Stellen, 510. 88c, besprochen werden:
Ra. nimmt 510. rij~ in den Text auf, sv n)":fr{}&l rij~ ara{}{J)a6VTJ~ = n:m~n ::1,::1,

und notiert im Apparat: rij~ pauc.] > B S A. Dies ist ungenau; nur 248* (=

20 Zu den Fällen 319. 811c93c vgl. Liste 17.
21 Zu den Fällen 12lc 916b 104. 123.b vgl. Liste 9a.
22 Vgl. die Listen 9b u. 17.
2J d; = ~.

24 Vgl. Liste 29.
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Cornpl) hatElf ayaßwa6V17~. Die Hss. 253-637 602 613 geben m i1:m~i1 111:J':J

genau wieder: sv tm MTJßvval (-ßT]Val 253; MTJßvvßT]val 613 637) tnv
ayaßwavV17v. Der Artikel 1ij~ gehört in den Apparat.

Ebenso hat Ra. 88c roD im Text; &V r,p.E(!ft roD ßavarov V] > toü rel. Jedoch
steht roD nach den neuen Göttinger Kollationen in folgenden Zeugen: 0-
411 12511 130 542 7661• Auch hier gehört der Artikel roD in den Apparat.

2.2 Gegen m steht der Artikel in manchen Zeugen (auch Unzialen)
beim Nomen regens:

Liste 9a: Nominative
511. i57CVO~rau 80VAOV] pr 0 V b CP Cl alii
86b YVWOI~rau &vO/JaJ7COV]pr 1] 390 602 613
916b xai aoipia rau 7CtV1Jra~]1] o. rav 7C.Dam Anton p 889B Antioch p 1717 A; aVTTJ1] o. rav

7C.Epiph III 303; 1] ya/J a. rav 7C.Chr V 224; aU 1] o. rov n. Chr XII 13625

104. nveoua rau t~ovoui(ovro~] pr to 0 DidPs II 128 PsChr X 790
121c "p.,.;/Jal rfi~ xaxla~] pr at B" 0 C' Cl d alii
123. <pvAaxE~rfi~ olxla~] pr 01443 or=
123b av8/JE~ rfi~ 8vvalJ.E:w~] pr 01 Didcom GregCOm
126. 0xolvlov rau &/Jyv/Jlov] pr to B" C' Cl d alii

Liste 9 b: Akkusative
3210 nvsüua vlwv rau &vO/JaJ7COV]pr to A Sc C 0 C Cl a alii26

321c nveoua rau xniVOV~] pr to S 0 C' Cl a alii

76b steht der Artikel in manchen Hss. einmal und in anderen Hss. zweimal:
yiAW~ rlÖV arp(!6vwv] pr 0 b d 260 alii; 0 Yt:AW~0 r; arp(!. A C a 248 252 alii.

126b haben alle Hss. ro avßiJ.lLOV roD x(!va[ov; es ist nicht angebracht, daß Ra.
den Artikel tilgt", weil er in m nicht steht: :Ji1Ti1 l1'l.

IIl. Der Artikel bei Nominativen

1. Adjektive und Substantive

1.1 Der Artikel steht in m und LXX; er fehlt in verschiedenen Hss. und bei
einigen Schriftstellern:

Liste 10:
17c C'~nl ol xElp.a/J/Jol] om ol 563 571 * 28

2\4b ~'O:l:-r 6 a<p/Jwv] om 6 425 548
45. ~'O:l:-r 6 a<p/Jwv] om 6 S A C' a d alii

106. ~~~::t6 a<p/Jwv = ~1!jl::t]om 6 S 12511 338 alii

25 Zu den Fällen 916b 1D-1. 121c Ja b vgl. Liste 8a.
26 Vgl. Liste 8b.
27 Anm. Zi.: avtisuiov Ra.] pr. to mss.
28 Anm. Zi.: 17. ol xElp.a/J/Jol omnes; - vgl. Liste JOa.
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lOHa ~:lCiT (} aqJ~liJV] om (}d 155 alii
216< c:m:1 6aoq.>6,] om 6 S C' alii
817g c:Jn:1 6 aoq.>o,] om 6 B" V alii
91e c'~:Jn:1 olaoq.>of] om ol V a 311 7661
67b Vllll:1 rl Ip'vxl] om rl A C a b alii
77. PVl~:1 rl avxoq.>avda] om rl 357 571 * OIA
710b C'lVlN':1 C'7:I':1 al rlj.d(!at al Jr(!O'u:(!al] om all 0 C3 260 637 Bas II 145; om al2° 637 01
712. :17:1:Jn:1rl aoq.>[a] om rl 253
719. :17:1:Jn:-rrl aoq.>ia] om rl 336 733
91e C'P'11I:1 ollHxalOl] om oi V

101\a VlnJ:1 6 Oq.>l'] om 6 B-S A C' C3 a b-\3O alii
101s. :1'P7:l:1 rl 80X«/0I,] om rl 540 543 alii
10lSb n':l:1 rl oMa] om rl O-v 338 alii
113d r~:1 ,o~6,1.ov] om ,00-41129

l110e m"':1 rl VCOT17,]om rl 359
1110e m,nVl:-r rl aVOla] om rl 359

1.2 Der Artikel fehlt in m und LXX; er steht in einzelnen Hss. und bei eini-
gen Schriftstellern:

Liste 1130:

Isa lYXOJrOl] pr 01 336'
l se oq.>ßa,1..llo,]pr 0 Did Bas IV 1192 DamK
!sd orY,] pr to 01
111e .llv1l.ll1]] pr 1] 998
216. .llv1l.ll1]] pr 1] S* C' C3 260562645733 GregNyP OIA31
49b .llla{}o,] pr 0 Anton Antioch Darnr
57e VIp'1],1.0,]pr 0 DamR

57d vlp'1],1.oi]pr 01 Oleom
73b xa(!8ia] pr 1] 645 766111 DamM/LHe
79b (}V.llO,] pr 0 733 DamV/wEOV
726e aayijval] pr at PsChr; 1] aaY1JV1]336'
916. aoq.>ia] pr 1] 728

1010d aoq.>ia] pr 1] 260
10Sb Oq.>l'] pr 0 01 Damv/o; pr 1] DamKVlE
1017. yij] pr 1] 534998 PsChr

1.3 Besonderheiten

a) An drei Stellen fehlt in m und in wenigen Hss. der Artikel:
31. 17:116 X(!ovo,] om 6 S* 0-637GregNyr PsChr Ra.
319d m7:1 6 {}avam, 10

] om 6 C3-371 26032
319d m7:1 6 tiävato; 2°] om 6 C3 260

29 Anrn. Zi.: 113e steht r~ ~6,1.oVohne Artikel in 1rr und LXX,
30 VgL S, 103, Anm.70 zu Liste 31.
31 VgL S,98.
32 Wiederum hat Ziegler hier verkürzt zitiert, wohl aus dem gleichen Grund wie im Falle

von 46b, vgl. S. 87, Anm.l0; der vollständige Ausdruck lautet m7:l:J - dJ,6 ßavam, und wäre
damit den Belegen der Liste 21 zuzuordnen.
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b) Völlig verschieden ist die Behandlung des Artikels im Abschnitt 9l1b-IIf im
Hebräischen und in der LXX:
911b r"~;'1 6 (> B') 8(!6J10~
911c ;'I~n,~;'1 6 (> B' 998) n6AEJ10~
911d on, 6 (> B' O-v d 728 766111998 PsChr Antioch Ra.) a(!ro~
911< ,t'~6 (> B' 562 76611Greg Ra.) JUoüro~
911f In 7] (> B"-S A C Cl a d alii Ra.) xa(!l~

c) Ein besonderer Fall ist 126c ,::1 VO(!la "Wasserkrug" BI' V 645 998 Did
Ra.] pr Tl rel. Parallel steht 126d ?l'ml 6 T(!6xo~"das Schöpfrad" omnes.

Hertzberg S.205 übersetzt in zu starker Abhängigkeit von :Jrr das artikel-
lose ,::1 mit "ein Krug" und notiert S.207 Anm. c) "Als einziges Subjekt ohne
Artikel! Wahrscheinlich metri causa "33. Er verweist dann auf M. J. Dahood,
Biblica 33 (1952) 200, der an phönizischen Sprachgebrauch denkr". Es ist je-
doch mit Artikel zu übersetzen: "der Wasserkrug" parallel "das Schöpfrad".

2. Der Artikel beim Partizip

Liste 12:
41< onl~ na(!axaM:iiv] pr 0 C' Cl a(46') b 248c 260 338 547 728 733' DidcomPsChr

Chr III 606 Greg 01 Antioch
41g onl~ na(!axaMiJv] pr 0 S A 46'-33712511 260 296' 299 311 338 339542543549602

613 698 706728 Greg 01
59. :I;'1Nayanwv] pr 0 a 415 504754 Dam; pr 08& Cl; pr 0 ya(! Bas 11213 A
510. ;'I";"N lC1{}OvrE~(tC1{}lOvrE~) crvTTjv B" 336' 998 PsChr GregCOm Ra.] pr 01 rel.
Sild n'm aq1lwv] pr 0 CP Cl 260 411 415425609 PsChr Greg Ser 01
62c -ren VOrE(!Wv] pr 0 DamM/P T

718c N" q10P06J1EVO~]pr 0 A Cl 299 338 547602613 733' Did 01 Dam
726f N~,n a,lta(!ravwv] pr 0 S 645 734 Cyr X 153 01; pr 08& Anast
88. ~"t' eqovOla(wv] pr 0 698 Didcom(240,20)
88c J1~'t' eqovola(wvl5] pr 0 562 733
816< ;'IN' pAinwv] pr 0 V

114b ;'IN' pAinwv] pr 0 125'-545
109. ~'o~ eqal(!Wv] pr 0 336 602 613 733
109b ~P':1oxf(wv] pr 0 645 733
114. ,~t'177(!WV]pr 0 DamR

11s. ~'" Y1VaJOXWV]pr 0 260 Didcom(324,20)

Zu C"l~ na(!axaM:öv ist ein Blick auf die Threni lehrreich, wo C"l~ fünfmal
vorkommt:

Thr 116216 na(!axaMiJv omnes
12 6 (> 88 130 Or) na(!axaMiJv

33 H. W. Hertzberg, Der Prediger, KAT XVII 4, 1963.
l4 M. J. Dahood, nCanaanite-Phoenician Influence in Qoheleth", Bib. 33 (1952),30-52

u.191-221.
35 Ra.: tqovola; er notiert im App.: EqovOla Bt] -ola(wv rel.; nach den neuen Kollationen

lesen Eqovola B" 357.
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19 6 (> 106) naeaxaMDv
117 6 (> S*) nagaxaA,ä>v

Das Fehlen des Artikels entspricht der dem Hebräischen nahen Überset-
zungsweise im Eccl.

In drei Fällen lassen nur wenige Zeugen in Übereinstimmung mit :JR den Arti-
kel aus:

85. ,lJ'W 6 Q7vM:iaawv] om 6 0 766' 795
92f NlQn 6 ajlagn:lvwv] om 6 46' 53436

108. ,!)n 6 og6aawv] om 6 601

Einmalfohlt der Artikel, der in :JR steht, in einigen LXX-Zeugen:
92g ).':1Wl:'1 6 OjlvUwv] om 6 261-545 411602609733 Dam" ".

3. Der Artikel bei einzelnen Wörtern und Wendungen

a) 6 0&6; O';';N;', O';';N

An 10 Stellen haben alle Hss. 6 {}e6; für O';';N;': 311d 14. 14<15c17b 18c 517g 62< 714d
815f38• Auffallend ist, daß 113< 3100 in:JR O';';N (ohne Artikel) steht; LXX hat an
beiden Stellen 6 0&6;.

An folgenderi Stellen fehlt der Artikel, der in :JR steht, in einigen LXX-
Zeugen:

,.

Liste 13:
51d 6 fJ&6~] om 6 S 0-637 766"
55c 6 fJ&6~] om 6155 797; xVgLO~ 411534602613
518.62. 6 fJ&6~] om 6 GregCOm

519b 6fJ&6~]om6V*
119< 6 fJ&6~] om 6 Anton=

b) (6) &vfJ(!OJ7tO; O'N;', O'N

Liste 14: :JR hat stets den Artikel
212c 6 avr?gwno~] om 6 B"-S A a b C3 alii'?
311c 6 avr?gwno~] om 6 Cr" 106-261 alii
319f 6 avr?gwno~] om 6 C a alii
3m 6 avr?gwno~] om 6 S A 0 C' a b 998 alii
714< 6 avr?gwno~] om 6 S A C C b-125 alii

36 Vollständig lautet der Ausdruck Nl!!n:J - di~ 6 ajlagravwv; vgl. Liste 21.
37 LXX liest di~ 6 OjlvUWV; vgl. Aarre Lauha, Kohelet, BK.AT XIX, 1978, 164.
38 Anm. Zi.: An nur drei Stellen haben einige Zeugen 0 XVgLO~für 6 fJ&6~ A 729.; CyrH

97c; DamRL' 12140. - Diese Bemerkung bezieht sich nur auf Fälle mit einheitlicher Bezeu-
gung des Artikels, vgl. 55c in Liste 13. D. F.

39 6 avr?gwno~ lesen 0 C'.
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89d 6 avfJ[!(Jm:o~] om 6 Sc a 253 alii
817< 6 avfJ[!(Jmo~] om 6 B" AC 0 C' C3 ab alii
91< 6 avfJ[!(Jm:o~] om 6 S C' C3 alii
912. 6 avfJ[!wJro~] om 6 C 253 alii

1014b 6 avfJ[!wJro~] om 6 B" 0 C3 b alii
11s. 6 avfJ[!wJro~] om 6 147 336' alii
125< 6 avfJ[!wJro~] om 6 A b 336 alii

Bei der Behandlung des Artikels nimmt kein Zeuge eine eindeutige Haltung
ern.

Zwei Stellen fallen aus dem Rahmen: in 817b hat nur die Minuskel 443 den
Artikel: 6 aV{}(!{J)1!o; C'Nil 443] om 6 re1.40.

915c fehlt der Artikel in m und LXX; er steht nur in a Did: aV{}(!{J)1!o; C'N]
pr 0 a Did.

c) (6) 'ExxA-'7maon7; !l?ilP, !l?ilPil

Liste 15:
11. 11~:-tp',:1, rltif.lara 'ExM170taOraO omnes
12. 11~:-tp,~It dJr6V 6 'ExM17olaonk omnes
727. 11~:-tp:-t,~1t41dJr6V 6 'ExxA17ataoTti~] om 6 252 534 543 549 733

128. 11~:-tp:-t,~It dJr6V 6 'ExM17ataorij~ omnes
112. 11~:-tp'ExM17ataorij~] pr 0 GregNy(298,5)

129. 11~:-tp'ExxA17ataorij~] pr 0 A 0-411 b 254' 547 549 645 76611

1210. 11~:-tp'ExM17ataorij~] pr 0 Sc V-411 C' C3 b 254' 260 336' 338 339 359 443 539 547
60261364573476611I Greg 01

Die Zusammenstellung zeigt, daß weder im Hebräischen noch im Griechi-
schen bei der Setzung des Artikels eine klare Linie zu erkennen ist. Beson-
ders auffallend ist, daß bei der gleichen Wendung elnsv 6 'ExxA17maorfJ; bin
m der Artikel fehlt, jedoch 128. steht.

d) nsotooeia 1"11" ,m'

Liste 16:
13. C,It~ P'11' neoiooeia TlP avfJ[!rfm:cpornnes"
213. :-t~:ln~ P'11' neoiooeia rfi oO({JI(l] n. T17~ooipuu; 336'
68. c,n~ ,m' neoiooeia Ttjj oO({Jtjjomnes
711b 'It,~ '11' neoiooeia ioti; {}6W[!OOatVomnes

1011b ~V:1~ P'11' nsoioaeia Ttjj tJr{iOOVTl] n. 6V TW6JraoOVTl 260; n. rau enaoovtoc 411
213b -nsn 1"11' neotoosia toü ({JwT6~] n. TW({JWTlAnast p 6731<
39 :-t'Dw:-tP'11' neotoosia toü JrOLOÜVTO~omnes'"

40 Ra.: avfJ[!wJro~; so hätte gewiß auch Zieglers kritischer Text gelautet; vgl. Liste 28.
41 Anm. Zi.: seltsam, lies 11~:-tp:-t,~It, cf. 128a.

42 Vgl. Liste 25; zu 515c neoiooeia vgl. S.86.
43 Vgl. Liste 7.
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58. F'N p,n' JreetcJoe{a rtt~ornnes"
712b 11)1' 11'11' nsptaoeia yvwasllJ,.] n. rrt,. YVllJasllJ,. 147 503 alii"

An den genannten Stellen gibt LXX den Jrr genau wieder. Auffallend ist
der Wechsel in Jrr: Der Artikel im Dativ? steht fünfmal. der Artikel im Geni-
tiv zweimal; der Artikel fehlt zweimal.

Eigens muß l Oica besprochen werden:

"Vi:J:-t 1"11' neotaoeia too avög&lou (avögwu S Ave alii)] n. tio avopeuo b
443; n. rau avögo~ C' a alii; n. uo avögt ou BI' 637998. Diese fehlerhafte Les-
art steht in der Sixt und allen von ihr abhängigen LXX-Ausgaben (Holmes-
Parsons, Loch, Tischendorf):".

e) oi oloi rou av{}gamou (rmv av{}gmTrmv)c,~:-t '):1

Liste 17:
912d oluloi-rauav{}gw7Cou] 01 (> 155261254-3573114115475486376456987067661

797 Darnr) UIOI rllJY avdoomosv C' b 338 545 571 * 602 613 766III Arm Darnr
811c xago{a (+ rmy 338 547 563 571) ulwy ioo (> 261 * Olcom) av{}gw7Cou (rllJY avdpamcav

76611; av{}gllJ7CllJY DamCK)] pr T/ C' 336' 338 547602613 76611147
93c xago{a (+ rllJV 613 Dam T) ulwv -rau (> 337 547) av{}[!W7COU (-rau av{}[!W7COU Dam T;

av{}[!llJ7COU Darnl; av{}[!OJ7CllJY Dam=')
28d tvrgU({J17j.lara ulwv (UlOU 734 01; -rau UIOU 733 Dion) toü dv{}[!W7COU (rllJv av{}gllJ7CllJV

V-411 Cl d-357 260 76611; avdpcaruov B 296' 311 336' 357 706 795 998)
318b 7CE[!i AaA.lä,. (+ rllJY 248 338 Didcom Damß) ulwy toü (> b 534 7661 Greg PsChr

Dam-R) dv{}[!W7COU (rllJY av{}[!OJ7COJY248* 337* 338 Didcom; av{}gllJ7CllJV 125' 534)48
319. oovävtnua (+ rllJV C' 130 698 998 Dam-MlI) ulwy (rm UlllJ 76611) roo (> 299c 336'

Greg=') av{}[!W7COU (rllJv av{}gllJ7CllJV 125'-545)
321a rt,. olsev ra (> B"-S* b d 260* 443 571c 998 Did Greg PsChr) nveüua ulwv (-rau UIOU

698) toi) (> 139-147-503-560 357 637) av{}[!W7COu49

44 Vgl. Liste 5a.
45 Vgl. Liste 6a.
46 R.Holmes- J. Parsons, Vetus Testamentum Graecum cum variis Lectionibus, Vol. I-V,

Oxford 1798-1827; V.Loch, Vetus Testamentum Graece, 18862; C.Tischendorf, Vetus Te-
stamentum Graece, Vol. I-lI, 1850: ebenso in den späteren, ebenfalls in Zieglers Besitz be-
findlichen Auflagen, 18755, 18806 u. 18877 (Prolegomena recognovit Supplementum auxit
Eb. Nestle).

47 Zu den Fällen 811c93c 319. vgl. Liste 8a.
48 Vgl. Liste 8 c.
49 Vgl. die Listen 8 b u. 9b.
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IV. Der Artikel bei präpositionalen Wendungen

1. aiwv c~W

Liste 18:

a) Bi; (rov) aiova c~W~

14b314bdr; rov atova omnes
216b ek; aiwva] SIr;rov aut/va B* 0-411 d CP Cl 998 alii
96c dr; aiwva] SIr;rov aut/va V b 248 254' alii

Der Plural c'~~,~~sv rar; aioxnv omnes steht nur 110b.Die Behandlung des
Artikels ist auffallend; man würde erwarten, daß überall einheitlich Bi; aiova
(ohne Artikel) übersetzt worden wäre. Lehrreich ist ein Blick auf die Psal-
men; hier kommt c~,~~93mal vor. Der Artikel (Bi; rov aifiJva) steht immer
mit folgenden Ausnahmen: Ps 512Bi; (+ rov 67 104)50aidrva und Ps 36(37)27
Bi; atova aifiJvo;] eu; auova aUtJvwv 2013; om cdovo; S = :Jl(Sl.

b) BW; (rau) alovo; c~W-,~, C~Wil-'~

Diese Wendung fehlt im Eccl.; zum Vergleich sind die Psalmen herangezo-
gen:
O~'Y-'Y lwr; alwvor; nur Ps 17(18)51; lwr; rau aievo; Ps 88(89)5 105(106)31 120(121)8

124(125)2130(131)3
O~1Y"-'Y lwr; rau aiwvor; Ps 27(28)9112(113)2 132(133)3 (om roü 210 223 268)52

Nur Ps 47(48)9 steht Bi; rov atova für c~,~-,~und Ps 40(41)14 ano rau aifiJvo;
xai Ei; rov aifiJva für C~'~il ,~, C~Wil7~.

Aus diesen Beispielen sieht man deutlich, daß sich die LXX bei der Wie-
dergabe des Artikels völlig frei bewegt; sie neigt dazu, den Artikel öfter zu
setzen, als er im Hebräischen steht.

2. rn f'N

a) sm' (rfj;) rnc sm' (nJv) rnv f'Nil-~~

Liste 19:
51d im' rilr; ytjr; = Or III 195] om rilr; 411 * 540* Or II 352 Or XVII 182 Lo.; sv TT/ rn

DidPs II 34 Ath III 569 Anast Spec (in terra)
814. im' rilr; ytjr; omnes
816c im' rilr; ytjr;] era TT/V rnv 253; eni TT/ rn 76611; in terra Vulg

50 Die Bezeugung hat Ziegler aus Holmes-Parsons übernommen.
51 Vgl. A. Rahlfs, Psalmi cum Odis, z. St.
52 Vgl. Holmes-Parsons z. St.; Rahlfs, a. a. 0., notiert om rau 2017.
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107b em' rry~YT7~] om rry~S(c) C' Dam; > S*
112b bel TT}v Y17v] era TI]~ (> 147) YT/~ C' C3 b 252 260 296' 336' 338c 443 602 613 766111

Didcom DamMiM

l13b cm' TT}v Y17v] ent TI]~ YT/~ CP 425-601
127. bei TT}v Y17v] eu; TI]V YT/V C3 734 01; in terram La Syh Aug PsRuf Cass Cassiod

y.,It:"l-?It: sie mlt Mss Pesch

b) ek; (vjv) yijv f'N?
32\d ei; Y17v B"-S C d-357 336' 549602613 645 998 Greg-" Ra.] eni TI]V YT/v 357; eu; TI]v

YT/v rel

c) &V rfi rn f'N:l
720. CV rti m] em TI]~ rTJ~ 357 Co Or IV 376 Ath IV 92; eni YT/~ Or IV 377; super terram

Agnellus (45,134) Hi (ep 133,2,5; Is 2; Is h 3,2 Pe! 1,12) Ruf (cant 3; Lv 12,3; Or
Rom 63) Salon (Eccl)

3. Der Artikel bei Nomina mit der Präposition :l

Liste 20:

57. :"Il'i~~ CVXW{!(l] E:VTI] xw{!a d 766111 Ath I 672
88. n,.,~CV1!vE:Vjlan] E:VTW nveouatt 12511 147443542766111 Greg; TW nveouati 0-411

503 698
1016b "P~~ CV 1!{!w{(l] 1!{!WI B' 336' 998 alii; 1!{!Wla~ S Cd alii; 1!{!Wla Valii; TO (TW 443*)

1!{!WI b 443c
116. "P~~ CV 1!{!w{(l] E:VTW 1!{!WI B" d 336' 571c 645 998; E:V1!{!WI ab 443 602 613; E:VTW

npaua S
723. :"I~:ln:lCV rti aOlp{(l] ev ootpta B' 0-25376611 = a'
810c "'Y~ CV rti 1!6AsI] E:V1!OAsI 998
99< c"n~ CV rti (wn aou] E:V(WTJoou C 637 645; in vita La Vulg = m
224. Cilt~ cv av{}[!W1!QJ S 0 12511 443 542 645 705 76611 Syhmg GregNy Anast Ra.]

av{}{!w1!w B" A a d alii; TW av{}{!w1!w C C' C3 b 998 alii

4. Der Artikel bei Nomina mit der Präposition ;)

Liste 2153:

92f ~'lQ:lw~ 6 ara06~] om 6 130-261 411 * 534 609* 698 733 Greg Damr
912b C'li:l w~oi iXOvE:~] om oi 296* 645 733 DamM/M

1211. ml~"i:l w~TaßoVXE:VT{!a] om Ta 125' 602 613

5. An folgenden Stellen fehlt der Artikel im Hebräischen; er steht in einigen
griechischen Zeugen:

Liste 22:
311d JdX{!1 ri,1,ou~] u. rau TE:,1,OU~76611

57c C1!aVW VIfTJ,1,oiJ] E:. rau UIfTJ,1,ouGreg
16. 1!{!O~ v6rav] 1!. TOV vorav 411
69. V1!C{!1!O{!E:u6jlE:vov] U. TOV 1!O{!E:VojlE:VOVC3 260

53 Vgl. S. 91, Anm. 32; S.93, Anm. 36 u. 37.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



98 ]OSEPH ZIEGLER

726. im:i{! Oavara v ] v. rov Oavarav Cr" Constit Anast p 684 (non p 628)
1015b ei; n6Alv] e. TlJVnOAlv 645

6. An folgenden Stellen steht der Artikel im Hebräischen; er fehlt in einigen
griechischen Zeugen:

Liste 23:
212c onioo: rij~ ßOVA1j~] om rij~ 543

122c onioca ioo uc:raO] om toü A 7661

216e ustä 1'00 alp{!ovo~] om too 503
415c j.lc:ra roü vc:avtaxo054] om toü Opern
610c j.lc:ra raO laxv{!oO] om too 130 548
320b am:> toi) x06~] om 1'00 Darnr
68b xatevavti rij~ (w1j~] om rij~ 254-357 795
320c d~ rov xoOv] om r6v C' 411
49. une{! rov {va] om r6v 766111

94c une{! ,ov AEovra rov vc:x{!6v] vnc:{! Ac:ovra 'C:{}V1]xora PsCaes p 876; vnc:{! rav VC:X{!OVA.
Antioch p 1524

v. ,- Dativ und Infinitiv

1. Die Partikel , und der Artikel

Der Dativ wird gewöhnlich durch , ausgedrückt.

Liste 24: Alle Zeugen haben
611b12d815b01N' rrp avO{!wnep
812d 'N1" raf~1p0ßOVj.liVOI~
81lo )71111' rcfi aoeßet

112. :1Y:l11l' rote inra
:m~11I' rof; oxrw

Selten wird, mit dem Genitiv wiedergegeben, z. B. 216. OUX lanv (+ Tl S* C'
C3 alii)55 J1vr,J1Tl too ooeoo c~n, l"~T l'N; aber 111. oux lanv J1vr,J1Tl rof~
n(!r.fJ7:0l~ C')!UN" P'~T l'N.

An einigen Stellen wird , von einigen Zeugen mit sv übersetzt:

Liste 25:
13. 01N' rrp avO{!wnep] pr sv 299c 631 GregNyS 56

222. on, rrp avO{!wnep] pr sv B" 998(vid) Ald Sixt; sv aviipomca 342; om rrp 338
61h 01N' rrp avO{!wnep] pr sv PsChr
226d NlQ1"' rrp clj.la{!raVovrt] pr sv 998

54 Das folgende roo &vrs{!ov ist einhellig bezeugt.
55 Vgl. Liste 11.
56 Vgl. Liste 16.
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Mit tv und d~wird? 116b wiedergegeben:
:1,>" ev (+ toi 534) tont(J(Z BA C 0 C3ab d 534 alii] eu; eoneoav S C' 645 Hi Ra.
Nicht d~tans(!a~ sondern &Vtans(!(l gehört in den Text.

Ein treffliches Beispiel der drei Wiedergaben von ? mit dem Genitiv, mit
dem Dativ und mit &V (in) bietet 5Sb:

,:1>,J :-ntU, 1'~ßaowv~ toü (> S*) aY(Jou d(JyaoJitvov] ßaowv~ rT/ XäJ(Jalil(JyaoJiliVTl 7661II
Syh Greg = 0'; rex in agro culto La

Seltsam ist? 94b: 'n :l?::l? 6 (> 155 357) xUOJv 6 (wv. Hertzberg S.I72
Anm. e: "Das ? vor :l?::l, wörtlich ,was anbetrifft', ... bleibt unübersetzt."
Hertzberg übersetzt "ein lebendiger Hund'"? (besser: "ein lebender Hund"
Zimrnerli'", Lauha"? u.a.). Das? darf jedoch nicht unterschlagen werden, son-
dern ist als Lamed emphaticum aufzufassen, wie richtig F.Nötscher, VT 3
(1953) 379 nachweist: "gewiss, ein lebender Hund'?", so auch Lauha: "wahr-
lich, ein lebender Hund">'.

Hier sind auch 411bund 6Sbzu nennen:

411b '"1(' 6 (> 336') d~] tm evt V Syhmg = a' 0'
6Sb 'J>,' 6 (> 299 560* 795 Greg1em Antioch) ntVTl~] pauperi La = 0'

2. Der Infinitiv mit Artikel

Entsprechend der hebräischen Präposition ? wird durchgehend rov dem
Infinitiv beigegeben. "rov mit Inf. gehört einer höheren Schicht der Koine

"62an.
An folgenden Stellen ist toü von einigen Zeugen fortgelassen:

Liste 26:
17d toü nO(Jcvt'Jijval] om rou S 562

101,b toü nO(Jcvt'Jijval] om roü a
113. roo eX(17ri7oal] om tot: 357* 754 Greg Ny"
113b toü xaraoxC!f/aoOat] om roo GregNy"
113f toü nli(JlonäoOal] om toü a
226< roo ovvayayelv] om tot) S C' C3alii
312b rou nOlelv] om roo a 252 alii63

417d toü notiiaat (nollilv B" V b alii)] om toü d 299 795 Dam
910. too nOI1joal] om roü V

57 H. W. Hertzberg, a. a. 0., 169.
58 W.Zimmerli, Prediger, ATD 16/1, 1980,219.
59 A. Lauha, a. a. 0., 163.
60 F.Nötscher, "Zum emphatischen Lamed", VT 3 (1953), 372-380.
61 A. Lauha, a. a. 0., 163.
62 Anm. Zi.: B1.-D. 400 (S.300) = F.Blass/A. Debrunner, Grammatik des neutestamentli-

chen Griechisch, bearbeitet von F.Rehkopf. 14., völlig neubearbeitete und erweiterte Auf-
lage (1976) §400, 330.

63 Zu den Fällen 312bu. 417dvgl. Liste 31.
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3Ud TOÜ &fqat] om TOÜ S*
322d TOÜ i&fv] om TOÜ 252
517e TOÜ i&fV] om TOÜ 125'
410e TOÜ tyEf{?at] om TOÜ B' 863 998 Damr Anton
413e TOÜ 7f{!ooiXEtV] om TOÜ 698 Damr
414. TOO paowOoat] om TOO S A V a alii
SIe TOÜ tqEviyxat] om TOO 561 Chr II 352 XIII 182 Greg Anton
53b toü a7foooüvat] om TOO C 571 * Eus Chr Greg Darnß Antioch
55. toü tqajJ.a{!ri'joat] om TOO V 547 01 Dam Antioch
511e TOO JUouri'jOat] om TOO 254 336'
517b toü mEfv] om TOO 299503766111 797
81Se roü mEfv] om TOO 338 797 .
518e TOO q>aYEfv] om TOO B' 336' 998
62< roo q>ayEfv] om TOO A Didl<m Antioch
518e too }.,apEfv b 252 296' Ra.] om too rel
518d TOO Euq>{!avß7]Vat] om roo 336' 602 613
79. roo {}ujJ.oOo{}at] om TOÜ V 296' alii
816. toü yvdivat] om roo B" 602613

Auffallend ist, daß in dem bekannten Stück 32-80 die hebräische Präposi-
tion ~ dreimal (34b "i" 11~',,"c 11~und 35. CU;:) 11~')fehlt, während toü an al-
len Stellen (26mal) steht. Nur in einzelnen Hss. wird -wü ausgelassen:

Liste 27:

32b roc q>uTEOOat] om TOO 543
35. roo pakfv] om toü 338
3Sb TOÜ 7fE{!tAapEfv] om roo GregNyW
3Sb roo jJ.ax{!uvß7]vat] om roo 252
36b TOO txPakfv] om TOO 601
37b TOÜ otyäv] om toü 296'
38. TOO jJ.totjoat] om TOÜ 545

Bemerkenswert ist, daß an zwei weiteren Stellen ~ im Hebräischen fehlt:

7m Wp:1 TOO (17ri'joat] om toü B' C3 b d 336' 443 602 613733' 998 Did PsChr 01 Ra.
12120 n1WlI roo 7fOttjOat] om roü S* C' C3 68 547 645 734 Bas IV 980 Ra.

72S02Seist toü YVWVat = 11~'~und 72Sbist toü xataoxeu/aotias = "11~ von allen
Hss. bezeugt. Mit Recht ist 72Sb too vor (rrcijaat und 12120 toü vor nottioai in
den Apparat zu verweisen.

An folgenden Stellen ist der Infinitiv mit Sovtiaetai (~;:),,)verbunden:

Liste 28:
!sb OU OUvrjOETat aVl}{! TOO }.,akfv (,:1,,) omnes
115. OU OUvrjOETat toü tmxoojJ.17{}tjvat Opn,)] om TOÜ B'-S* C' d 998 alii
lIsb ou ouvrjonat TOO a{!d}jJ.17{}tjvat (nm~öI')]om TOO B'-S V C' d 998 alii
610e OU OUvrjOETat TOO x{!t{}tjvat 0"')] om TOO B" C C3 a d 998 alii
713b rf~ OUvrjOETat TOO xoouiiaai Opn,)] om TOO B"-S* d 443998 PsChr
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817bc OV ovvftaerat av{}eCtmo~ TODeveeiv (ltm:l~)] om TOD296' PsChr Greg1em Anasr"
817h ou 8vvrio&TaI roo eooetv (1(1l?J~)]om toü 0-411 338 543

Dillmann S.6 meint, daß roü 115.15b610c7Ub im ursprünglichen Text gefehlt
hat und erst später in hexaplarisch stärker beeinflußten Hss. nachgeholt
wurde'". Dies wird stimmen, da roü in den alten Unzialen (B S) und zahlrei-
chen Hss. fehlt. Auffallend ist, daß an der ersten Stelle 18balle Zeugen und
817be817bfast alle Zeugen roü haben. Ebenso ist seltsam, daß 817broü in 0-411
338 543 ausgelassen wird, da man erwartet, daß gerade 0 mit dem hebräi-
schen Text too einfügt. Es läßt sich somit keine klare Linie in der Behand-
lung des Artikels erkennen.

Folgende von der Regel abweichende Wiedergaben sind zu notieren:

Liste 29:
314c 'l'O':"I~ )'1( OUXEOTtVnoootietvca omnes
314d >"l~ )'1( OUXEOTtVatpclGfv] oux &OrIV TOVatpclGlv 0 766'
68b '~:"I~>'"T" oldev :no{!evt9ijva!] OI&V TOV66 :nO{!wfh]val C
72. n;)~~ :nlQ ayar'Jav :nO{!wt9ijval] a. rov nooeudnvca 539 637; a. TO :no{!evfh]val Cyr IV

364 Isid P 1241 Gra.
75. >'?JVI~:l,lQ ayat?av ra axoOoal] a. tou axoooca V 248 261 336' 390 543 562 601 645

698998; om r6 411 Dam
117b ml('~.. :l,lQ ayat'Jav .. tot) ß'u:neLV] a ... TOßÄG:n&lV733 766" Greg 01
72b n;)~?J fj OTt :no{!evt9ijva!] naoa ro (> V) nooeotmvca Sc V-253; 71 to noo. Cyr IV 364

Gra.; om OTt C' C3 a b alii
417c nl'17? u:nl{! 86p.a = n.t1~7?] V7U{! to (rov 637) 80vval Sc 0 Syhmg67

VI flä; und der Artikel

Gewöhnlich steht der Artikel in allen griechischen Hss., mag er im Hebräi-
schen stehen oder fehlen:

Liste 30a:
17. C'~nl:"l-~;) navre; ol xdp.a{!{!Ol
18. C":l"T:"I-~;) ndvte; ol .-t6YOl
223. 516. "?J'-~;) näoai al ftp.t{!al auroO

124d "VI:"I ml:l-~;)stäaai ai t'Jvyars{!&r; tot: ~ap.aTOr;.

Zahlreich sind die Stellen, an denen der Artikel von verschiedenen Zeugen
ausgelassen oder hinzugefügt wird.

64 Vgl. S.94.
65 A. Dillmann, "Über die griechische Übersetzung des Qoheleth", SPA W 1892, 3-16.
66 TOV ist wohl nur Schreib- oder Lesefehler im Ms., denn kollationiert wurde :nov; so

liest auch C. Tischendorf in seiner Edition der Hs., Codex Ephraemi Syri Rescriptus, (1845)
62, noch einmal bestätigt in den Noten, S.157.

67 Vgl. Liste 8 c.
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Liste 30 b: (";')_~:::l

3133 C,It:-t-?:J nä~ 6 Iiv{}g{Jmo~ B" Ra.] om 6 rel
518. C,It:-t-?:J nä~ 6 (a 698) Iiv{}gCtJno~ 0-637 336' 698 Ra.] om 6 rel

12\3c C,It:-t-?:J nä~ 6Iiv{}gCtJno~ B"-S A d 252 253 443 542 549998 Ra.] om 6 rel
72c C,It:-t-?:J '1'0 TiAO~navTo~ too &v{)gomov S C 0 CP 157248 252296' 311 425601 698

706 795 Ra.] om toü rel; pr TO A 336
67. C'K:-t ?IJ>,-?:J nä~ JiOX{}o~ roo &v{)gomov] om ioo B' 766111 Nil 01 Sixt Compl
99b 1?:I:-t "n 'IJ'-?:J näaa; Ta~ r,Jiiga~ (+ TTJ~Greg) sCtJfj~JiaraIOTTJT6~aov] om Ta~ B" C

V-253-411 b-130248* 252 336' 338 357 390 425 443 542 543 549602613 754 766111
998 Ra.

99d 1?:I:-t 'IJ' ?:J raiaac Ta~ r,Jiiga~ (+ TTJ~147 411) JiaraIOTTJTO~aov] om Ta~ S C 12511
155 252mg 411 443 542 54976611 01 Ra.; naaat (+ at 534) 17JiE:gal17JiE:gal(> 534)
aTJiOV aov B*-534 998 = a'

]OSEPH ZIEGLER

Liste 30c: -?:::l? (Dativ)
31b fOn-?:J? (xalgo~) np navrt'ngaYJiaTl] om TqJ68 Cyr V 649 VI 729 X 472 712 OIA
317c fOn-?:J? (Xatgo~) TqJnavti ngaYJiaTl] om TqJ 766111
86. fOn-?:J? navtinoaruati (taTIv xatg6~)] pr TCtJ0-411; pr E:VC'
4163 C>,:-t-?:J? (nE:gaaJio~) TqJnavti AaqJ] pr E:Vd; (n.) navtt TCtJAaCtJ299 357 637; om TqJV

609

Liste 30d: (";')-?:::l-nN
114. C'I1I>,IJ:-t-?:J-nlt auv navra (aUJinavra) Ta nOITtJiara] om Ta 795 DamM/M
2183 '?IJ>,-?:J-nlt auv navra (oounavro) JiOX{}ov JiOV] pr roVTOV TOV 357; a. n. rov JiOX{}ov

JiOV S V CP d-357 alii
44. ?IJY-?:J-nlt auv navra (aUJinavra) TOVJiOX{}OV] om TOV 155 637
44b :-t11l>'1J:-tP'I1I:J-?:J nK' auv näoav (auJinaaav) av8gdav roo nOITtJiaro~] pr TTJV0-411 b;

avv T17Vnaoav a. rov n. C' 645; oounaoav TTJVa. rov n. 698 998
. 911g C?:J-nK roi'~näoiv avroi'~] aounaoiv autou; B' 336'; om rot; a 390 534 637

211..,
96d
7213

89b
220b

317d

94.

Liste 30e: Präposition + -?:::l
'11I>,1J-?:J:I tv näotv nouiuaatv Jiov] E:.n. tou; noinuaotv u. A Sc V a 534 602 609 613
698 733' 76611 Did GregNy 01
:-tl1lyr'l1Ilt ?:J:I ev navti TqJnE:7rOI17JlivqJ]om TqJ248 254' 338
C',:I ,:-t-?:J? d~ navra~ AOrOV~] E:.n. tou; AOrOV~ C' b 149' 342 411 443 534 602 613
PsChr Anton Dam Ra. = m
:-tI1lYIJ-?:J? ei; näv nO{17Jia] E:.n. to nOI17JiaB" V d 149' 998 PsChr Ald Sixt
?IJY:-t-?:J ?Y tm' (E:VB-S alii) navti JiOX{}qJ] E:.n. TCtJJiOX{}CtJA Cr" 46' 252 296 311 336'
706 Ra. = m
:-tI1lYIJ:-t-?:J?Y tm' navrt'nOITtJiaTl] E:.n. TCtJnOI17JiaTIB"-S. C V d 248 252 296' 311 336'
338 443 549 602 613 706 998 Did Ald Compl Ra. = ':m
c"n:-t-?:J ?It ngo~ navra~ rou~ (äivra~] om rou~ 336

Liste 30! ?:::l;' - Ta navta, TO nav
12b320b91f 128b Ta nävta omnes
114c Ta navra] om Ta 68 147-503-560 248 253-637 338 425c
211d Ta navra] om Ta 159390645 Tht I 1447
216d Ta navra] om Ta 299 543
217d Ta navra] om Ta B C'-S63 Cl 637 998 alii
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319g ra mivra] om Tl.i B'-S C' d 155 alii
320. ra Jravra] om ra 7661 II
320c ra mivra] om ni C 15525376611

1019c ra mivra] om ra 149' 390645
1213. ra Jräv] om r6 543 OIA

Liste 30g: ?:3 - miv
210. Jräv omnes
83c ~::I'::Ion Jräv] to nav a

VII Fragmentarisches

1. Der Artikel bei Akkusativen

a) aotpiav :-r~:3n (artikellos in m und LXX) steht in allen Hss. 116c 16<17. 212.
26b725b 913. mit Ausnahme von 816. :-r~:3n rrJv crorptav] om nJv C' 443 698 7661 II
or=. Das Fehlen des Artikels in den genannten Zeugen berechtigt jedoch
nicht, mit Ra. den Artikel in den Apparat zu verweisen.

b) (TO) ayaß6v (TO) xa;L6v (TO) xaxov (TO) 1wV1]~6v

Liste 31:
312b ioo noietv aya06v (:mo) omnes'"
811d rau nottioai ra JroV7]{!6v Ü") omnes
311. enoinoev xaM (öl!l'; xaAov Syh"<1= 0') omnes
417d (rau JrOtijoat) xax6v (xaA6v; y,)] pr to S O-V69

720b (8~ JrOt1jOCt)aya{}6v (:ml)] pr to 534 602 613
812. enoinoev ra JrOV7]{!6v (y,)] om r6 698 = ;m-
811b aJra räiv JrolOvvrwv ra JroV7]{!6v (ölY'öl)] om r6 A; om räiv 998 DamR

Vgl. auch 612. (ol&v) aya{}6v(:mo)] pr to 299 311 562733' 698*
23< ra ayat96v :mo öl!] om r6 254* 338
930 roüto JroV7]{!6v Y' öl!] raura to JroV7]{!OVA 296' 311 64570

112b JrOV7]{!6v] pr ra S 645 797
116d ayat9a] pr ta 357
224.312. 815boux eonv aya{}6v :1110-)'K omnes
322. oux eonv aya{}6v :1,lQ-)'K] oux COTIVto avatiov 637

c)

32b Y,lQJ ("Py~) (rau ixriAat) ra JrcqJurwjdvov] om r6 B' -S* 998 Ra.; napotsuusva V

68 Vgl. aber Liste 26.
69 Vgl. Liste 26.
70 Der Fall 93. steht im Ms. außerdem noch in Liste 11; die Fälle 112bsd standen ur-

sprünglich nur in Liste 11.
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d) An folgenden Stellen, an denen -mt mit dem Artikel wiedergegeben wird";
fehlt er in einigen Zeugen:

Liste 32:
55d nl nouiuaia X61(!WVoou] om Ta Sc a 728; T. n. TllIVX. o. V C'-157 (? b alii"
519. Ta~ 7}jd(!a~ rii~ (llIt;~ avroO] om Ta~ 754
77b n]v xa(!o{av eätovica; (6UY6V6ta~) avroO] om n]v 443 7661 II Darnf
71la Ta notttuata 1'00 &00] om Ta 357

l l se Ta nouiuaia 1'00 &00] om Ta 562 Hipp I/2 153 DidPs II 328

Bei der Wiedergabe von ;'-111( mit auv + Artikel wird einmal der Artikel von
einigen Zeugen ausgelassen:
726b ovv n]V yuvafxa] om tttv a 54873

2. Die Wiedergabe der Relativpronomina '1!.'1( und 1!.' mit Artikel

a) '1!.'1(

92g N" (;1}"~w) 'WN::l xa{}d>~ 6 (TOV O(!xov) rpOßO';jl6VO~] om 6 248*

b) 1!.'

19. ö'I'ö'lW Ta Y6yov6~] om 1'6 645
19. ö'I'ö'I'W Ta Y6V1]o6jl6VOV] om 1'6 540
114b 'WlIlW Ta lC6lCOI1Jjdva] om Ta 7661 II

Exkurs: Der Artikel im Eccl-Kommentar des Didymus/"

Der Eccl-Kommentar ist ein vorzügliches Beispiel für die Setzung des Arti-
kels im Bibeltext (= lem) und im Kommentar (= com). Während der Bibeltext
weithin nach der Praxis des Übersetzers im Anschluß an den hebr. Text arti-
kellos ist, steht der Artikel nach der Regel der griech. Sprache sehr oft im
Kommentar.

Didymus zitiert in seinem Kommentar häufig einen ganzen Stichos, ein-
zelne Wörter und Wendungen; gewöhnlich sind die Zitate wörtlich, aber
auch leichte stilistische Änderungen können beobachtet werden.

71 Anm. Zi.: (siehe S.... ) - Gemeint ist hier offensichtlich ein Verweis auf Liste J b, vgl.
S. 86, Anm. 8.

72 Vgl. S.85.
73 Im Ms. ist dieser Fall innerhalb von Liste JOd aufgeführt.
74 Anm. Zi.: Ausgabe: Didymus der Blinde. Kommentar zum Ecclesiastes (Tura-Papyrus):

G. Binder und L. Liesenborghs I.1 Kom. zu 11-214 (Einleitung, Text, Übersetzung, Indi-
ces), Bonn 1979: PTA 25; G.Binder 1.2 Kom. zu 11-214 (Erläuterungen), Bonn 1983: PTA
26; M.Gronewald II Kom. zu 31-412, Bonn 1977: PTA 22; J.Kramer III Kom. zu 5-6,
Bonn 1970: PTA 13; J.Kramer IV Kom. zu 71-18 und B.Krebber IV Kom. zu 719-8s.b,
Bonn 1972: PTA 16; M.Gronewald V Kom. zu 98b-102o, Bonn 1979: PTA 24; G.Binder
und L. Liesenborghs VI Kom. zu 111-126, Bonn 1969: PTA 9.
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l u otoü L1avlo ßaaww; 'faf?ar,J..Didl<m] TOÜL1amo vi6; Didcom 5,2 18s 7,27; TaÜßaaww;

TaVTaV TaÜt1avl8 vfo; Didcom 5,4
ltb 16d27< tv 'fef?ovaaJ..r,J.l] tv rtJ 'fef?ovaaJ..r,J.l7,31 28,5 39,2 8
12. J.laTaI6TTJ;J.laTaLOrr,Twv] 7} J.laTaIOT7KTfj; J.laTaI6TTJTa; 12,2575
14. revea 10

] pr 7} 12,12
28d tVT(!Vlpr,J.laTa viwv TaÜ aVl9f?cOnov] tvrf?Vlp. TWVvl6iv TaÜ aVl9(!. 41Y6
29d ooipia J.lov] pr 7} 43,10 13 1618 = 252 GregNyr "
2\4. ev xelpaJ..n aVTaü] sv rtJ xelp. aVTaü 48,22 = 336' alii78
318b nef?l J..aJ..lä; viwv TaÜ aVl9f?cOnov] 7rt:f?lJ... TWV viwv TWVaVl9(!cOnwv 98,13 = 248 338

DamR79
59. aranwv] 6 ra(! aranwv 147,8 = Bas II 213; 6 oe aranwv C3; pr 6 a 415 504 754

Dam Antioch'"
510c a(!x7} (aM' t7 Sc 0 Ra. alii) TaÜ 6(!äv olp{}aJ..J.l0f; aVTaü] TaUTWVTWVolp{}aJ..J.lwv7} af?x7}

TaÜ 6f?äv 152,16
5ub viov] pr T6v 158,5
517f af?I{}J.lOV7}J.lef?WV(Mj; aVTaü] TOVaf?I{}J.lOVTWV7}J.lef?WVTfj; (wij; aVToü 162,6s
7la ara{}ov ovoJ.la] TOovoJ.la TOara{}6v 196,19 22; TOovoJ.la TOxaJ..6v 196,21; TOaloerov

ovoJ.la 196,21; TOoV0J.la lpUOV 196,22
7la vnef? lÄalov ara{}6v] vn&f? raf? TOlÄaLOv TO ... ara{}6v 196,1 5
71b 7}jdf?aTaü{}avelTav] 7}oe Toü{}aVelTOV 7}jdf?a 197,13; T7]v7}jdf?av TaÜ{}avelTav 197,1581
71b vn&(! 7}jdf?av reviaew; aVTaü] 7} 7}jdf?a Tfj; yeveoeo»; 197,11; Tfj; 7}jd(!a; Tfj; reviaew;

197,1682
72b d; olxov n6Tav] tvoe TtPoiXQJTaÜ n6Tov 197,2283
72c xa{}oTI (lyvw Did) TaÜTa (+ Ta A 336) TiJ..O;] lyvw TO TiJ..O; 199,188'
73. ara{}ov {}VJ.lO;] TOara{}ov ovv {}VJ.l0; 200,15
7S.b ara{}ov TOaxoüaal tmTlJ.l1WIV ooooo vn&(! I1vof?a axouovra tlaJ.la alp(!6vwv] 7}tmTlJ.l1WI;

TaÜ ooipoü vnif? TO tlaJ.la TWV alp(!6vwv 202,15; 7} tmTlJ.l1WI; 7} TalaUTTJ TOÜ ooooü
203,18; vni(! TOtlaJ.la TWValp(!Ovwv 203,2085

77b an6Mvai T7]Vxa(!oiav eVTovia; aVTaü] anoJ..ojdv7K Tfj; eVTovia; Tfj; xaf?oia; aVTwv
204,1986

78. taxelTTJ J..6rwv] TO TiJ..O; TWVMrwv 204,22 2587
78. vnef? af?x7}v aVToü] vnef? T7]Va(!x7}v TWVJ..6rwv 204,2288
78b J.laxf?6{}vJ.lo;] pr 6 205,19
78b vnef? VfllT7J..ovnveuJ.laTl] VfllT7J..OÜTtP nVeUJ.laTI 205,19; TaUTaV TaÜ VfllT7J..OÜTW nveouan

205,24
714. ev 7}jdf?(l ara{}wauV17; (-{}oa. Did)] tv rtJ 7}jd(!(l Tfj; ara{}oauV17; 212,23; ano Tfj; 7}J.Li(!a;

Tfj; ara{}oauV17; 213,189

75 Vgl. Liste 5a.
76 Vgl. Liste 17.
77 Vgl. Liste 2 a.
78 Vgl. Liste 2 c.
79 Vgl. die Listen 8 c u. 17.
80 Vgl. Liste 12.
81 Vgl. Liste 8a.
82 Vgl. Liste 1c.
83 Vgl. Liste 6 b.
84 Vgl. Liste 30b.
85 Vgl. die Listen 29 u. 5 b.
86 Vgl. Liste 32; anoJ..o [jd] Y!7 [;] ed.
87 Vgl. Liste 5a.
88 Vgl. Liste 2 c.
89 V gl. Liste 5 c.
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714b EV rlf.1.C{!t;txaxfa~] EV rlf.1.C{!t;trfj~ xaxiac 213,1590

71s. EV rlf.1.f{!al~f.1.araI6",r6~ f.1.0V]EV tuu; rlf.1.C{!at~uou OVVrfj~ uataurtttto; {;.tOV) 213,2091

71Se EV xaxia aurau] EV rtJ xaxia tavrou 214,18; sv rtJ xaxia 214,1992

721b xa{!8fav aov] pr rr,v 222,27 225,7 = 0 b 998 alii93

8la ..l.VatVMf.1.ara~ (bruvalv (). Did!cm = 0-411 alii)] ra~brt.iiva&l~ ovv rwv {)1Jf.1.arwv
233,10 1394

81b aotpia av{}{!wnov rpwn&l npoaamov aurau] rl rau av{}{!wnov ootpia ro noooomov aurau
rpWrF:lVOVSeixvixnv 233,1695

81e avaloTj~] pr 6 234,3
82. oroua ßaaww~ rpv..l.a';-ov] ro atoua rau ßaaww~ rau a..l.1J{hvourpv..l.a';-ov234,1196

8s. 6 rpvMaawv Evra..l.Tjv] 6 OEn]v EvrO..l.1]Vrpv..l.arrwv 236,17
8Sb Xat{!OV xpioeox; YlvWaX&1 (YLYVWaX&I{v) Did) xa{!ofa aorpou] rl xa{!ofa rau ooooo oloev

rov rfj~ x{!fa&w~ xal{!6v 237,13; rl xa{!ofa ovv rau ooooo oläev rov Xal{!OV rfj~ x{!fa&w~
237,2297

86b ön yvwal~ rau av{}{!wnov no..l...l.1]en' aur6v] no..l...l.1]ovv eonv rau av{}{!wnov rl yvwa!~ rl sn'
aur6v 238,5; ön rl en' aurtjj YVWat~ no..l...l.Tjsativ 238,15; ön no..l...l.Tjeouv rl En' aUTov
YVWat~ 238,16s; OUXroüro no..l...l.Tjeouv rl em' rau av{}{!rfJnov yvwa!~ 239,598

88. E';-oVata(wv] pr 6 240,20 = 69899

98b xai l1.alOv Em' x&rpa..l.Tjvaov f.1.1]varF:{!1JaaTw] rooro ovv TOl1.awv f.1.1]VaT&{!1Jaarw nots
rfj~ X&rpa..l.t;~uou 273,19s100

910d EV{lOl7] ev np Ml7 280,14 26
9180 aya{h] oooia vni{! oxeon noMf.1.ov] rl aotpia vni{! nx ax&v1Jrau noMf.1.ov 290,12101

10Jb xa{!ofa aurau] rl xa{!ofa aurau 293,6 16; aurau rl xa{!ofa 293,20102

10Sb ano n{!oawnov] ano rau npoodmou 297,2
1010b n{!6awnov] pr r6 303,12 24
1010d nsptaaeia rau avo{!dov] rau avo{!dov, onotv, rl neoiaoeia 304,4103

1012. ..l.6yo! atouaroc ootpoü xa{!l~] oi ..l.6YOIrau atouaroq rau ooooo xa{!l~ eloiv 305,4104

101s. f.1.6X{}o~TWVarp{!6vwv] 6 n6vo~ rau arp{!ovo" n&{!l OVf.1.0X{}&l307,22; TOVarp{!ova 6 TWV
arp{!6vwv f.1.6X{}o~307,26105

1020. EV aVV&loTja&1ooo ßaawa f.1.1]xara{!aal7] f.1.1JOEev rn ouvedinoe: xara{!aal7 ßaawa
313,18; xatapäuu EV rtJ aVV&loTja&1313,24

1020e n&T&!VOVrau ou{!avou] pr T6 315,20106

I11b EV n..l.TjtJ&1TWVrlf.1.&{!Wv]ev np n..l.r,{}&/TWVrlf.1.&{!WV316,23s107

90 V gl. Liste 5 c.
91 Vgl. Liste 1c.
92 Vgl. Liste 2 c.
93 Vgl. Liste 2 b.
94 Vgl. Liste 5 b.
95 Vgl. Liste 2 b.
96 Vgl. Liste 5 b.
97 Vgl. Liste 5 a.
98 Vgl. Liste 9 a.
99 Vgl. Liste 12.
100 Vgl. Liste 2 c.
101 Vgl. Liste 5 c.
102 Vgl. Liste 2 a.
103 Vgl. S.95.
104 Vgl. Liste 5a.
105 Vgl. Liste 7.
106 Vgl. Liste 8 a.
107 Vgl. Liste 8 c.
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Der Gebrauch des Artikels in der Septuaginta des Ecclesiastes 107

115. YLVwaxwv] pr 0 324,20 = 260'08

11sb sv yaargl ri'j, xvo.pogova17'] sv rfi yaargt' ri'j, xuotp. 326,3109

l l sa tv ogaaC! o.p{}aAp.iiJv aov] rr,v ogaa!v riiJv o.p{}aAj.liiJv (aov) 336,21"0

1110. anD xagoia, aov] anD ri'j, xagofa, aov 337,11 338,2'11

1l iob nOV17gfav] pr TT]V337,25
1l iOb anD oaoxo; aov] anD ri'j, aagx6, oou 337,25 26 = 543"2

121b vc6'17r6, aov] pr ri'j,338,171U

12'e {}tA17j.la] pr r6 340,11 17
123b avogc, ri'j,OVVaj.lcw,] pr ol 345,18"4

124. {}vga,] pr ra, 352,3 13
124. tvayog{1] tv rfi ayog{1 350,17 358,11
12sf tvayog{1] sv rfi ayog{1 358,26"5

125. anD VI/fov,] anD rau VI/fOV, 355,13 = 254' 795
12se ei; olxov alovo; avrou] ci, rDv rau olxou tavrau aiäva 358,15; ci, rov tavrau AomDv

olxov ... rov rau aiiiJvo, ravrav 358,18

Wie die Zusammenstellung zeigt, hat Didymus eine Vorliebe für den Artikel,
den er in seinem Kommentar häufig setzt. Jedoch verwendet er auch den arti-
kellosen Bibeltext des Lemma in seinem Kommentar, so daß der gleiche Bi-
beltext zweimal ohne Artikel im Lemma und Kommentar und einmal mit Ar-
tikel im Kommentar begegnet. Von den oben genannten Stellen, an denen
der artikellose Bibeltext als Lemma und im Kommentar steht, sind folgende
zu nennen:

321. nveüua viiiJv rau av{}gwnov 104,14"6

72b ci, olxov n6rav 197,25s
72e rtAo, 198,22 199,9
75. tmrfj.l17atVao.pOu 203,13
78b UI/f17M, nvevuat: 205,23
7,4. tv r,f.lig(l aya{}wavV17, (-{}oa. Did) 212,25
714b tv r,f.lig(l xaxuu; 212,27
721b xagofavaov 225,5
820 oroua ßaaww, 234,14
85. gijj.la n0V17g6v 236,10 12117

8sb xatgov xgiacw, 237,14
86b yViiJat, av{}gwnov 238,1
918. aXCVTfno}"tj.lov 290,14

10,5. j.l6x{}o, riiJv a<pg6vwv 307,22 25
1020e n&rC!VDV rau ovgavou 315,12

108 Vgl. Liste 12.
109 Vgl. Liste 8 c.
110 Vgl. Liste 1c.
111 Vgl. Liste 1c.
112 Vgl. Liste 2 c.
1U Vgl. Liste 1 c.
114 Vgl. Liste 9a.
115 Anm. Zi.: Im NT steht immer der Artikel: sv rfi ayog{1 3mal, tv rar, ayogar, 5mal.
116 Dieser Beleg fehlt unter den oben genannten Stellen; ursprünglich sollte dort wohl

aufgenommen werden: xai rf, oloev ovv ro nvsüua rau av{}gwnov 104,7.
117 Auch diese Stelle wird oben nicht genannt; dort müßte notiert werden: o[&v ro

novnoov Mj.la 236,11.
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l l ioe ano Ga{?x6~ GOU 337,24
124. tvayo{?{'i 349,7
125f tvayo{?{'i 359,1926360,10

(Ende des Manuskriptes)

Nachwort

Zuerst wird hier ein herzlicher Dank Frau Christel Schindler auszuspre-
chen sein, der langjährigen treuen Helferin Joseph Zieglers, die über Jahre
hinweg die handschriftlichen Manuskripte und Notizen, nicht zuletzt auch
den vorliegenden Beitrag, in Maschinenschrift übertragen hat. Nur mit ihrer
Hilfe gelang es, das Manuskript aus dem Nachlaß zu erhalten. Dieses ging
zuerst an J. W. Wevers, der die handschriftlichen Notizen integrierte und bei
der Überprüfung rasch erkannte, daß Zieglers Untersuchung so weit fortge-
schritten war, daß ein Abdruck nicht einfach sich nur verantworten ließ, son-
dern gewiß auch eine wesentliche Bereicherung dieses Buches darstellen
würde. Die Einrichtung für den Druck wurde in Göttingen vorgenommen, da
die notwendigen Hilfsmittel, vor allem Kollationsunterlagen, sich im Septua-
ginta-Unternehmen befinden.

Das Ms. gibt deutlich zu erkennen, daß Ziegler eine umfassende Untersu-
chung über die Artikelsetzung im Eccl beabsichtigt und auch nahezu vollen-
det hatte. Doch liegt der wissenschaftliche Wert nicht allein hierin, sondern
wesentlich auch im vordergründig ,Unfertigen', welches dem Beitrag gleich-
sam den Charakter eines Werkstattberichtes gibt. Damit war von vornherein
äußerste Zurückhaltung gegenüber Eingriffen in den Text geboten, auch
wenn dies zuweilen das Lesen erschweren mag. So richtet sich die Ordnung
innerhalb der Listen gewöhnlich nicht allein nach der biblischen Reihenfolge,
sondern Ziegler hat stets vom jeweiligen Wort bzw. Ausdruck aus die ent-
sprechenden weiteren Belege geprüft und diese nötigenfalls unmittelbar an-
geschlossen. Teilweise ergaben sich hier Inkonsequenzen innerhalb des Ms.,
wie bei einer Rohfassung auch nicht anders zu erwarten ist, die Ziegler zu-
meist noch selbst handschriftlich ausgeglichen hat. Die wenigen Fälle, wo
dies unterblieben ist, wurden stillschweigend seiner Systematik angepaßt.

Die Eingriffe in den Text beschränken sich im wesentlichen auf zwei Maß-
nahmen:

1) Die von Ziegler gewählte systematische Anordnung wurde äußerlich
kenntlich gemacht als Unterteilung in die Abschnitte 1- VI (+ VII) nebst
Exkurs, die den Erfordernissen entsprechend jeweils untergliedert wurden.
Außer der reinen Zählung wurden nötigenfalls (Zwischen- )Überschriften
hinzugefügt.

2) Des weiteren wurden die einzelnen Belegreihen durchnumeriert und be-
zeichnet mit ,Liste l(a-c)-Liste 32~ Diese Maßnahme soll vor allem den
Umgang mit dem Material erleichtern, zumal sich zwischen den einzelnen
Belegreihen zahlreiche Querverbindungen ergeben, so daß bereits von daher
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Der Gebrauch des Artikels in der Septuaginta des Ecclesiastes 109

ein Kennzeichnungssystem, welches das schnelle Auffinden eines Beleges ge-
währleistet, angeraten scheint.

Hinweise zum Bibeltext und zu den Textzeugen

Grundlage der Untersuchung ist der Text der Handausgabe von Rahlfs
(= Ra.). Aus der Tatsache, daß Ziegler häufiger einen anderen Text als
Lemma einsetzt, läßt sich nicht schließen, daß er seinen kritischen Text in
diesem Sinne ändern wollte. Dieser Schluß ist nur zulässig, wo der Text von
Ra. ausdrücklich verworfen wird, vgl. z. B. S.84 (417.) oder S.99 (116b).
Ebensowenig läßt sich allerdings umgekehrt schließen, daß Ziegler in allen
übrigen Fällen Ra. gefolgt wäre. Häufig ergeben sich Änderungen des Lem-
matextes um der Einheitlichkeit der Belegreihen willen oder als Übernahme
des Lemmatextes der Kollationshefte.

Die Variantenbezeugungen wurden, soweit es Hss. betrifft, anhand der
Kollationshefte überprüft, wobei kleinere Versehen oder Schreibfehler still-
schweigend beseitigt wurden. Besonderheiten in der Notierungsweise hinge-
gen, selbst wenn sie erkennbar vorläufiger Natur sind, blieben unangetastet.
Nicht systematisch kontrolliert wurden die Väterangaben, da zahlreiche Ex-
zerptionen nicht zugänglich waren. Der Charakter dieser Notierungen, na-
mentlich aus den Kommentaren (Did Greg GregNy 01) oder den Sacra Par-
allela (= Dam), zeigt, daß Ziegler außerordentlich extensiv exzerpiert hat,
ohne eine endgültige Entscheidung getroffen zu haben, ob es sich um eine
Variante des Bibeltextes oder um eine patristische Variante handelt.

Einige Hss. verwertet Ziegler und nennt sie auch in seiner Zusammenstel-
lung der Textgruppen, ohne daß Göttinger Kollationen für sie vorlägen: Hs.
159 aus c ist kollationiert bei H.-P.; nicht zugänglich waren die Kollationen
der Hss. 539 u. 562. Die unter C3 genannte Hs.295 trägt keine Rahlfssigel,
sondern die Bezeichnung von H.-P. Rahlfs hatte aufgrund der Inhaltsbe-
schreibung, {Pseudo-}Procopii comm. in Proo., für die Hs. keine Nummer ver-
geben': Innerhalb dieses Beitrages bezieht sich die Sigel C3 mit Gewißheit
nur auf die Hss. 371-5612.

Die Textzeugen ':
Unzialen: (der Reihenfolge ihrer Notierung nach) B S A C.

Die enge Verbindung von B u. S wird durch die Notierung B-S

1 Vgl. Rahlfs, Verzeichnis, 336.
2 Wie Ziegler Cl in der Ausgabe zitieren wollte, muß offenbleiben; sicher ist aber, daß

er über die Göttinger Kollationen hinaus auch die Edition von S. Lud, Anonymus in Eccle-
siasten Commentarius qui dicitur Catena Trium Patrum, CCSG 11, 1983, durchgearbeitet
hat.

l Hier werden nur die Sigeln angegeben; näheren Aufschluß geben Rahlfs, Verz., sowie
die Göttinger Editionen. Zu den Schriftsteller-Zitaten und Kommentaren sei auf lob,
195-201, verwiesen.
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verdeutlicht; B verbindet sich mit den Minuskeln 68 u. 534 zu
BI'.

Textgruppen: 0
C

V-253-637 +411
139-147-299-390-415-503-504-540-560-563-571-574-
732
157-159-425-601-609-797
C + c = C'

C3 = 295-371-561
a = 46-337-631 46' = 46-631
b = 106-125-130-261-545 125' = 125-261
d = 254-342-357-754 254' = 254-754

Minuskeln: 125114 149 155 248 252 260 296 311 334 336 338 339 359 443
539542 543 547 548 549562602613 645 695 698 705 706 728
7337347661766115795
149' = 149-2606 296' = 296-548
733' = 733-734.

Papyrus 9987 steht am Ende der hss. Zeugenreihe; die Hs. ist bislang nicht
ediert. Zieglers Kollationsunterlagen hierfür waren nicht zugänglich.
Versionen: Arm Co Sa La Pesch Syh Vulg
Jüngere griech. Übersetzungen: a ' a ' {}'
Druckausgaben: Ald Compl Sixt Gra. H.-P. Lo.s Ra. Ti.

c 157' = 157-797

336' = 336-728

Griechische Schriftsteller-Zitate und Eccl-Kommentare:
Anast Antioch Anton Ath Bas Chr Clem Constit Cyr CyrH Dam? Did10

DidPsll Dion Epiph Eus Greg" GregNy Isid Max Nil 01 Or Proc Ser Syn
Tht PsCaes PsChr

Lateinische Schriftsteller-Zitate und Eccl-Kommentare:
Agnellus+' Aug Cass Cassiod Hi Ruf Salon> Spec PsRuf

4 Vgl. Rahlfs, a.a.O., 143f. Die b-Hs. 125 bietet einen verkürzten, 125[[ den vollständi-
gen Bibeltext.

s Hs. 766 überliefert ebenfalls den Eccl-Text zweimal.
6 Die Sigel 149' kommt nur selten vor: nachdem für Ziegler feststand, daß 149 eine Ab-

schrift von 260 ist, hat er nur noch die Mutterhs. zitiert. Daran wird sich auch im Nach-
wort gehalten.

7 Vgl. J. van Haelst, Catalogue des Papyrus Litteratres Juifs et Chretiens, 1976, Nr. 263,
S.264.

8 Vgl. 5.95, Anm.46.
9 Dam wird zitiert nach O. Wahl, Der Proverbien- und Kohelet- Text der Sacra Parallela,

FzB, 1985, 147-175.
10 Vgl. S.104, Anm.74.
11 = Didymus der Blinde, Psalmenkommentar (Tura-Papyrus), Teil I ed. L. Doutreleau,

A.Gesche u. M.Gronewald = PTA 7; Teil II-V ed. M.Gronewald = PTA 486 12.
12 = Gregorius Agrigentinus, In Ecclesiasten libri X, PG 98, 741-1181.
H = Agn.
14 = PsSalo Eccl, vgl. H. J. Frede, Verzeichnis, 537.
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Hinweise zur Gliederung
Der Aufriß Zieglers ist insgesamt beibehalten worden. Deutlich ist, daß das

Exzerptionssystem, welches den Belegreihen zugrunde liegt und das damit
weitgehend die Binnenstruktur innerhalb der Abschnitte prägt, die Differen-
zierung in Kasus und präpositionale Wendungen, auch die Makrostruktur
bestimmt. Aus ihrem ursprünglichen Ort herausgenommen wurden nur die in
einem neuen Punkt, VII Fragmentarisches, zusammengestellten Materialien:
die Art der Notierung ließ hier durchweg erkennen, daß eine endgültige
Bearbeitung noch ausstand.

Im Ms. sind die Materialien wie folgt eingeordnet:

VIII a) folgt ursprünglich auf III 1.3 b).
VIII b) folgt ursprünglich auf IV 2. c).
VIII d) bildet im Ms. den Schluß von IV.
VIII c) u. VII 2. a) b) stehen im Ms. jeweils gesondert am Ende von Liste

12.

Diese ursprünglich verstreuten Notizen neben weiteren Einzelfällen, die in
den Anmerkungen bezeichnet sind, aber auch der Befund, daß einzelne Be-
legreihen sich nicht voll in die vorgegebene Ordnung einfügen, in 1113. c), 01
VIO!' toü avf}gwnov, steht sogar nur der erste Fall im geforderten Nominativ,
wie andererseits in VIII. b), (ro) ayat'J6v ... , nicht alle Fälle den Akkusativ
bieten, zeigen, daß Ziegler zwar einerseits nach einem strengen Schema das
Material gesammelt hat, zugleich aber auch offen war für neue Kategorien,
die anderen Ordnungskriterien unterworfen sind. So sind manche Fälle
gleichsam geparkt in benachbarten Zusammenhängen: darin spiegelt sich die
spezifische Arbeitsweise Zieglers, eine solche Untersuchung nicht separat
vorzunehmen und abzuschließen, sondern sie zu integrieren in die Editions-
arbeit und sie auf diese Weise langsam wachsen zu lassen und lange offenzu-
halten.

Innerhalb von Abschnitt I steht ursprünglich der Punkt 1.1 zwischen 2.
und 2.1; da der einleitende Satz zu 2.1 sich aber unmittelbar auf die unter 2.
aufgeführten Belege bezieht, wurde die jetzt vorliegende Reihenfolge herge-
stellt.

Eine Sonderstellung nahm von vornherein der Abschnitt über die Artikel-
setzung bei Did ein, denn durchweg findet der Ra.-Text als Lemma Verwen-
dung, und der patristische Text wird nicht als Variante eingeführt, also ohne
Akzente geschrieben, sondern als Paraphrase gegenübergestellt. Daher er-
scheint dieser Abschnitt hier als Exkurs. Keinesfalls kam in Frage, auf einen
Abdruck des Abschnitts zu verzichten, denn die aufgrund der Zusammenstel-
lung gewiß berechtigte Skepsis Zieglers, die deviante Artikelsetzung bei Did
als Beleg für eine entsprechende LXX-Überlieferung zu verwerten, intendiert
auch eine kritische Haltung gegenüber den Väternotierungen im übrigen Bei-
trag.
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Ergänzende Hinweise

Die Einführung des Abschnittes VII Fragmentarisches soll auch deutlich
machen, daß die Untersuchung nicht ganz zu Ende gekommen ist. Ein Indiz
ist hier Zieglers Anmerkung in dem äußerst knappen Abschnitt über llR =

Artikel", die zwar in erster Linie auf Liste 3 b zu beziehen ist, zugleich aber
auch die Absicht zu weitergehenden Ausführungen andeuten könnte, denn es
verwundert insgesamt, daß ausgerechnet in diesem Fall keine umfassenden
Exzerptionen vorliegen. Ein Blick in den App. von Ra. bringt hier Aufklä-
rung: Ziegler hat die Fälle, die von Ra. schon zusammenfassend behandelt
wurden, vgl. zur Wiedergabe von llR init libri und 212, zu ~:l-I1R 114, zu ~:li1-11R
311 oder zur Artikelsetzung bei ~>':l 510, direkt übernommen bzw. übernehmen
wollen. Damit ist auch erklärt, weshalb der einzige Beleg für das ,aquilani-
sehe' '~R~ - rtj) AiY&lV, 116., auf das Ra. zu Anfang hinweist, in Zieglers Text
unerwähnt bleibt.

Die systematische Vorgehensweise Zieglers erlaubt einen Rückschluß auf
Desiderata und darüber hinaus zu differenzieren zwischen dem, was noch
zur Bearbeitung anstand, und versehentlichen Auslassungen in Anbetracht
dessen, daß es sich um ein Rohmanuskript handelt: der Charakter der Unter-
suchung insgesamt wie auch die ergänzenden hss. Notizen geben zu erken-
nen, daß Vollständigkeit angestrebt war, die bei einer abschließenden Bear-
beitung sicher auch erreicht worden wäre.

Hier nun soll Fehlendes kurz bezeichnet werden. Dazu zählen wesentlich
Belege, die sich nicht eindeutig in die gewählte Ordnung einpassen: so
scheint Ziegler noch unsicher gewesen zu sein, ob er die Wiedergabe von ~
mit &I; zusammenfassend, dann wohl in V1, behandeln wollte, wofür spricht,
daß in Liste 1c kein entsprechender Beleg auftaucht, obwohl er drei hätte
anführen können. Andernorts erscheinen diese Fälle allerdings innerhalb
der präpositionalen Wendungen, worauf in den Anmerkungen hingewiesen
wird.

Des weiteren finden sich Belege für Genitive, die nicht Übersetzungen von
Constructusverbindungen sind, sich also nicht in Abschnitt II einfügen. An-
dere Fälle wiederum sperren sich deshalb gegen den vorliegenden Aufriß,
weil die Kongruenz zwischen :m- und LXX so weit gestört ist, daß die Frage
nach einer abweichenden Vorlage sich stellt. Es ist kaum anzunehmen, daß
Ziegler gerade diese Fälle unerwähnt gelassen hätte. Unvollendet geblieben
ist auch VI Ilä; und der Artikel, was im Ms. schon dadurch deutlich wird,
daß die Lemmata zu den Listen 30/-g nicht ausgeführt sind: hier wurde still-
schweigend die übliche Form hergestellt.

15 Vgl. S.104, Anm.71.
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1.1.
Liste 1a:
Liste 1b:
Liste 1c:

U.l
Liste 2a:
Liste 2 b:

12.
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99<
517f

815<

816<

51.
1020.

512b
102.
102b

519b
514.

Jl.c(?~aou16

a(?t{}Jl.ovrlJ1.C(?lfJv(wfj; aurau
EVJl.6X{}qJaurou
EV 6rp{}aAJl.0f; aurau
Em'otouatt ooo
EV auvctotjact ooo
ci; (= ?) xaxiav ainoü
ek; (= ?) &qtovaurau
ei; (= ?) a(?tarc(?ovaurau
EV curp(?oauvn xa(?ofa; aurou
ano raar(?o; Jl.T/r(?o;aurau

726d xcf(?c; aurfj;] pr ca 7661 II alii
117. xa(?ofav Jl.ou] pr rTJV V 260 766III alii

Keine Belege sind aufgeführt für präpositionale Wendungen; es sind zu nen-
nen:

12.1
Liste 4:

lSb ei; rov r6nov aurau omnes
91Sb EV rfi oooia aurau omnes

116d C:'T'lVlra ouo] om ra 601

Keine Belege sind aufgeführt für präp. Wendungen; es sind nachzutragen:
43. C:'T'lVl~ vni(? rau; ouo raurau; ] om rau; Dam V/Mi

44c ano rau traf(?ou aurou] om rau 371
99f EV rcp Jl.6x{}qJaou] om rcp a

IU.
Liste 5 a:
Liste 5 c:

tt.i.:
Liste 6b:

Il2.
Liste 7:

81b

73b

1018b

aotpia avt'J(?oJJrou
EV xax[r;t npoodmou
EV a(?rfr;t XCt(?lfJv

82b nc(?l A6rou O(?XOU(+ rau 336') {}eou (> S A a 254' alii)
8\3c C':'T?N 'l!)?~ ano nooodmoo rau {}cou omnes

316c

22M

124b

r6nov rau otxa[ou
n(?o npoadmou rau {}eou
EV aa{}evt:lr;t rpwvfj; (rpwVTJA) rfj; aAT/{}oUGTJ;

16 417c Jl.c(?f; aou gehört nicht hierher, da ;m- nur ":lI überliefert.
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114 ]OSEPH 2[EGLER

II2.1
Liste 8 b: 28b neoiooouxouoo; ßaawwv xai Tdiv (> 338) XW(!diV'7

II2.2
Eher als Sonderfall wäre innerhalb dieses Punktes zu nennen:

115. rmn ",-m:l - ti; ti (> 728) 000t; rau nveouatoc

Genitive, die nicht auf Constructusverbindungen zurückgehen, sind gewöhn-
lich präpositional regiert. Dies ist nicht der Fall bei den folgenden 3 Belegen,
wo der Nominativ zu erwarten gewesen wäre; der Artikel steht in :JR und
LXX:

2143 rau ooooo
712b rilt; oooiac (TT/ ootpta S* 645; + 17 ootpta S C a alii)

1019c rau a(!YV(!lOV (ro a(!yv(!!Ov 766[[[; TWa(!YV(!IW C' b alii)

IIl1.1
Liste 10: 16d TO:rrvcuj.la] om T6 545

216c altiJ.Li(!al aI6(!x6j.lEval (cnc(!x. 734) C'-4mss 734 GregNyP Ra.] at 17. OIE(!XO-
uevai (e var) b 443; om al 2° B-S* 299-560 645 733 Greg Nyr; tau; (>
d) 17j.lE(!alt;(om T. 17. 797) tau; C(!X0j.lEVatt; (e var) rel

316b 6 aacßl7;] om 6 543
49. 01 ovo] om 01 B" d 766[[[ alii

123c al aATjr?ovaal] om al a 248 *
125d ti Xanna(!tt;] om ti C 645

Damit summiert sich Liste 10 auf 26 Belege; komplementär dazu stehen 30
Fälle, bei denen der Artikel in der LXX geschlossen bezeugt ist, vgl. aus Kap.
1 die Verse 4b Sa(bis) 6c d 7b.

111.1.2

Die Belege aus Liste 11 repräsentieren eine deutliche Minderheit gegenüber
den geschlossen artikellosen, mit :JR übereinstimmenden Nominativen. Dar-
auf entfallen allein für 11- 38 42 Belege.

II1.2.

Komplementär zum Sonderfall 92g sind 3 Belege zu nennen, wo Eccl mit :JR
den Artikel geschlossen überliefert:

912c Tll ih](!cv6j.lcva
123d alßAinovaat
125f 01 xosttouevot

1II3.e)

Weder hier noch unter V 1 finden sich die Belege für rot; (?) olok; toü (:1)

17 Vgl. S. 88, Akkusativ.
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av{}gOJ1rOV; l ne be 310b - regelmäßig schreibt die Mehrzahl der Zeugen den
Plural tow avdpomcov.

IV3.

Liste 20 zeigt, daß der Übersetzer bei Nomina mit der Präp. :::I durch fakulta-
tiven Einsatz des Artikels nicht einheitlich vorgegangen ist. Zu den 3 Belegen
mit Artikel kommen weitere 9 hinzu, wo der Artikel geschlossen überliefert
ist: 1m18 51d612a719b1be(bis)4b 123d5a, Als Sonderfall ist zu notieren:

88d :m"~I:l:l tv rt[! 1wMJiQJ Ra.] BV TfJiB(!a (+ rau 130) nOMJiOU codd

Überwiegend verzichtet er aber auf den Artikel; es ergeben sich 37 Belege,
wo sämtliche Zeugen EV (= :::I) + Nomen ohne Artikel überliefern, vgl. 2Ib(bis)
3e14b2Ib(ter)23e,darunter 59b l'~;':::IEV 7T':üj{}El aurmv omnes.

:::Ih Unsicherheit liegt vor bei 910b1"::J:::I W(; 7} or5vaj.l{(; aou] 001] Suvauu; oou a
b 254' 76611 alii.

Häufiger ist der umgekehrte Fall: ,1I:::J 612e EV (lü(; se(vid) 0-411 b alii)
oXl{i; 8m EV (pr ou; S* 645 766111) oXl{i und 417. 'WN::J EV;P.

IV4.
::J = W(; gesondert zu behandeln, scheint Ziegler sich erst spät entschieden zu
haben. Auf die Fälle mit Artikel wurde in den Anmerkungen hingewiesen; ar-
tikellose Belege finden sich in Liste 8a: 215b76. 712a814ee; in Liste 10: 91e; in
Liste 16: 20b. Hinzu kommen 5 Belege, die geschlossen artikellos überliefert
sind: 912e 105b 107b l l ss 1211b.Zuletzt zu nennen ist: 116d '"N::J - eni ro aura
omnes.

IV5.
Liste 22: lsd

125.
810b
17e
417.

ano ax(!oaouo;] rau aXOUC1atV-637
ano iilpou;] ano rau ul!fou; 254' alii
C1pl:ll:ltx r6nou aYlou La Ra.] BX (c var) rau artou rel
sk; r6nov] BI; rov tonov C C' C' b alii
d; olxov] &I; rav OIXOVAl.

Außerdem finden sich 21 präp. Wendungen, die geschlossen artikellos über-
liefert sind: a) mit Genitiv a7To (5) j.lUCt (2) EX (1); b) mit Akkusativ ek; (3)
7T(!O(; (1) V7T&(! (7) E7T{ (1) 7TE(!{ (1).

IV6.
Liste 23: 63e ano rij; aya{}wC1VVT/;] om rij; S A C C'-571e C' a b d alii

Auch dieser Liste steht eine weitaus größere Anzahl von Belegen gegenüber,
wo LXX gesci.iossen mit m übereinstimmt, hier also den Artikel bezeugt.
Außer 212bj.lua rovli<p(!ovo(; und 57bEm' rcp 7T(!CtYj.lart handelt es sich durchweg

18 Zu 1m tv rti C10rpl{Xnotiert Ziegler im Kollationsheft: om rfi GregNy 299,23\ hat dies
dann aber, gewiß zu Recht, nicht als Variante akzeptiert.

1. Vgl. Liste 8 c.
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116 ]OSEPH ZIEGLER

um Konstruktionen mit dem Akkusativ: d~ (1) :rr(!6~(2) :rra(!a (1) u:rr&(!(4)
i:rrf (3). Besonders häufig in Eccl ist N;, 11"11 - u:rrorov ijALOV (30) ov(!av6v (2)
UPTJ'ta (1). Charakteristisch für Eccl ist die ,aquilanische' Wiedergabe von
8;'-11N mit auv + Artikel. Zwar ist mit Ausnahme von 726b20 der Artikel stets
belegt, doch fehlt regelmäßig auv in einigen Zeugen und häufig wird in den
Dativ gewechselt. Belege: 217a 310. IIb 17b(bis)42a 3e 56b 729b 88b ISa 17e1020e 1 bb 129b. Be-
sonders zu nennen ist der einzige Beleg für den Genitiv, 915e avv rau av8(!o~
rau nsvmoc.

Nicht gesondert behandelt hat Ziegler die Halbpräpositionen. Ein Fall ist
hier zu nennen: 83. a:rro (+ rau Dam) nooodmou aotoi).

V.i.

Für Liste 24 ergeben sich weitere 20 Belege, vgl. 111b 22. b 26f. Hierher gehört
auch 62e n,c)? rti If/Uxti avrau] T1]V If/UX1JV a. 337 795. Zweimal wird der Artikel
von einigen Zeugen ausgelassen:

218e rtji ay{}{!o)J!rp] om rtji 548 Anton 1192 C
226. rtji ay{}{!wnrp] om rtji V GregNymss

Zur Wiedergabe von? mit ek; ist nachzutragen:
111d ei; nlv taxarT/v (ra laxara )
321b ei; (+ ta 338e 76611 ol'=) av(()
515e d~aV6jlOV
912e d~Xal{!OV nOVTJ{!OV

1019. d~yMtora

Zu den Sonderfällen gehören:
221e C,lt? ay{}{!(()no~] 0 ay{}{!(()no~ 645
410b ,nlt:t rtji eVI
511e ~:1V1:trtji tjln),:'7a{}l;vrt

V.2.

Liste 26: 23b roo tAxvaal La Ra.] om roo a; tüxua61 (c var) rel
23d zoo (rouro 443) xpatiiaa:
211e too (rouro 754 795) noietv
811d roo (rouro 733) notiioai

Demgegenüber stehen 23 Belege mit geschlossener Bezeugung des Artikels,
vgl. 18e 17. 26b 12.20. 26ef.

Sonderfälle:
116. '~lt? rtjiAiy6IV] pr 6V V-637 C' alii; roU,1,. S 766111 alii; ro,1,. 549 613 alii
510e l1'lt'-Clt':I Ort aM' fi toii O{!äv
8ge ~,?toü xaxo>aal

20 Vgl. S. 104.
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VI.
Liste 30a: 19c lII,n-,;, (oux [anv) näv n{!oatparov

2Sb "0-';' f)/ qUAOVnäv xapnoü
118e l(:1l11-';' näv 1'0 E{!XOjUvov omnes
3la 416b93b ,;" ro~ näoiv omnes
31ge ,;" rol~ (avrol~ S*) näatv
48c "1))/ ,;" rcp (sv 338) navti JlOX{}QJaurov
41b C'PlII)/01-';'-l1l( auv naaac (c var) ra~ auxooavtiac omnes
4ls.b C';"011)01c"n01-';'-l1l( auv ndvtac rou~ (wvra~ rou~ nt:{!l1rarovvra~] om ro~

nt:{!l1r. V
817. O1l11)/1)-';'-111(auv navra (aUJlnavra) ra nouiuata (rov &ov) omnes

1214a O1l11)/1)-';'-111(auv näv (aUJlnav c var) 1'0 nOIT7Jlaomnes
718c C';'-l1l( ra navra] ta aounavta ravra 0-411
214d C';'-l1l( ro~ näoiv auro~ (c var) omnes
lJb 222a313b517d"1))/-';':1 EVnavti JlOX{}QJaurorJ omnes
219b "1))/-';':1 EV navti JlOX{}QJJlOV omnes
93. O1l11)/l-'lIIl(';':1 EV navtinsnotnuevos omnes : cf 96d
98. 11)/-';':1 EV navti xal{!tP omnes
92. ,;" EV rol~ nämv] om ro~ Opern
27d "O1l11';'1) UnE{! navra~ rou~ yt:VOp.EVOV~omnes
29b O1'O1l11';'1) na{!a navra~ rou~ yt:VOp.EVOV~]n. n. 01 erevovto 733' Opern
210d O1n1)lII-';'1)ano naaT7~t:urp{!OaUV77~omnes
210e "1))/-';'1) EV (esu 797) navti JlOX{}QJJlOV
210g "1))/-';'1) ano (> C') navro~ JlOX{}QJJlOV (> 339 390)

1214b C')/l-';")/ EV navrlna{!t:w{!ap.EvQJ omnes
66c ';'01 ra navra] > B" 336'; tauta navta 299

Liste 30b:
Liste 30c:

Liste 30d:

Liste 30e:

Liste 30!

Nicht verzeichnet sind Belege für ;:);1-111(; zu nennen sind:
311. auv ra navra 443 Ra.] om ra Sc AC 0 a b 336' alii; Ta aounavta B-S* d

C' Cl alii
71s. auv ra navra] om ta Sc A C' Cl a alii

11Sd auv ra nävta Ra.] ta aounavta (c var) rel

Ein Sonderfall ist:
103< ,;" '1)1(' xai ä Xovietrca navra] xat Xoyu: ta navta 547

V/ll.c)
In den folgenden Fällen wird der Akkusativartikel von sämtlichen Zeugen
überliefert:

718c C'01'1( (1(") (rpoßOUJlt:vo~) rov &ov
92g (1(") O1)/':1l11('lIIl(:J) (xa{}dJ~ 6) rdv O{!XOV(rpoßoUjUVO~)21
711b lII1)lII01('1(" '11') (nt:{!la. rol~ &w{!ovmv) rov fjAIOV
812d C'01'I(01('1("') (rol~ rpOßOVp.EVOl~)rdv &ov

V/lI.d)
Liste 32: 89b ':1'-111( 17}vxa{!oiav Jlov] om n7V 645*

21 Vgl. S.104.
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118 ]OSEPH ZIEGLER

Für die Wiedergabe von l1N mit Artikel ist noch zu nennen:
315c 'l"l-mt TOV8utJx6pcvov] to 8. 342 alii

l l se 1rn;, '~'-mt Ta~ T]p.i{!a~ roo ox6rou~ omnes
721c 11:l)1-mt too 806i!.ou oou] tooc (rou V) 8oui!.ou~ oou V-253; txa 8oui!.w oou

571*
121. 1'N":l-mt roo xtiaavtoc oe omnes

220. ':l~-nN rti xa{!8f(l pOU] TTJvXa{!81aV uou B" C alii
224b ,r~l-nN rti V/uxtl avroiJ] om rti a

Viermal erscheint der Artikel für jT-l1N; auv wird nirgends ergänzt:
311d ;,r)1~;,-nN ro noinua omnes
816b l'l)1;,-nN rov nC{!lonaop6v] om r6v Opem
915b ")1;,-nN n]V n6i!.lv omnes

120b O';'~N;,-nNrdv {}c6v omnes

Schließlich ist noch zu nennen:
212d ,rN-nN ra aoa] om ra Sc V-253; (oup-)navra oaa C' C3 b d alii; cf

Ra.'pp

VIl2.a)b)

Bei der Wiedergabe der Relativpronomina 'V?N, V? mit Artikel handelt es sich
zumeist um Relativpronomen + finite Verbalform, die Eccl mit Artikel +
Partizip übersetzt.
a) 'V?N: Akkusative: 41c 3d 719b 816c 17d99c

Dative: 110c ('V?N) und 92< ('V?N')
Präpositionale Wendung: lOb c 1T&(!t'1Tavrcuv rwv ytvoj.livcuv

Alle Zeugen überliefern die jeweiligen Artikel.

Sonderfälle:
54. "n-N~ ,rN ro pr, dgao{}af oe omnes
718. rnsn ,rN TO avrixco{}af oe omnes

b) V?: Nominative: 19b(bis)217c 315. 87. 912b 1014bc 118<
Dativ: 218c
Akkusativ: 42b
Präpositionale Wendung: 111d usra rlÖV yevnoousvcov

Wiederum sind die Artikel durchweg überliefert.

Ein Fall ist artikellos:
111b ,';,'r ycvopiVOl~] pr tou; 336'

Sonderfälle:
226. :l,~r rQj aya{}Qj omnes
54b ",nr~ i} ro dgao{}af oe omnes
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Die Vermutung, daß Ziegler die Belege, auf die bereits in Ra.appzusammen-
fassend hingewiesen wird, nur vorläufig unberücksichtigt gelassen hat, bestä-
tigt sich auch hinsichtlich der Übersetzung von ?Y:J, vgl. Ra.appad 510 7\2. In
dieses Bild paßt, daß er nur den Beleg 1011b ?Y:J? verwertet hat, vgl. Liste 16,
den Ra. nicht nennt. Da gerade mit der Übersetzung von ?Y:J vielfältige Pro-
bleme verbunden sind, wird man sicher sein können, daß Ziegler in der end-
gültigen Bearbeitung diesen Komplex behandelt hätte. Dabei geht es um fol-
gende Fälle:

510b :1'~Y:l~ rcp nao' auriir;] rliJ t:xovn aUTTTvCr" 766111; to Tla{! aUTTTr;a alii; rov
Tla{! aUTTTr;336'

512b "~Y:l~ rcpTla{!'aurou] rliJt:xovn aurov 0-411; roTla{!auroua 728 alii; om
rcp 357 Anton 873

712c :1'~Y:l rov Tla{!' aunjr;] rov t:xovra aUTTTvSc 0-411 b alii; ta Tla{! aUTTTr;795;
rour; Tl. a. ol'=, > 766111

88< "~Y:l-I1N rdv Tla{!' aunjr;] aurov Tla{! aUTTTr;296' 76611

1020d C'Ol:l:1 ~Y:l 6[zliJV rllr; Tlrt{!vyar; Ra.] 0 rar; nt: B" Ath I 600; 0 rar; nt: t:XliJV
0-411336' 613; 0t:XliJVTlr. rel; vgl. Lauha, a.a.O., z.St.

1211c mOON '~Y:l 01 Tla{!a rmv (Tla{! aurliJV pro Tl. rmv 336') ouvayuatcav: vgl.
Ra.'PP

Schließlich bleiben noch einige Fälle, die sich nicht in das vorliegende Ord-
nungsschema integrieren lassen:

118b '1'0"(') (xal) 6 nooontiei; omnes; vgl. Lauha, a. a. 0., 41
42c :1l'Y CliJr;roü vOv omnes : vgl. Dahood, a. a. 0., 48
44c (VI'N-I1Nlp) N':1 auro «(7]A.or;av8{!or;)] to B* S CP c alii; 0 Cr" 125' 443c; >

A V 106-130 alii
7\3c (,my) 'VIN I1N OVäv 6 &or; (&aar{!&'I'Tl aurov)] 0 avtioomoc 357; 0 av 0 {J.

e 733; om av 253
89d 'VIN I1Y ra aaa] navta oaa C' 411 766111; xat ooa 336; om ra Sc 260 : vgl.

Ra.'PP zu 212
725d m~YO:1 axA.17{!laVe'-299 Amb22 (molestiam)] OxA.17{!laVrel

Auch in längeren Zusätzen der LXX gegenüber m ist die Artikelsetzung
nicht einheitlich:

215f &on a({J{!liJvtx neoiooeouaroi; A.aA.t:l: vgl. 1014' Math 1234 (par Luc 645)
a({J{!liJv] pr 0 B V d alii : vgl. Liste 10
Tlt:{!laat:VJ1.aror;] pr rou 602 613 : vgl. Math 1234

Die letzte Arbeit ]oseph Zieglers ist weit mehr als eine bloße Material-
sammlung, denn die Aussagekraft liegt zuerst in der systematischen Anlage
der Untersuchung, in der differenzierten Darbietung des Materials: Beides
spricht für sich und läßt das weitgehende Fehlen zusätzlicher Erläuterungen
durchaus nicht als Mangel erscheinen. Gerade solche, auf den ersten Blick
wenig spektakuläre Gebiete wie die Artikelsetzung eignen sich in besonderer
Weise für das Studium der Übersetzungstechnik. Doch dem Honig der Er-

22 Vgl. lob, 199.
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kenntnis geht notwendigerweise die Kärrnerarbeit voraus, wie das Manu-
skript eindrucksvoll belegt. Die knappen Kommentare lassen erkennen, daß
Ziegler gegenüber Ra. eine differenziertere Position hinsichtlich der Bestim-
mung des Charakters der Übersetzung von Eccl einzunehmen bestrebt war:
an den sieben Stellen, an denen Ziegler explizit den Text von Ra. verwirft,
hatte dieser sechsmal, 4170 5100 15c 88c 160 126b, den näher an m liegenden Text
als ursprünglichen bestimmt. Zieglers kritischer Vorbehalt in seinem Kom-
mentar zu Liste 28 weist ebenfalls auf ein differierendes Textverständnis.
Mögen dies auch bezüglich des kritischen Textes eher Andeutungen sein als
schon feste Konturen, so hat ]oseph Ziegler mit ihnen doch einen Weg ge-
wiesen, den die künftige Diskussion zu berücksichtigen haben wird.

D.F.
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PreOrigen Recensional Activity in the Greek Exodus

By JOHNWM WEVERS, Toronto

Origen did not originate the notion of textual revision.' That the LXX text
of the first centuries of our era did not always and throughout correspond to
the contemporary Hebrew text was obvious. The Jews made much of it, and
the Christians were embarrassed by it. In fact the raison d'etre of Origen's
Hexapla owes its creation to that fact.

O.l. But Origen, I repeat, was not the first to revise the LXX text of the Pen-
tateuch. In an earlier study I noted a number of omissions corresponding to
m in 911, the "Berlin Genesis" which dates from the third century; on that
occasion the judgment was made that "The possibility of a prehexaplaric
revision towards the Hebrew still remains an open question."?

0.2. A much earlier text in which direct influence from the Hebrew was
found to exist was 848;3 this papyrus text was copied ca. 50 B.C. and con-
tains large parts of Deut chh. 17-33. It became clear that the copyist respon-
sible for 848 was fully conversant with the Hebrew text of his day and that
occasionally this unconsciously influenced the text he was copying. These
"corrections" were by no means thoroughgoing, that is to say they were
hardly recensional in character; they were only partial corrections, affecting a
single phrase or clause, and betraying their secondary character by their fail-
ure to fit the context in which they occurred.

0.3. Somewhat more germane to this paper is the study of possible recen-
sional activity in the tradition of the Leviticus text. In a chapter on "The

1 I am delighted to dedicate this study in recensional activity to a friend and colleague
who has himself devoted much of his scholarly research to matters of text tradition as is
particularly demonstrated by his various monographs on Textgeschichte (J.Esra 1974;
Judith 1979; Tobit 1984), the Einleitungen to his earlier editions (Maccabaeorum Liber 11
1959; Maccabaeorum Liber 111 1960, and Esther 1966), as weil as his discussion Zum Text
des 2. und 3. Makkabäerbuches. Probleme der Überlieferung, der Auslegung und der Ausgabe,
NAWG 13, 1961 = MSU VII.

2 mGG, MSU XI, 222.
3 mGD, MSU XIII, 69-71.
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Hexaplaric Recension" a lengthy list of passages in which omissions obtain in
the tradition which correspond to ;JR are given."

Hex witnesses for Lev are G-58-376-426(from 168) Arab Arm and Syh. If
one identify as 0 readings support by at least three of the above list, then 0
witnesses support 67 instances of omissions, of which at least half are popular
readings, i. e. supported by a minimum of four text groups. The conclusion
that the text which Origen used as base text for the fifth column of his Hex-
apla was itself shorter seems unavoidable.

1. In this paper I intend to explore the possibility of early recensional activity
within the text history of the Greek Exodus. The examination is divided into
two parts: a) a brief analysis of the variants in Exodus papyri dating from no
later than the third century, and b) an investigation of the core text used by
Origen, i. e. of the 0 text divested of those elements which are hexaplaric,
viz., plusses, transpositions, and proper names based on the Hebrew text
available to hirn. Supplemental to this is a brief review of the place of Codices
A and B within this framework.

2. Unfortunately the fifteen papyri which are extant are all fragmentary and
cover very little of the Exodus text; only five of them fall within the time lim-
its imposed under 1.a above.

2.1. 805 is the oldest extant witness to the Greek Exodus; it is a Qumran text
from ca. 100 B. C. It consists of two small papyrus pieces, one with nine lines
of text with only two to nine letters from the middle of the line extant, and
the other with only two lines of three and four letters resp., of which only
two can be read with certainty. The fragments contain text from 284-6 and
287 resp. The text as reconstructed by R. P. Boismard shows recensional activ-
ity.

In v. 4 two variants to Exod are clear. After :4alJuJv 805 has [ rw a] 9[ &,1.]qJW
.... The phrase TW aO&AqJw O"ov is a plus attested by 72-376 Arab Arm Syh,
and is actually sub ast in Arm==; in other words Origen also added it on the
basis of the Hebrew. In the next line l&lJa[ T&V&lV] follows directly on
[a]!JTOv; i.e. 805 (together with 25 n-127 619*) omit the intervening d~ T6 of
Exod; ;JR is here indifferent, it having an infinitive with marker.

Considerations of space seem to indicate that between ispa [ T&V&lV] and
[&Jl] 0[, avTOV as subject of the infinitive was introduced. Origen on the basis
of;JR also introduced it as the support in 72-376 318 Syh(sub ast) shows. On
the other hand in v.5 the Origenian plus X&XAwO"Jl&VOV after XOXXl [vov] was
not present in 805 in spite of the 'll/):"! m••;,n of ;JR.

4 THGL, MSU XIX, 28-32, i. e. "List 7"; cf. especially the discussion of the list on pp.
32-33.
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PreOrigen Recensional Activity in the Greek Exodus 123

And on the last line of the larger fragment the three letters XLV seem to be
present, whereas on the line above it [e ].:rm[j.lloa] of v.6 obtains. This does
not fit the text of Exod at all, but would fit the hex addition (sub ast in
ArmmSS)sx Xl?VOWV xat va]xlv[tJOV x.r.;L attested by pb 0 318 128'-628
Latcodd 91 94-96 Aeth-' Arab Arm Syh. The conclusion that this early Pales-
tinian text was the result of revision based on the Hebrew is inescapable.

2.2. 970 is a second century A. D. papyrus found in Qarära (between el-Hiba
and Oxyrhynchus). It is quite fragmentary and contains the text of 85-11 and
812-20.

List 1: variants to Exod in 970

87 rpa(!J1,aXt:lal,] enaoioau; A Mmg 970 x; cf. also enaoduau; 68'-120'
88 exaA.t:ot:voi] xai t:xaA.t:ot:(v) A B 970 82 f x 68'-120' 130 799 BoA
88 t:uqaoOe] [ev]qao[t9](l1 970
89 om nt:(!l 2° 970 125 Phil I 230 Arm
812 6(!IOJ1,OV] W/?l0l.l [ ou] 970
814 om fh7J1,WVla, 2° 970 58' cI 610 53' 527 509
8,7 om comma 970: homoiot

There is no trace of recensional activity in this fragment. The use of enaoi-
Sau; in v. 7 is probably occasioned by the cognate enooiooi; i. e. it is a stylistic
change. The xat structure in v.8 is the result of the monotonous recurrence
of xai introducing clauses throughout Exod, whereas the 0& of Exod shows
change of subject. The variants in vv.9 and 14 are both stylistic changes
which are hardly recensional.

2.3. 908 is an Oxyrhynchus papyrus from the early third century. It contains
parts of four lines of text from 3113-14 on the recto as weil as four lines from
327-8 on the verso side. The text is too short to determine its text character.
The following collation shows only two variants to Exod.
3114 ra oaßßara BIS' 129 55 426 Latcod 100 Arm] + mea Sa; TO oaßßatov (+ meam

Aeth Bo) 908 rell
328 eaurOt,] aUTOI, 90875343* 319

Only the first of these is of interest; the second is clearly a scribal error.
The plural oaßpara is used throughout by Exod, even where m has the sin-
gular as here (l1:nm 11l(). Whether the popular to oaßßatov is rooted in an
early revision based on the Hebrew can not be determined; it is certainly
possible.

It should also be noted that in v. 14 Exod renders Imt by coüto tonv. Ms
908 has rov[ to ... , which a number of witnesses, A 0'-767_7071 b 53' 121 59
426 Latcod 100 Hi Ezech VI 20 Aeth Syh, omit (though hardly through
Hebrew influence). Of these witnesses A and b also change eattv to sotat.
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It thus appears that the fragment has one reading which could be recen-
sional, but that the text is too fragmentary to permit its textual character to
be determined.
2.4. 909 is also an Oxyrhynchus text and dates from the third century. It
contains much of the text of 4027-32. The collation in List 2 gives both vari-
ants of 909 to Exod as weIl as instances of 909 supporting Exod against the
more significant variants to it.

List 2: Variants to Exod in 909

4027 xal 2° 909] > N·) 58-82-376 77*-414'-761 d 246(1°) 75' 130mg-321mg 71' 121 126
59
xai 3°] 0)(;& 909 707118'-537 La'cod 100
ndvta 909] sub --'- G ArmnISSSyh; > La'Or Rom 226 Arab = 1U' Tar

4029 Ort EJrE:axia(E:v] E:Jr[ eo ]xtaae ra{! 909; Ort eneoxiaoev 129 71' Bo
4030 8' av] & 909 707 118'-537 54 18 Cyr Ad 692
4031 (avißTJ) rJ vupiJ..TJ 2°] > 909 0426 La'cod 104 Arab Arm Syh: ,n1nm 1U'
4032 ra{! 909] + xv 0 343-344< Arm Syh = 1U'

EJr'avri7~/vvxr6~ 909] tr 0-376 Syh = 1U' Tar
EVaVrlOV 909] E:VWJrtOV0 C" 19' n 30'-85'1>:'-1301>:1-343-344"" 646

It is quite apparent that 909 does not support any hex plus or transposi-
tion. On the other hand the omission of 1j V&rPCATJ 2° in v. 31 may weIl repre-
sent an early revision based on the Hebrew which was then in turn the text
that Origen used.

2.5. 1000 also dates from the third century, but its provenance, probably
Egyptian, is unknown. It consists of the fragmentary remains of the last two
pages of a codex, containing parts of 405-14 and 4019-25. As in the case of
909 support for Exod over against important variants is also included in the
following collation.

List 3: variants to Exod in 1000

405 rau jla{!'iV{!iov] sub -7- Armms Syh; > F< 1000 Arab = 1rr
406 r6 - Xa{!JrWjlaTWV/ fh]aE:t~ 1000] tr 376-767 422 Arm Syh = 1rr

ra~ 06(!a~ B 1000 15 j85'mg 68' -120' 5559509 Cyr Ad 660] 'i1]VOv{!av( -pa 75) rell
om toü jla{!Tv{!iov 1000

40, xai 4°] r-. 6° 1000
408 avraü] ad fin tr 1000 0 73 118'-537 j-129 71' 68'-120' 426646 La'codd 103 104 Arm

Syh = 1rr
409 xai 2° - Ovataarr,{!tOv 2°] pr * Armmss; sub * Syh; > F*(cprm) 1000(vid) 19' d

t 426: homoiot
fin 1000] + (* Arm= Syh) xat X{!taE:t~ rov J..ov'i1]{!a xat 'i1]Vßaoiv avrov xat artaaeu;
avrav Fb 0 AethC Arab Arm Syh = 1rr
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4011 lIa~c6v 1000] pr (~ G Syh) rav G-376 126 Syh = m
4019 xaraxaA.u,u,ua] xaA.u,u,ua 1000707 c: 53' 30' 392 68'
4020 l'ß7]xEV] noooetit; [ XEV] 1000

roo ,ua/?Tu/?[oU 2°] sub -'- G Syh; > 100058 53' 527 426 Arab Arm = m
4021 om in' avTij; 1000: contra m

om l'vavTl xU/?[ou 1000(vid): contra m

A nu mber of readings in 1000 appear to be recensional in character. The
variant in v.5 may weil show Hebrew influence. So too the transposition in
v.8 and the omission of raO /-wgrvg{ov 2° in v.20 achieve a text conforming
more closely to m. On the other hand the papyrus witnesses against hex
activity in the first variant in v. 6, as weil as against the long plus at the end of
v.9, and the introduction of the article in v. 11. One may safely conclude that
there seem to be traces of adaptation to the Hebrew text whose origin is non-
hex.

2.6. The best evidence for preOrigenian recensional activity is to be found in k
the early Palestinian fragment 805. The Egyptian papyri are much more
problematic. The earliest, 970, shows no such activity whatsoever, whereas
908 is very short, though the one meaningful variant it attests could evidence
Hebrew influence. The other two, 909 and 1000, are somewhat less impor-
tant. Both date from the third century, and although influence of hex is not
particularly likely, it remains possible. Of the two, the longer text of 1000 is
indeed interesting since a number of revisions inspired by the Hebrew text
seems to be present in the text.

3. Origen's work in the hexapla was on his own testimony quantitative rather
than qualitative. As is well-known when the LXX was shorter than the
Hebrew, Origen added corresponding text ix rmv ..1,ommv ixo6atxvv, i. e. from
Aquila, Symmachus and/or Theodotion, but when the LXX was longer than
the Hebrew such words dJßs}.{aaj.i&v, specifically adding ou roAp,mvrE; aura
ruivtt; 7rEglE..1,ElV.5Since Origen did "not dare to omit any text," presumably
out of respect for the tradition, one may conclude that omissions in the text
tradition corresponding to m did not stern from hirn. The only changes in
the text which Origen effected were additions taken from columns three,
four, and six made to make his column five correspond in length to the
Hebrew of columns one and two, transpositions of text made necessary by
the format of the hexapla, and presumably some changes in the spelling of
proper names (although he hirnself does not say so).

A good example of the way in which Origen proceded may be found in
2823-25. V.22 is a rendering of v.22 in m, but v.23 equals v.29 of m. So
Origen borrowed text from the other columns (presumably from Theodo-

5 Origen, Comm. ad Matth, XV, 14.
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tion) for the missing vss.23-28 and placed it under the asterisk after v.22.
Vv.23-28 of mare, however, to be found in the much shortened digest of
vv.24-25 of LXX. These he did not omit but placed them under the obelus,
i. e. as having no equivalent in the Hebrew.

Our best witnesses to the hex text should then, once the additions are
excised, transpositions restored, and the spelling of proper names disre-
garded, contain a "great deal of old material which is prehexaplaric.?" Ideally
speaking, the 0 witnesses should constitute the raw material within which
any preOrigenian revisions might be found. It is of course understood that
ideal conditions never obtain in text criticism. 0 witnesses are not contempo-
rary to Origen but are usually centuries later in origin and errors of trans-
mission as weil as alien textual influences of various kinds have combined to
produce these texts. Nonetheless it might weil be profitable to investigate the
possibility of Hebrew influence on the non-hexaplaric materials in the 0 wit-
nesses.

Principal witnesses to 0 as the rearranged text of 368-3923 conclusively
demonstrates, are G-58-72-376-426(to 201)-767 Aeth'" Arab Arm and Syh. Of
the mss G is extant only after 3635.Ms 58 lacks 3940-4017, and 72 does not
have 259-16 3710-3818 and 4010-30; 767 begins at 221, and also lacks
2823-306 4019-fin libri. Throughout the discussion a reading will only be
included as possible Origen text if a minimum of three of the 0" witnesses
attest to it. Since for mss 58 and 426 some post-hexaplaric activity is postu-
lated in which passages under the obelus have been somewhat systematically
eliminated, their evidence for 0 will not be considered as 0 for such instances.

As is well-known the section 368-fin libri presents special problems, and
the possibility that Origen's work here did not follow the usuallines of hexa-
plaric activity is examined by Detlef Fraenkel in this volume below. Accord-
ingly materials from this section are not examined in the lists below.

List 4. a: Omissions

217 om xai fjvr:tTp&vaural(; A F 29'-135-426 b s x 121' 128' 55 509 Aeth Arm Bo Syh
318 om (/)a{?aw F M 29'-72-135-426-01 C" d n s t y-392 18 59 509 Aeth Arab Bo Syh
54 om J1.0V F M 0'-29-135 C" 1628 s y-392 18 55 5976' 646
71 om MYliJV F M 0"-15' 376C" 118' -537 44' -125 628 s x 121-527 18 55 59 76' 509 646

verss
72 om aur6i F MO" 0"-5882(707txt) 118'-537 d n s t 121 18 55 59 76' 509 Latcod 100

Aeth-cc' Arab Bo Syh
77 om (\ &8v..({JO(;auroü F Mtxt 0"-82 C" b d n s t x 121 68' 18 55 59 76' 509 646 Aeth

Arab Arm Bo Syh
79 om briT1}vy7jvF M 0"-82 C" b 107'-125 sx 121' 18 55 5976' 509646' AethArab

Bo Syh

6 THGG, MSU XI, 62; cf. also pp.63-64.
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710 om xai cvavrlov rwv t'Jßeanovrwv avroO FM 29' -72-135-426-01 C" 44-12553' s 121
18 59 76' 424 509646' Aeth Arab Arm Bo Syh

711 om Aiyvmou FM 15-58'-135-707-01 C" b s 121 185976' 509646 Latcod 100 Aeth
Arab BoB Syh

712 om r, 2° 15-72-376-707 -01 C" b d/ n 321-343 t x y-392 68' -128' 18 55 130 509 646'
Phil II 284ap Did Hiob 225-30 Bo Syh

914 om aUo; A M 0" C" d 246* n s t x y 55 59 76' 509 646 Aeth Arm Sa Syh
1110 om ra onueta xai A* 0-58-15-64'-707 C"-57'mg b-19 246 n-628 30'-85-321txt-344txt

121' 68' 55 59646 Latcod 102 Aeth Pal
1110 cvrfj (> 130799) Aiyvnrtp (-mou 53' 120) A B 58-82/458 x 120-128' 130799 Arm]

> rell
1243 om Mywv A F M 29'-72-135-426-01 C" b s x 121 68' 185976' 424 509 Latcod 101

Aeth Arab Bo Syh
143 rq>Aaq> avroO N B 58-82'-426 19' d/-56txt nt y-121 120-128'-628 18 130799 Arab

Co] tou; naiatv autou x; > rell = 1It
17, om rovrou A F M 0'-5882 d n 30'-85-343' t x y-318 1846555976' 509 Latcodd 102

104 Aug Ex 64 Ruf Ex XI 2 Aeth Arab Arm BoB Pal Sa2 Syh
179 om ouvarov; A Mtxt 58-01 C"-\31C 118' -537 s x 12168' 18465976' 509646 Latcodd

102 104(vid) Cyp Quir II 21 Ruf Ex XI 3 Num XIX 1 Aeth Arab Bo Syh
183 avrwv B M 29-82-376/S-321 318120'-128-628184676' Bo] aurou 321; > rell = 1It
2112 om ot M 0-15' /-24630-85'-130 Xy-527 18 46 55 76' LatAug Ex 79 Aeth-MPRArmap

Syh
224 te B 29-82/-246318 799] ras 2-3 litt 74; > rell
237 om Ifvexev owgwv F 0-58-15-707 d n-127c s t 527 55 509 Aeth Bo Syh
231S om noteiv A F Mtxt 15-29-72-376-01 C" 118'-537 y-392 18 46 55 59 76' 424 509

Latcod 102 Hi Agg 1 Hiln Pasch 11 Aeth Arab Arm Bo Syh
2321 om xai 2° A F M 29*-58 -01 C" b d 75 t x y-318 120' -128' -628 46 55 59 76' 426 509

646 Eus VI 196 lust Dial LXXV 1 Latcod 102 Arab Bo Syh
241S xai Inoooc B 82/ n-127 392 128'-407-628 76' 426 646' Aeth-' BoB] > rell
2521 om xai 3° M 0-376-15-70757* b 246 n s x 392 126 18 46 Cyr Ad 600 VI 653 LatRuf

Rom III 8 SedScot Rom 3 Aeth Arab Arm Syh
273 om xai 6° A F M 0"-767 118'-537/-129 S y-318 18 46 55 59 319 799 Cyr Ad 612 Aeth

Syh
2710 om ai 1° A F 0"-58 19' d 127 s t 527 12676' 509: haplogr
2938 eni ra {}umaanjgLOv NB 15'-376 56'-129 71' 128'-62855319799] ent rou {}umaarT7-

gLOU 72; post CVOsAeXW;131c; > rell = 1It
3111 om cyw 0-15-707-7071 bin 52755426799 Latcod 100 Aeth Arm Syh
3319 uoo 2° B 15-58txt-707-708C-767 cI-57 b d-610 129-246 n-127 t 121c-318 407-628-630 55

426 Eus VI 239 Latcodd 100 103 Ambr Sp I 133] oou 610; > reIl = 1It
3524 om xai 1° A F M' 0'-72-29 C"-761 s X-527 121 126-628-630 18 46 55 59 319 509 Aeth

Arab Arm Bo Syh

Of the 31 instances given above not all will commend themselves as being
evidential. Thus 2710 is almost certainly palaeographically inspired rather
than recensional. üf these 31, 21 consist of only one word, six of which are
conjunctions, and six, pronouns. Twice the direct speech marker, UYlüV, is
omitted, and the sense of the passage is not thereby affected. At 318 the omis-
sion of l/Ja(!adJstillleaves ßaatUa Aiy6;rrrov, whereas the loss of Aiy6nrov at
711 concerns the ooqnouu; whom Pharaoh summoned; obviously he sum-
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moned only Egyptian wise men. The loss of the article in the next verse
changes the construction "the rod which was of Aaron" to the simpler "the
rod of Aaron" as in the Hebrew. At 914 the omission of aUo; is more signifi-
cant since the predicate modifying cGnv is now reduced to ci; tym; the aUo;
had made explicit that there is no other (god) like me. Exod had Jesous
ordered to choose able men in 179; the deletion of ovvaro6; would leave the
explicit statement only implied. And at 2315 the omission of the complernen-
tary lWUlV still leaves implicit that the Israelites are to observe (to do) the
feast.

Only one case of the omission of an entire clause is involved in the above
list; in 217 Moses is said to have helped the shepherdesses at the weIl rescuing
them from the shepherds "and drew water for them and watered their
sheep." The loss of the first clause would hardly change the overall sense of
the passage. Four instances involve prepositional phrases. And the apposi-
tional phrase "his brother" at 77 concerns Aaron; that Aaron was Moses'
brother is known from the context. At 143 Pharaoh speaks rtj> Aatj>avrov; its
omission hardly leaves the statement ambiguous. On three occasions one ele-
ment in a compound nominal is omitted: at 710 Moses and Aaron came in
before Pharaoh (and before his servants); at 1110 Moses and Aaron per-
formed all (the signs and) the wonders, and at 2415 Moses (and Jesous) went
up the mountain. In each case the words in parentheses are omitted. And in
all cases listed the omission of word, phrase or clause equals MT; this is wh at
is common to all the above, and makes the conclusion that these represent
prehexaplaric activity in the tradition an attractive one.

List 4. b: Changes grammatical in nature

42J auro6~] aurov F M 0"-15' C" d n s t x y 128' 18 55 59 76 509 Iulianus in Cyr IV 653
Or Phil XXVII 12bis La'Tyc Reg 1 Aeth Ach Arab Arm BoB Sa Syh

427 xaTE:rpÜTJC1aV&M.1jA.ou~] -aev(cvar) auto v F Mtxt 0'-29-135 C" 118'-537 d n 30'-
85'txt-127txt-343-344txt t y-392 18 55 59 76' 509 Aeth Arab Arm Bo Syh

57 J!'l?oareßTjaeWI] nooatmoeis Fb 0'-376708_15 C'-14-25-414-422-551c 537 106c 628 t
121' 128' 646 Latcod 100 Aeth Arab Arm Co Syh

627 xaltq1jrarev] toats (> 15*; + xai 127) eqararelv F M 0"-7282 C" b 106-107 127 s t
x y-392 18 55 5976' 646' Aeth Arm Bo Syh

77 tMA.17aev] -aav AM 29' -135-381' -426 25 b d 53' -246 75-127 -458c r84 x y 68' -128'
1855 130509646' Cyr Ad 260PR Latcod 100 Arm Syh

829 aou 10
] auTOU M o "-64mg (72)82 C" 118' -537 d n-458 s t 121' 18 55 59 509 646 LatAug

Loc in hept II 47 Aeth-C Arab Arm Co Pal Syh
829 ooo 20

] auTOU M 0(-72L 15-707 d n-628 t 18 646 Arm Bo Pal Syh
910 CA.aßev] _ßovA29'_58_82_426_oIC"-5477(414'550'txt761) dn(-75) r84 121' 5513076'

509 646 799c Aeth-C Arm Bo Pal Syh
127 aura] aoto (aurw 44-610C

) A 0-426-15-381' 57 d 246 n-458 85'-343' t 121-52768'
799 LatAmbr Ep XXIII 19 PsNic Pascha 1 Arm Sa Syh
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1240 lfOlf1Cl(J1 1° B 82fx 318120-128' 130799 L"cod 104 Aeth? Sa] Xat nou; (aut nOlcl;
lWITJaTJ F 121-527 68'; lWITJaE:1 54* 75; JCoITJaE:l~ 458) rell

1314 aur4i] JC{!O~ autov 0-15 b n-75 30'-85rx'-321-343-344rx, Chr I 354 Tht Ex 120
SyhLIX'T

1315 nponotoxcov 1° B 82' 14-126 bin S-73O x 318 120-128'-628] -xov rell
1315 nocototoxosv 2° B 82126 bin 85'-343' x 318' 128'-628 Tht Ex 121'< Arm'<] > 707

125 Aeth; -xov rell = ;m-
143 ol vio!] JCE:{!1rwv VIWV A F M 15'-29-376' -01 C" 118' -537 ss= 127 s 121-527 68' 18

46 55 59 76' 509 Aeth Arm Bo Syh
172 MrovrE:~] xat wrov A F M 15-29-376' -01 C' d s t X y-318 68' 18 55 59 76' 509 Bo

SyhLIX'T
21. aurau] aVTTJ~ (mvr. 56* 799) A F M 0"-381' 707C" b /-246° 130mg-321mg X y-121 Z 18

46 55 59 76' 426 509 646' Sa Syh
2228 ä{!xovra~ B 15' -37630-85-343' -730c x 527 PsClem 220 Tht Gen 46'· Dt 238ap Arm=

Sa Syh] a{!xovT 458; a{!xovra rell
303 aura A B oll 12912771'-527(2°) y-318 46 55 319 426 La'eod 100 Arm'"] avrov 509;

auto (aut avrw) rell
309 dvoiasu; Bc 15' 129799 Cyr Ad 617624] -aE:1 B* 53'-5655; -oetat A 0-72-707-7071

14'-54-131-500'-55144246 n-127 30 x 319 426 509 646; -oete rell = ;m-
309 aneioeu; B 15] -ou; 82; omo. 129; JCoITJaE:l~ 55; aJCE:I{!&rE: b-537c; onoutoetai 75; JCOITJ-

aste 59; aJCE:laE:rE:(e var) rell = ;m-
30n JColrjaE:ral] -oets Fb M 0'-376_29 118-537 S-30' t x y 68' -128' -407 -628 18 46 59 verss
3037 nottiaetca A B 72*-82'-376-7071 54-739* 44/-129 120-628 55 319 426c 509 799]

-omai 426*; JColTJlh]aE:ral 15-767 52'-313'-550* 129 n-127 Cyr Ad 648; JCOITJaT126;
-oete rell = ;m-

3114 aurau B 15' 55426 Syh-] > 509; aVTTJ~ rell = ;m-
32. aura 1°] auto (avrw 126 59) A F M 376-01'-707 C"-16 d 56' S-IW t 527 121

126-128' -628 18 46 59 319 509 799 Aeth Arab Arm BoB Syh
32. aura 2° B Fb 16-131*(vid) 75' 71' 55 426 646] avrav 707108 129 127 126*; avrwv

767* 319; autou; 767c 53'; > Arm; auto (avrw 72 19318) rell = ;m-
3214 rovAa6v AB F 64' -oll b 56'-129 30'-85mg-130mg-321'mg 527 y-318 46 55 426 509] tio

Aaw rell

List 4.b contains 26 citations. Of these 13 involve change in number. Some-
times the antecedent is a collective or one that can be taken as a collective (423
1272228),and the change involves no real difference in meaning. Similarly the
variant (as twice in 1315)individuates, which again is not significant. Change
from second singular to plural is twice involved at 309, and whether recen-
sional change is indicated is difficult to establish. In three cases change in
number (427 77 910)depends on whether Moses and Aaron are both under-
stood as acting or just Moses alone, either interpretation making good sense.
At 303 the variant changes the content considerably; in Exod only the horns
are to be gilded, but the variant text follows MT in ordering the gilding of
the entire altar. And at 324 the change to a singular pronoun (twice) depends
on whether one takes the gold earrings to be plural or singular (i. e. as gold).

Three cases involve homophony, a possible confusion of -oetai and -aBTC

(57 303237),and the fact that the popular variant equals MT may be rooted in
coincidence. The person of a pronoun is twice involved at 829;either aou or
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avrov is possible since the earlier &no aoü is also changed to ano tpapao»; cf.
List. 4.c. In Exod all references are in second person, and in the popular vari-
ant as in MT they are in third person, i. e. Pharaoh. The variant at 1314
involves no lexical change but could reflect a different preposition in the
Hebrew. Twice gender of a person is involved (214 3114). In the former the
antecedent can either refer to the Hebrew servant or to the wife given hirn; it
still refers to the master. In the latter case "that person (I/fVXr7) shall be cut off
from AaoiJaotoü (i, e. 6 ßeß1JMjv), and the variant makes it refer to I/fVXr7.

The variant at 143 is difficult to explain away without resorting to the
Hebrew. Exod has "arid Pharaoh said to his people: the Israelites are wander-
ing." MT has ?N'Vi' 'l::l?, and has no equivalent for "to his people." The
change of "the Israelites" to "concerning the Israelites" betrays Hebrew
influence. Other variants involve change in syntactic structure (627 1248 172)
and can also best be explained as due to Hebrew influence.

List 4.C: Lexical change

829 ooü 2°] tpapaca (absc 321mg) M o"-64mg(72)82 C" 118'-537 d 53' n s t 121' 185559
76' 509 646 Aeth Arab Arm Bo Pal Syh

92 dM'] xat AM 0-58-15-29-135 118'-537 d n-127 s t 121 185559509 Aeth Syh
12., fj B Mmg 8256-129 x 392 120 130 Sa] Oe xat 527; xat rell = 911
15, r(jj &(jj B 58-82 131mg 19' n-75 392 120-128'-628 130508 La'cod 111 Arm] om {}ti(jj

707c; > 72-376 C"-57 126131mg125 129 509 799 Fa; tio xw rell = 911
16,6 auv] sv A F o"-58mg72 C"-78 bd 53' 127mg s ty 68' 55 59 76' 646Arab Co SyhL""T
176 tA.{}ä"v] exei (TJXCIV 58) B M 58-426-or 118' -537127343' y-l21mg 120-128 18465559

76' 509 799 Aeth Arm Bo Syh
18,0 ön] 0'; 58' 19' d 246 n(-458) 30'-85""-130""-321-343' t x 646 La'cod 104 Aeth Arab

Arm
27" Jr{!O'; dJrTJAIWTTJV (-TTJ 19') B Mmg 707-767 19' 56"" n 392-527 55 Cyr Ad 640] pr Jr{!O';

ßo{!{!av /-56""; Jr{!O'; vorov 29; Jr{!O'; (> 82) ßo{!{!av rell = 911
27n v6rov B(mg)Mmg 767(mg) d f n t 392 55 799 Cyr Ad 640 La'cod 100] + avaroAa,; 318;

avaroAa,; rell = 911
289 tv]tiJr A M 0"-82 C" d 127 s t 121' 1846426509 AethC Arab Syh
29,6 avr6v] B 82/n 71' 392 55 426799 Cyr Ad 753] rov (> 527) X{!IOV rell
31n auvraqov] AaATJaOV Mmg 960 0-376-29'-7071 C"(-54) b d /-129 n(-458) 30' -85'x'-130'x'-

321'''''-343-344'''' t 527 318' 509799 La'cod 100 Arab Arm Bo Syh
3229 fj B 15-76773'-550' b n 392 Phil II 182 La'codd 100 103 104 Luc Pare 1] > i=, xai

rell = 911
34, tv] tim A F 29' -72-376 C"-413 b d n s t x y 68' 46 59 319 509 Arab Co Syh
3430 Jr{!tiaßurti{!Ol B M'mg 15' /344mg 318 12055 Cyr GI 536 Eus VI 99 Sa] VIOI rell

There are 15 instances in the list. For the first case cf the discussion at the
end of List 4.b. There are three instances which concern conjunctions (92 1245
3229). The first is one in which the adversative &,1,1' is changed to the less
idiomatic Hebraic xat. The other two also result in xat but substitute for an
original correlative. Another three concern prepositions. The change of auv
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to 6V in 1616 is one of an idiomatic phrase modifying ovMi{are being made
into one which seems less idiomatic but unlikely to be due to the Hebrew
'~;'I(:J 'lI?l(~; in fact the sv construction is not much closer to m than is Exod.
The other two (289 341) both change tv to eni/en. The former modifies y/lv-
u/eu; and the Hebrew preposition is ~Y. One can of course carve "in" or "on,"
but here carving names in/on stones is meant; this need not be recensional at
all. The second instance concerns "Words which were tv the first tablets."
Again the change to &7Cl may simply represent an attempt to improve the
style. At 151 fJefjJ becomes XOJ. One might expect C';'~I( to be rendered
throughout by fJe6{;, and rnrr, by XV{!LO{;, but Exod is not consistent. Nor need
the change to XOJ here be due to the Hebrew, since elsewhere in the book this
"correction" is attested but seldom (1011 362). At 1810 Jothor praises the Lord
because (ön) he rescued his people. The popular variant o~ equals , lI?I(

exactly; it must be noted, however, that the preceding word is XV(!LO~ and the
variant could be a dittography of the last two letters replacing ön. At 2916
aVi6v has roD x{!LOD as antecedent, but the popular variant insists on repeat-
ing this by its rov X{!LOV.

Another five variants represent changes which almost certainly are based
on Hebrew influence. Thus at 176 Exod's tU}e[v avoids a possible under-
standing of the Hebrew in which God, who is speaking, stands before Moses;
this might indicate subservience; by substituting t/lfJefv for ClI? he makes the
text mean "Here I stand before you come on the rock." To substitute &X&I
can only come from the Hebrew though it does result in atrocious, if not
impossible, Greek. Similarly the change of a1C1]/luiJirW to ßo{?{?av and of v6rov
to avaro/la~ in 2711 13 can only come from l'!)lt and ;,",m ;'~'Pof m resp. At
3113 Moses is told "(and you) avvmqov the Israelites," but m has the impera-
tive ,:J, which must be responsible for the popular change to /la/l1]aov. And
finally at 3430 Aaron and all the 1C{?&aßvi&{?OI of Israel saw Moses. But m has
'l:J and the popular variant comes from the Hebrew.

That at least some of these popular variants represent arevision based on
m seems certain. Whether they are preOrigen is of course the question.
They should not be hex since Origen did not otherwise change incorrect
translations as long as some lexeme fitted the slot.

3.1. List 5 includes all instances of non-hexaplaric 0 readings supported by
one or two other text groups and also correspond to the Hebrew. The List
will again be subdivided as for List 4.

List 5.a:

319 om f/Jagaw 426-707-01-64mg C" b 424 Carl 49 Latcod 100 Arm Syh
49 om oot M 72-376-707 -al C" 44458 18424 Cyr Ad 248PV Aeth-CGR Arab Arm Syh
417 om njv 2° - oqJlV F MIXt 29-135-426 118'-537 121-392 59 76' 509 Latcod 100 Aug

Loc in hept II 21 Aeth Arab Bo Syh=
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67 om euo! r= M 0-72-15-135-707/55271855646 Phi! I 239ap La'cod 100 Ambr Cain
II 1 Ach Arab Arm Sa Syh

719 om rtfJ a8clrptfJ ooo F M 72-426-01'-15' C" 5 318 128' 18 55 59 76' 509646 Aeth Arm
Syh

88 om n6{!l tjJ.oiJ 0-58-15-707 b 125 Arm Syh
811 om xai tx rwv bravA,ewv FM"" 64tx'-135-426-708 b 121 68' 55 59 76' Aeth Arab Arm

Bo Syh
106 om Moniatu; A M 72-376-01'-82 C"-(54) 12612168' 18555976' 509 Arab Arm Bo Pa!

Syh
113 om Jrllvrwv A 0-58 16 30' y-318 68' Aeth Arab Co
12,0 om n{!OC;avrovc; A F M'x' 0-72-15-29-64' 628 321 121-527 Z-120 18 55 59 130 Aeth

Arm Co Pa! Syh
1422 om refxoC; 2° 82-426 129 x La'PsMar Phys 18 Arm Co Pa! Syh
232> om xai rov oixov oou A * 15-707'X'(vid)-767 n 30-85'x'-130-321-343' -730* x 527 Phi!

Ex II 18 La'cod 102 Spec 44 Arm BOB Sa Syh
3027 om Jrlxvra 58-376 b La'cod 100 Arab Syh
3028 om xai navra ra aX6VTJavrfjc; xai rov Aourfj{!a Fb 0-7071 n 730 La'cod 100 AethC Arab

Arm Syh
347 om xai 2° 0 n Eus VI 239
3418 om xai 72_376/-129 799 Arm Syh
34,9 om n{!wr6roxov 2° 0-767_707 b 527426 La'codd 100 103 Syh
353> om xaiooveoeax P: 0' 118'-53771' 121126-128 59426 509 Aeth Bo Syh

There are 18 instances of omissions in the above list. That these are by no
means automatically to be taken as due to Hebrew influence must be empha-
sized. The omissions at 81123253028can all be taken as cases of parablepsis
due to homoioteleuton instead of cases of conscious revision. On the other
hand the case of 417seems based on the shorter Hebrew text. Occasionally
the omission does make a difference. Thus the omission of aal at 49removes
the personal reference from ntotetiacaaiv; limiting it to the two signs. Simi-
larly the loss of 7rl:Ql fIlOU at 88 removes the personal reference to Pharaoh
from dgaa{}t;. Most of the omissions are similar to those in List 4.a, and a
consideration of its discussion would be useful here as well.

List 5.b:

313 avrtfJ] autou 15'-58'-376* 10653' n-628 Aeth Arm Co
821 vjJ.wv] oou 0'-64mg-15-29-135 C" 121 68' 55 59 76 509 Or III 14 La'Aug Ex 26 Aeth

Bo Syh
17, am7{!6v] -{!av (TJ{!av 72) 0-15 b 392 Pa!
2114 avrwv] aurou 15-64*-376-767 b Arm Syh

The four cases of grammatical change in List 5.b include three pronouns,
and one verb. The change to plural in the verb at 171refers to the collective
avvaywyij, and does not change the sense. Change of case at 313concerns the
dative in the phrase "what name does he have" (lit. "is to hirn") becoming
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"what is his name" as in m. The other two deal with change in number. The
change of v/ufJV to oov at 821 may weil be a case of rendering all the genitive
pronouns in the verse consistently in the singular. And the change at 2134 to
the singular avTOV depends on whether the antecedent J.L6oxo~fj ovo~ be
understood as singular or plural.

List 5.c:

119 AirvJlTou] (+ at 72 b 730 Phil= = ;JR) airontuu i-ttoi 458) Fb 0-426_64mg 57* b n
30-321 mg-730 PhillI 295 Arm Syh

51 aVTtJi] Jrgo~ oaoao: FM 0 C"-126 107' t 18 59424509 Aeth-CH Arab Bo Syh
829 0&] /(50u 58'-64mg-135-707 C" 127mg-628 730646 La'cod 106 Aeth Co Pal Syh

2812 Tmv ulmv 1aga77A] aUTWV 707-767 n 527 La'cod 100 AethC Arab Syh
3115 Tf'i tßo6J.lTl 2°] TOUaaßßarou A Fb M 0-767_29-64' -707[ 44' t 527 121' 18 46 319 509

La'cod 104 Aeth Arab Arm Bo Syh

In two of the above five cases pronouns are involved; at 51 Exod has
Moses and Aaron entering in to Pharaoh and they said avrq>, whereas m has
them entering "and they said to Pharaoh." The variant repeats "to Pharaoh,"
and only a partial revision based on the Hebrew could produce such a tautol-
ogy. The reverse phenomenon occurs at 2812 where Exod had already men-
tioned TOf~ oiot; Jogar,)., in the preceding clause and the variant text relieves
the tautology of "(the names) of the Israelites" by its "their (names)."

At 119 the change of AiyvJrTOV to acyuniuxt is probably recensional though
it could be a stylistic change, i. e. under the influence of al 'Eßgafal which fol-
lows immediately. At 829 Exod had rendered i1li1 by a demonstrative particle
meaning "at this time, now," which the variant changes to the literal lOOV,

also attested for Aq and Theod. And at 3115 Exod repeats "the seventh day"
in the final clause, but m has "the day of the sabbath" and the variant text is
probably due to the Hebrew.

3.2. It now remains to examine the remaining instances of non-hexaplaric
readings in 0 which correspond to m, viz. readings supported only by 0
witnesses plus possible scattered support, i. e. without any other text group.
These are given in List 6. A rninimum of two witnesses to 0 is used as norm
in this list.

List 6.a:

215 Maouiv 1°] ""2° M 72-426 77""-131 La'cod 100 Ach Sal SyhLtx'T
216 om "aav 0 Syh
220 om xai 2° 376' 761 527 128 Arm Sa Syh
51 om Jrgo~ <PagacfJ0 130(11) Syh
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720 om :4a~aJv 2° B 15-72-707 129 127-628 Arm sa= Syh
12.0 om rn 1° 0-376 527 L"cod 101 Bed Rat LXI 46.1 Hi Chron Eus XXIII 23 Pa!
1314 tx m•.] cq 376'-381' 55 Chr I 354 Syh
1627 om TlVC" 15-58' Syh
22. om aura A 15-72-376 25 18509 Eus VIII 2.131 LarSpec 74 Aeth Arm Syh
2217 om np natpi F 15-72-376 75 Syh
2316 om oou u!t 0-767_15 L"Hi Agg 1 Arm Syh
2626 om iv6 c 0-767_15 Bo
2910 om lvavrt - fin 0 Arab Syh
3031 om (iActjJ.jJ.a Fb 0-58_7071 318 59 426 Cyr Ad 645 Latcod 100 Bo
34. om xai T" A 72-376(vid) Aeth Co Syh
3535 om xai 1° B 15-376-767 55 Syh

Of the 16 instances in the list only two are cases of omissions of more than
two words (215 2910), and both are probably due to homoioteleuton rather
than being recensional in character. All but two (51 2217) of the remainder are
omissions of a single word. At 51 the omission of nf!or; (/Jaf!aw must be seen in
the light of the variant in List 5.c. What is remarkable as the comparison of
the two variants shows is that only 0 and Syh equal m fully. The omission
of rt:p natp! at 2217 does not change the intent of the passage since "her
father" is subject of the protasis, and the recipient of anotsios: is clear with-
out the dative as weil.

Omission of single words involve xai three times, the "land" in the "land
of Egypt" twice, as weil as three pronouns. The omission of "Aaren" as sub-
ject of "raising ... smote" at 720 leads to an ambiguity since the earlier ref-
erence in the verse had been to "Moses and Aaron"; a Hebrew basis for the
omission seems likely. The omission of tv6r; at 2626 leads to no difficulty
since the context is clear. At 3031 the deletion of aAElJiJia is an improvement;
the change is probably simply stylistic since the word is itself a doublet for
lJ.awv.

List 6.b:

6s vjJ.wv] uou 72-426 19' 53' L"cod 100 Ambr Cain II 10 Aeth Arab Bo
919 tot.•. ncOlot •.] TW nsoua A B 15-376' Aeth Arab Arm Bo Pa! Syh

2018 rpoß17{}evrc•.] -&t •. 0-15 Aeth Arm Co Syh
23. nAavwjJ.&VOt•.] -usvoi 58' 458 799 Arm
2831 dxovanj] xat axooimastat 0-72

3318 AEyCt] cmc( v) 0-767 318 426 Sa Syh

Of particular interest among the six cases in the above list is the first one.
Exod has an unusual "and I remembered your (VJiwv) covenant." The objec-
tive genitive is rare indeed, i. e. the covenant which (I made with) you, rather
than the common "rny covenant" which is a subjective genitive, viz. the cove-
nant which Imake; this is what m has. The impetus to the change to JiOV is
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uncertain; it could indeed be due to the Hebrew, but the influence of the
much more usual "my covenant" may have created it as weil. Three cases of
change from plural to singular obtain. The case of TCUneouo in 919 may simply
be due to the influence of TqJ ndi{rp earlier in the verse, whereas nAavCUIJBVCU
instead of the plural in 234 is dependent on whether one takes the compound
antecedent TqJ Bot ... fj TqJ vno~vr{rp as singular or plural. At 2018 the anteced-
ent to the participle is the collective Aa6; and either plural or singular is
possible. The variant at 2831 is probably due to the Hebrew; introducing the
apodosis by xat axootmoetca is Hebraic indeed. And the last instance, 3318
changes the historical present into an aorist with no change in meaning.

Liste 6.c:

113 aurav 2°] ipaoao» 15-58' Pal SyhLtx'T
2418 beEf] f.J.wva1J~(f.J.wa1J~15) 0-767_15 Arab Arm SyhLtxlT

2920 aUTov] rov X(!IOV 0 Arab Arm Syh
338 t:ial'Jro(!l'ul'ra] l'ql'JTO(!. 58' 426 La'Luc Conven 1 Arab Sa SyhLtx' T
331. tJT[] sv pa 0-767 CyrHier 672 Eus VI 239s HymenHier 6 Arm Bo SyhLtx' T
362 6 t?co~] X; 58-767 Syh

In each instance given in List 6.c 0 witnesses show a change in direction
from a free or faulty (i. e. from the point of view of the Hebrew) rendering
towards an accurate representation of the Hebrew. This must mean that such
changes were already present in the text that Origen used for his Septuagint
text. He searched out the best mss, by which he undoubtedly meant those
dosest to his Hebrew text. That his parent text should then have traces of
earlier recensional activity is not at all surprising. Thus the tentative condu-
sion that the text that Origen used as basis for the fifth column of the hex-
apla contained traces of earlier recensional activity seems to me fully war-
ranted.

3.3. In a final list instances in which A and/or B support non-hexaplaric vari-
ants corresponding to Jrr are given.

List 7.a:

210m xai caXl'V aUT1]v B AethCG Arab Arm Bo: homoiot
312 om 6 - Mywv A F Mtx' 29-64tx'-135-708 318 59 76' 509 Arm Syhtx'
312 om f.J.OVAtx' M 135-707 121cprm 18 76' Syh
7. om aUT1]v B 53'

14l om ra(! A F 15-376 129 121 z 59 La'cod 104 Aeth
1615 aUTO (aVTw 376) B 0-426_15' /y-121 120-128'-628 130799 Phil 1150 Cyr Ad 505 Cl

453 Arm] > A rell
1821 om aurau~ B 15-707 413-552tx' 730 Aeth
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2136 om ilf.1.t~a; A F M 01-29' C" 5 X y-318 1846555976' 424 509 646'
252 om xai 2° A F M 29-767 -01 C"(-25) b d(-l06) n 5 t X Y 68' -1264659509799 Cyr Ad

593 L.tcodd 91 94-96 AethC Bo Syh
2526 om cv auror; A * F 29' -58 b 5 52768' -12659 509 Latcod 102 Aug Ex 106 Aeth Bo Syh
27, om r6 1° A F M 15'-29-58-376 56-129 5 318 12618465559509799
27, om r6 2° A F M 29-64' -72-82 C'-77 552-54-313-422 56 5 318 126 18 46 55 59 509 799
2917 om voan A * F 29' 527 121' 68' -120' -126-128 46 59 426 509 L.tcod 100 Aeth Bo Syh
308 om oux navr6; A * F 29 5(-30) 71' -527(1°) 121 46 59 319 426 509 LatAug Ex 133 Aeth

Bo Syhtxt
30,. om rr,v A b 121
3220 om aur6v 1° A 29-72-01 121' 46 59 509 Phil II 35 L.tcod 103 Arm
3420 om aur6 A F M' 01-29' C"-I3IC b(-314) 5-IW x 121' 68' 18 46 59 426 509 L"codd

omnes Syh

u« 7.b:

98 Vf.1.ei;] Uf.1.IV(77f.1.IV618) A M 01-29' -135 C' b-19 d 5-343 t Y 18 59424646 La'Aug Ex 31
Aeth Arab Bo

9J2 bür,Y1]] -ynoav B Arm
15. xaren6vnm:v] -notmoav B 82 Syh
183 auroO] aUT7];B Fb 426 46* 646 Arab
24,. slnav] einev A F M 01-29 C"-126 422d-44 127 t 318 68' 18 46 509 646 La'cod 102 Arab

Bo Syh
29J2 ra; t?6~a;] tttv t?u~av A L"cod 100
3411 Vf.1.wv] aou A 53' 18 L"cod 103 Arab

List 7.c:

628 n] sv A
1011 &qj] xw A 15-135-376' 118'-537121 5559509 Pal
1826 tn!] n~o; A 126 b x 121 68' L"Aug Loc in hept II 95 Syh
3227 Mrel 1° B M' 0-15' 129 n 71' 68'-120' 18 55426646] etnev rell
33,5 Urel B Fb 0-15' 73'-550' b 129 n 126-128'-407-628] elJre(v) rell

That Codex A is closer to m than B is clear from the above list. Out of the
29 cases 23 involve support by A and only six by B. Since the cases in which B
is involved are so few it might be sensible to look at these more closely to see
whether these six cases are genuinely recensional or admit of some other
explanation.

Half of these are omissions: 21 79 and 1821. The first case is decidedly not
recensional; it is a case of parablepsis based on a recurring xai. At 79 the
omission of avnjv could be stylistic since its antecedent gaßoov occurred in
the preceding clause: Take the staff and cast (it) on the ground. In good
Greek style a pronoun is better left out. The omission of avrov~ at 1821

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



PreOrigen Recensional Activity in the Greek Exodus 137

admits of a similar explanation. In other words none of these three cases is
compelling evidence for recensional activity,

There are two cases of singular verbs appearing in the plural in B, 932 and
154. The former follows a compound subject 6 nv~o;xal 7} 6Av~a, and either
singular or plural verb would be valid. At 154 the change of a singular active
verb to a passive plural as equivalent to a plural Pual verb in :JR is only for-
mally an equivalent. To equal :JR tmAixrov; avaßara; r~l(:rrara; would also
have to be changed to the nominative case. B's text is actually a free variant
unrelated to the Hebrew. And the last case, 183, consists of the change of
auror) to avr1];. The context may have impelled this change, however, quite
independent of the Hebrew; note "after her release and his two sons." In
general it may be safely concluded that any evidence for prehexaplaric recen-
sional activity in B is negligible.

If one should add the four cases from Lists 4-6 the picture changes some-
what. At 720 the omission of Äa~aJv as named subject might seem good evi-
dence for recensional change, but it need not be so. The context reads: "and
Moses and Aaron did so ... and (Aaron) raising his staff." The omission of
Aaron does equal :JR, but in the shorter text of B the "his" would still have to
refer to Aaron in view of Moses' order to Aaron in the preceding verse. It
must be said, however, that this case does seem recensional. At 3535 the open-
ing xai is omitted. The pattern of xai + past tense verb is one of the most
familiar patterns of LXX narrative style, and the omission of the conjunction
is unusual and may well betray recensional change. At 919 B as well as A have
the singular instead of rof; neoiou; which then equals iln of :JR. But it
should be said that iln never occurs in the plural in Exodus, and the choice
of number in Exod is an exegetical matter. Furthermore earlier in the verse in
a similar context the singular occurs, so that the context rather than the
Hebrew probably impelled the change. The last equation is at 176 where exet
is a correction of the tA{}efv of Exod. That exei is ultimately due to the C~ of
:JR is clear, though the textual history of the change is opaque. Its position in
the clause varies in the tradition, and there is also substantial support for its
inclusion as a doublet.

In general then it must be said that evidence for prehexaplaric change in B
is minimal indeed. Out of the ten instances from Lists 4-7 only three are
fairly clear evidence for recensional change.

4. The hexapla is the earliest recension attested by the Church Fathers.
Origen hirns elf described his work on the hexapla,' as did certain other

7 Ad Africanum 5; Comm. ad Matth. XV, 14. For other early descriptions cf. H. B. Swete,
An Introduction to the Old Testament in Creek, rev. by R.R.Ottley, Cambridge 1914,
64-76.
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Fathers. Unfortunately earlier revisions and recensions are not so attested
and can only be inferred from internal evidence.

Such internal evidence which is examined in this study is taken from three
types of materials: 1) papyri earlier than, and/or those contemporary to,
Origen; 2) witnesses to the hex text with the hex materials removed, and 3)
the uncial texts of the fourth and fifth centuries.

In the case of early papyri, revisions which were based on the Hebrew text
were collected, and it was clear that a Palestinian text was revised much more
extensively than Egyptian ones, though some of these also seemed to show
traces of such activity.

For 0 witnesses and the uncial texts of A and B the approach was some-
what more limited in scope. Instances of plusses or transpositions of text
corresponding to m were taken to be hexaplaric; accordingly only non-hex-
aplaric approximations to m, i. e. omissions, morphological changes, differ-
ent lexemes, or changes in construction by which a free rendering became a
more literal one, were gathered as possible evidence for early (preOrigenian)
recensional activity.

The evidence is by no means ironclad, but there is sufficient to render it
likely that some kind of revision based on an acquaintance with the Hebrew
did take place. Scribal error occasionally yielding a text conforming to m
undoubtedly did occur, but it is hardly credible that chance produced the
amount of correspondences noted in this study.

5. It remains to see whether any particular textual group or unclassified ms
might predominate as showing particular support in Lists 4 to 7. Naturally
the 0 group and its congeners stand at the head of the list since by definition
their support is the sine qua non for the selection of instances. Accordingly
members of the 0" occur 120 and Syh, 127 times.

One might, however, question the relevance of the evidence of omissions
for Syh in view of its performance in Leviticus, where apparently post-hexa-
plaric activity was much in evidence as the large nu mb er of omissions of pas-
sages under the obelus in Syh shows." For Exod evidence for the obelus out-
side of Syh itself is almost wholly restricted to that of Arm=". Cox? gives 75
citations of passages under the obelus in Armenian mss. Of these only one is
omitted by Syh. At 66 ..uymv is preceded by an obelus in Arm ms 26; another
ms has it under the asterisk which must be as Cox states an error for the obe-
lus. The word is not represented in MT. But the word is also omitted by F
Mtxt 29' -72-135-426-01 C" d n s t 121 18 55 59 76' 509 646 Latcod 100 Ambr
Cain II 10 Aeth Arab and Bo, and were it not for the evidence of Armmss it

8 See THGL, MSU XIX, 24-27.
9 C. E. Cox, Hexaplarie Materials preserved in the Armenian Version. SCSt 21, Atlanta

1986,39-77.
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would have belonged in List 4.a above. One may then safely conclude that
Syh is an excellent, possibly our best, witness for the 0 text for Exod.

Among the uncial mss the order of support is M with 79; A, 76; F, 70, and
B only 10. For the textual families in order of support the following nu mber
of instances obtain: C" and s, 69 each; b, with 67; t, with 57; d, with 56; n,
with 44; x, 43; y, 41; Z, with 20, and i with 18.

For the unclassified mss the following order of support occurs: 59 has 80;
509, 78; 18, 73; 55, 62; 76, 59; 319, 57; 646, 54; 46 has 47, and 799, 35. Of
these it should be noted that 646 lacks ca. 14 chh., and 54 lacks ca. 2 chh.

No real conclusions can be drawn, though it is clear that B contrasts with
A F M, and that z and f tend towards B support. From the level of support in
the unclassified mss little can be said except that the mss with the higher lev-
els of support tend to support the popular text.

This is more or less the picture if one takes the totals for List 4 by itself,
i. e. the popular readings. 0" has 78 of which Syh supports 67. For the
uncials: M has 56; F, 50; A, 44, and B only 1. For the text families in order of
support: s has 56; C", 53; d t have 50; b, 48; y, 36; x, 34; n, 33; z has 18, and
i 14. Again z and f show little support, whereas s C" d t and b show their
allegiance to the popular text.

The unclassified mss show no surprises either. They rank as folIows: 59
and 509 have 56; 18, 55; 76, 49; 319, 48; 55, 46; 646, 44; 46, 32, and 799, 28.

6. One further observation needs to be made. There is no trace in the above
lists of the kinds of revision found by Barthelemy'? among the Palestinian
revisers which he called the xaiy» group, and the question could be posed Are
these traces of recensional activity referred to above due to non-Palestinian,
i. e. Egyptian, textual interference? It is indeed an intriguing question which
admits of no real answer, but it becomes especially intriguing when one
examines the support of the oldest uncials, Band A, in Lists four to seven
above. Codex B supports the variant text only ten times, for which see the
discussion following List 7. On the other hand Codex A supports 44 cases of
popular variants in List 4, as weIl as five in List 5, four in List 6, and 23 in List
7. In other words the possibility of Egyptian textual influence still remains an
open question as the evidence of Codex A shows.

10 Di Barthelerny, Les devanciers d'Aquila, VT.S 10, Leiden 1963, chh.2 and 3. Note that
Barthelerny carefully called these revisers a group, and not a recension as many have done
since his publication. It would improve our understanding of Palestinian textual activity if
scholars would revert to the term "group," i. e. a cover term for LXX textual activity in Pal-
estine in the first two centuries of our era.
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Die Quellen der asterisierten Zusätze
rm zweiten Tabernakelbericht Exod 35-40*

Von DETLEFFRAENKEL,Göttingen

I

Tl oe 11.& &f AiY6tv Ji6{!l rf/r; 'E~68ov, lviJa ra Ji6{!l rrJv aX1JvrlV xai T17VaVAr]v
avrf/r; xai rrJv xlßmrov xal ra &vouf1ara roO a{!Xl6{!6rlJr; xai rwv l6{!emV im' JiOAV
Jia{!1lMaXral, dJr; f11Joi rrJv Suivotav Jia{!aJiA1Ja{av elvai OOX6lV;l Gemeint ist die
LXX-Fassung von Exod 35-40, die in der Tat von dem hebräischen Text,
welchen Origenes (= Or) sonst für den Vergleich zwischen Original und
Übersetzung herangezogen hat und der, wie die hexaplarische (= hex) Re-
zension ausweist, mit m nahezu identisch gewesen sein muß, so erheblich in
Umfang und Reihenfolge sich unterscheidet, daß ein sicherer Schluß auf die
Gestalt der Vorlage kaum möglich scheint. Das verschafft diesen letzten Ka-
piteln des Buches Exodus, welche die Herstellung des Zeltheiligtums entspre-
chend den Anweisungen von Exod 25-2830-31 schildern, eine einzigartige
Stellung innerhalb des Pentateuch.

In;m folgen auf die Materialbeschaffung, 351-367, die Herstellung des Zeltes, der In-
ventarien, des Vorhofs sowie der Priesterkleidung, danach die Übergabe der fertigen Teile
an Mose, 3932-43, dem die Aufstellung des Heiligtums, Exod 40, obliegt. Der eigentliche
Herstellungsbericht erstreckt sich demnach auf 368-3931. Dieser ist, abgesehen von der Li-
ste der Arbeiten 3510-1., am stärksten von den Umstellungen der LXX, welche mit den
Priestergewändern den Anfang macht, Exod 36, danach Zelt und Vorhof bringt, Kap. 37,
zuletzt dann die Inventarien, Exod 38, betroffen, während die abschließende Übersicht
über den Materialverbrauch und die Ablieferung alles Gefertigten, Kap. 39, sich wieder der
Anordnung in ;m nähern. Der gegenüber ;m auffällig asymmetrische Eindruck entsteht
aber erst durch die grob ungleichgewichtigen Kürzungen in LXX, die auf der einen Seite
die Herstellung des Zeltes samt den Inventarien, von denen der goldene Raucheraltar so-
gar ganz übergangen wird, stark verkürzt wiedergibt, auf der anderen Seite aber die den
Vorhof, die Vorhänge und die Priestergewänder betreffenden Abschnitte annähernd voll-

* Diese Untersuchung ist Robert Hanhart gewidmet, der mir, vor allem anderen, Lehrer
war in der Verantwortung gegenüber dem Text. - Hinsichtlich des Folgenden schulde ich
besonderen Dank J. W. Wevers, nicht allein für seinen hilfreichen, kritischen Rat, sondern
auch für seine großzügige Erlaubnis, das noch im Druck befindliche Manuskript der
Exod-Ausgabe, welche den Pentateuch der Göttinger LXX komplettieren wird, als Arbeits-
grundlage heranzuziehen. Dementsprechend werden im folgenden auch die Zeichen und
Abkürzungen der Göttinger LXX verwendet.

1 Or, Ad A/ricanum, ed. N. de Lange, SC 302, 1983, 532.
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ständig übersetzt. Insgesamt fehlen aus ~ 358218 3610-}4 3711-12 25-28 3826 39H und
40711 28.Es finden sich aber auch Zusätze gegenüber Dlö, so Exod 35u-14 38••-21 22bund
3912.

Eine vorläufige Prüfung des hex rezensierten Textes gibt sehr schnell zu er-
kennen, daß Or auch in diesen letzten Kapiteln grundsätzlich sein gewohntes
Verfahren beibehalten hat, durch Umstellungen die Reihenfolge entspre-
chend m zu korrigieren, Überschüssiges mittels Obelen, die, in der Nach-
folge als Tilgungszeichen verstanden, später zu entsprechenden Auslassun-
gen geführt haben, zu bezeichnen und Fehlendes asterisiert hinzuzusetzen.
Auch bezüglich der Quellen, aus denen die asterisierten (= ast) Zusätze ge-
schöpft sind, scheint keine Änderung in der Verfahrensweise, nach welcher
nva {je uet' aotspioxorv n(!oaC1'h]xa/-lcv ... tx rwv ,1,omwv tx{j6acwv3, was Hiero-
nymus insoweit präzisiert, als er die Zusätze überwiegend auf Theodotion
zurückführte, eingetreten zu sein, folgt man dem Zeugnis von Syh, hier vor
allem von Syh-, worin den ast Zusätzen häufig die jeweilige Quellenangabe
beigegeben ist, die auch in Exod 35-40, abgesehen von den unspezifischen
Einfügungen, in der Regel pronominale Ergänzungen betreffend, welche zu-
meist den drei jüngeren jüdischen Übersetzern, Aquila (= A'), Symmachus
(= I') und Theodotion (= (9') gemeinschaftlich durch die Sigel 01 y'5 zuge-
schrieben werden, überwiegend (9' lautet.

Dennoch stellt die eingangs zitierte Bemerkung zu Exod mehr dar als nur
eine rhetorische Frage, denn eine eingehendere Analyse des Textes der ast
Zusätze legt den Schluß nahe, daß Or damit auch einen ernstgemeinten Hin-
weis auf die Begrenztheit des von ihm verantworteten Systems der Textbear-
beitung angesichts dieses besonderen Falles geben wollte. Auffälligstes Indiz
sind sonderbare Schwankungen in der Lexik innerhalb der Zusätze, indem
dort nicht nur Äquivalenzen auftauchen, die sicher dem Bereich der drei Jün-
geren zugeordnet werden können, sondern auch die gewohnten LXX-Wie-
dergaben. Solche Äquivalenzschwankungen betreffen bspw. die Zeltständer,
c'w'p = oavioe; (01 y') - arV,1,Ol (LXX) 6, die Haken, c'o'p = neoovat=-:
X(!{XOl', die neben pw~ gebrauchte Bezeichnung für ,Zelt', Im~ = oxenn >

2 Hier ist auch der Parallelvers im ersten Tabernakelbericht, ~ 256, vom Exod-Überset-
zer ausgelassen worden.

} Matthduserkldrung, Or X, ed. E. Klostermann, 1935, 388.
4 Vgl. innerhalb der Vorrede zu 1Par, ,in editione LXX Theodotionis editionem miscuit,

asteriscis designans .. .'.
5 In Syh steht häufig 'E anstelle von Gdmal, da beide Buchstaben sich in Estrangelo, die

bevorzugt für die Namenssigeln Verwendung findet, sehr ähneln. Als Sigel steht 'E zwar
gemeinhin für 6 tßg'(aro;), doch kann bezüglich der hier verhandelten Lesarten davon
ausgegangen werden, daß es sich durchweg um Verlesungen aus 01 r' handelt.

6 Vgl. Exod 3510 und [3620).
7 Vgl. Exod 3914 und [36u).
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CJXTJvfJ8, oder auch die Bezeichnung für Karmesin, 'lV; 11}'?11 = X6xxlvovaAAOl-

OVW;VOV (= (9') - X6XXlVOV XcXAWCJ/-U§VOV (LXX)9. Bemerkenswerterweise
beziehen sich die Nachweise für die LXX-Äquivalenzen durchweg auf die
große Ergänzung [36sb-34 ]10, was die Frage aufwirft, ob Or hier im Unter-
schied zur gewohnten Praxis den Text nicht aus den drei Jüngeren ergänzt
hat.

Der veränderte Textcharakter war auch für A. M. Ceriani, der im Verfolg
seiner Syh-Ausgabe darauf stieß, schon Anlaß, die Quellenfrage zu stellen
und sie auch, wenigstens in allgemeiner Form, zu beantworten: "Ut alibi in-
terdum factum constat, etiam hic non semper Origenes ab aliquo ex tribus ve-
teribus Interpretibus sumsit quae plura addit sub asterisco, ut non solum ratio
reddendi H (= hebraeus textus, D. F.), sed ipsae variae lectiones Interpretum
allatae ostendunt; sumseritne ab alia ex veteribus anonymis translationibus,
cum nihil earum suppetat hic in Hexaplis, omnino ignotum est; ipsum saepe
vertisse H, pendentem tarnen ab usu LXX ... 11. Das Argument, mit dem er
die Existenz einer weiteren, bislang unbekannten Übersetzung bestreitet, hat
auch heute noch Bestand im Unterschied zur Selbstverständlichkeit, mit wel-
cher er Or selbst als Übersetzer kennzeichnet. Diese Annahme würde auch
unabhängig von den Zweifeln an Or's ausreichender Beherrschung der he-
bräischen Sprache'! zu überprüfen sein, nicht allein weil Ceriani darauf ver-
zichtet hat, die Quellenbestimmung explizit vorzunehmen", sondern auch
weil die geistesgeschichtlichen Bedingungen erst bestimmt werden müßten,
von denen aus wahrscheinlich gemacht werden könnte, daß Or sich nicht nur
verstand als Bewahrer des Textes, der in die Überlieferung lediglich ordnend
eingriff, sondern unmittelbar selbst zum Produzenten des Textes wurde. Al-
lein, als Problem stellt sich diese Frage erst, wenn sich erweisen ließe, daß Or
tatsächlich selbst als Übersetzer fungierte, was wiederum eine exakte Quel-
lenbestimmung hinsichtlich der ast Zusätze voraussetzt.

8 Vgl. Exod 402 und [3618].
9 Vgl. Exod 3523 und [368].
10 Da der hex Text in Aufriß und Umfang:JR folgt, wird für ihn auch die Zählung nach

dem Hebräischen zugrunde gelegt. Damit die gegenüber dem LXX-Text stark abweichen-
den Stellen angaben in ihrer Besonderheit deutlich nach außen treten, erscheinen sie stets in
eckigen Klammern. Demnach lauten die Entsprechungen bspw. :JR 371 (= hebr. Text) =
[371] (= hex Text) = Exod 38, (= LXX-Text).

11 Pentateuchi Syro-Hexaplaris quae supersunt cum Notis, ed. A. M. Ceriani, Monumenta
Sacra et Profana, Tom. II, Mediolani 1863,368.

12 Vgl. H. B. Swete, Introduction to the 0 T in Creek, 1900, 61.
13 Ursprünglich scheint er dies geplant zu haben, wie seine Bemerkung, ,Sed rem totam

accurate nondum indagavi, et reservanda est Prolegomenis', mit der er die einleitenden
Hinweise zum hex Sondertext abschließt, nahelegt, doch ist es wohl nicht mehr zu einer
Durchführung gekommen; weder die Prolegomena dieses Bandes, noch die übrigen Bände
der Reihe kommen auf diese Thematik zurück, wie auch das Werkeverzeichnis Cerianis
keinen weiteren Hinweis enthält, cf In Memoria di Msgr. A.M. Ceriani, Milano, Biblioteca
Ambrosiana, 2 marzo 1908,91 H.
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Nun wird die Quellenfrage methodisch sinnvoll nur anzugehen sein, wenn
man die grundsätzliche Richtigkeit der diesbezüglichen Selbstaussagen Or's
unterstellt, so daß nicht der positive Nachweis, der vielfach gar nicht zu er-
bringen ist aufgrund des großen Vorrats an Gemeinsamkeit in lexischer und
grammatischer Hinsicht, welcher die Möglichkeiten zur Differenzierung, sei
es zwischen den drei Jüngeren untereinander, sei es zwischen diesen und der
LXX, von vornherein begrenzt, zu führen ist, sondern der negative, nach wel-
chem die Herkunft eines ast Zusatzes aus (A' I') g' mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Hinsichtlich der Kriterien
für eine solche Textbewertung wird man sich auf I. Soisalon-Soininen bezie-
hen können, der gezeigt hat, daß jenseits der Vielfältigkeit der Übersetzungs-
weisen, welche die Eigenart der ast Zusätze eher zu bezeichnen scheint als
eine ,aquilanische' Konsequenz, sich einige grundlegende Charakteristika
nennen lassen, die, auf die Quellenfrage angewendet, als Maßstab Verwen-
dung finden können':'. Zu diesen gehören:

Vollständigkeit der Übersetzung, namentlich in bezug auf Partikel, Prae-
und Suffixe";
Einhaltung der hebräischen Wortfolge16;

Abweichungen von der vom jeweiligen LXX-Übersetzer eingeführten Le-
xik, wobei auch g' schon eine Neigung zu festen Äquivalenzen zeigt!".

Das wichtigste Instrumentarium für die Verifikation der Quelle eines ast Zu-
satzes liegt vor in der Fragmentenüberlieferung der drei jüngeren-", wobei
den Exod-Fragmenten natürlich besondere Bedeutung zukommt, deren wich-
tigste Tradenten, abgesehen von Syh, die codd M 108 und die s-Hss.
85-130-321-344-346 sind, unter denen Hs. 344 wohl als die bedeutendste an-
zusehen ist, weil ihre Exzerpte die Struktur der Hexapla noch am besten be-

14 1.Soisalon-Soininen, Der Charakter der Asterisierten Zusätze in der Septuaginta, Hel-
sinki 1959. Trotz der nicht unberechtigten, vornehmlich methodologisch begründeten Ein-
wände J.Zieglers, cf Th.Ru 56 (1960), Sp.9ff., ist bezüglich gerade dieser Erkenntnis die
große Materialbasis von Wert.

15 Vgl. a.a.O., 158.
16 Vgl. a.a.O., 108ff.
17 Vgl. a.a.O., 151ff.
18 Unverzichtbar ist auch heute noch die Sammlung von F. Field, Origenis Hexaplorum

quae supersunt, Oxford 1875, ungeachtet des reichen, seither hinzugekommenen Materials,
aus dem hervorzuheben sind die Mailänder Fragmente, Psalterii Hexapli Reliquiae, ed. 1.
Mercati, 1958, die Fragmente aus der Kairoer Genizah, ed. C. Taylor, 1900, auch E. Klo-
stermanns Analeeta zur Septuaginta, 1895, sowie L. Lütkemann und A. Rahlfs, Hexaplarische
Randnoten zu Is 1-16 aus einer Sinai-Hs, MSU I, 1915, gewiß auch die Editionen A.
Schenkers, Hexaplarische Psalmenbruchstücke, 1975, und Psalmen in den Hexapla, 1982,
nicht zuletzt auch der zweite Apparat der Göttinger Ausgaben von J. W. Wevers und J.
Ziegler, in dem das, auf das jeweilige Buch bezogene hexaplarische Material versammelt
ist.
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wahrt haben. Wenn von diesen Zeugen eine Syh'<-Quellenangabe bestätigt
wird, kann, falls nicht besondere Indizien dagegen sprechen, von der Richtig-
keit der Angabe ausgegangen werden.

Zeugen des in Aufriß und Umfang an m angeglichenen Textes in Exod
35-40 sind die Hss. der hex Hauptgruppe 0, G-58-72-376-76719, und,
gleichfalls hex, Syh sowie die sich diesen auch sonst häufig anschließende, ar-
menische Übersetzung, Arm. Regelmäßig hinzu kommen in diesen Kapiteln
die arabische Übersetzung, Arab, und der Frankfurter Codex der aethiopi-
sehen Version, AethC20• Außer dieser Zeugenschaft für den hex Text bieten
eine ebenfalls durchgehend an m angeglichene Fassung Hs. pb, i. e. der Mi-
nuskelschrift schreibende Korrektor des cod Ambrosianus, F, sowie die
LXX-Spalte der complutensischen Polyglotte, Cornpl.

Die Version von Fb ist nicht, wie sonst bei diesem Korrektor üblich, in den Majuskeltext
von F eingearbeitet, sondern erscheint als fortlaufende Fassung. Der Text von F bricht am
Ende von fol. 5P mit 36J npoa ]coixOVTO ab, woran Fb auf der nächsten Seite unmittelbar
mit ra noootpeooueva - [3919] ra, fol. 52-55, anschließt, bis auf fol. 56r F wieder einsetzt
mit Exod 3710 al. Exod 36-39 ist also über weite Strecken in dem Codex in zwei Fassun-
gen überliefert. Da Fb außerhalb der zusammenhängenden Version noch Korrekturen in
den LXX-Text von F eingetragen hat, werden diese in der üblichen Weise mit Fb bezeich-
net, und, um Konfusionen zu vermeiden, der fortlaufende Text des Korrektors mit Fh. Un-
ter den alten Druckausgaben!' bietet nur Compl einen dem Hebräischen angeglichenen
Text; Aldina, 1518, sowie Sixtina, 1587, haben dagegen nur den LXX-Text. Die nachfol-
genden Sixtina-Ausgaben, 1628 durch loh. Morinus in Paris, 1653 durch R. Daniel in Lon-
don, 1657 innerhalb von B. Walton's Polyglotte, ebenso die Leipziger Edition von 1697, be-
halten diese Praxis bei, bis A. Bos, 1709/ Amsterdam, mit Bezug auf die Frankfurter Aus-
gabe des griechischen Bibeltextes von Compl, 1597 durch A. Wechel, dem LXX-Text die
Compl-Fassung gegenüberstellte. Doch damit blieb er innerhalb der der Sixtina bzw. dem
cod. Vaticanus verpflichteten Editionskette allein, denn D. Mill hernach, 1725/ Amsterdam,
C. Reineccius, 1730/Leipzig, sowie die vom Waisenhaus Halle verantwortete Ausgabe
1759-62 brachten wiederum nur den LXX-Text wie später C.Tischendorf auch, ab 1850,
und zuletzt H. B. Swete, 1887. In der großen Ausgabe von R. Holmes-J. Parsons, Bd. I 1798,
ist der hex Text in den Apparat eingearbeitet, wobei allerdings Compl als Leittext zu-
grunde gelegt wurde. Die große Ergänzung [368b-J4] findet sich am Schluß von Exod. A.
E. Brooke-N. M'Lean, Cambridge 1909, drucken den ganzen hex Text [368-394J], mit G-
376 als Grundlage, als Appendix zu Exodus. Dieses Verfahren ist übernommen aus der
J. E. Grabe'schen Ausgabe, 1709 ff, in welcher aber die in G fehlenden Teile nicht aus einer
hex Hs. ergänzt wurden, sondern aus Compl. Ebenso verfuhren J. J. Breitinger, 1730 ff, und
F.Field, 1859, in den Nachfolgeeditionen.

19 G ist nur erhalten in [36J5-3721] und in [3824-3921]; Hs. 58 fehlt in [3940]-4018; 72
in [3710-3818] und 767 in 4019-fin libri.

20 Daß beide Zeugen nicht unumstritten sind, Ceriani bspw. rechnet AethC nicht mehr
unter die hex Tradenten, a. a. 0., 368, kann hier außer Betracht bleiben, weil hinsichtlich
der Differenzierung nach Übersetzern nichtgriechische Zeugen, Syh ausgenommen, ohne-
hin nur von eingeschränkter Bedeutung sind; zu beiden Versionen vgl. Gen, ed. J. W. We-
vers, 43-46.

21 Zur Editionsgeschichte der LXX vgl. den Artikel über griechische Bibelübersetzun-
gen von Eb. Nestle in RE', 1896 ff.
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Wohl stimmen ph Compl mit den hex Zeugen im Aufriß überein, nicht je-
doch im Wortlaut des Ergänzungstextes, wo sie gegenüber 0 ganz eigene
Wege gehen, dabei untereinander in einem Maße übereinstimmend, daß nach
einem bei den gemeinsamen Traditionszusammenhang zu fragen sein wird.

Die je unterschiedlichen Fassungen sind so wenig kommensurabel, daß sie
jeweils einer eigenen Betrachtung bedürfen. Dies und der Sachverhalt, daß
die LXX-Äquivalenzen in der großen Ergänzung [368b-34] sich zu konzen-
trieren scheinen, bestimmen den Gang der Untersuchung: zunächst werden
die ast Zusätze aus 351-368>, dem Abschnitt also, der in der Anordnung des
Stoffes noch mit m übereinstimmt, einer Prüfung unterzogen, daran an-
schließend der Zusatz [368b-34J. Darauf wird festzustellen sein, inwieweit
die erzielten Ergebnisse von Einfluß sind für die Beurteilung der übrigen ast
Zusätze innerhalb des zweiten Tabernakelberichts. Da es sich sachlich nicht
rechtfertigen läßt, Fh und Compl völlig auszublenden, soll zum Abschluß
kurz dargestellt werden, worin deren Unterschiede zum hex Text bestehen.

II

Die im folgenden zitierten 21 hex Zusätze (= Z. 1-21) verteilen sich auf
drei Gruppen, deren erste 13 ast Zusätze mit Quellenangabe erfaßt, während
die zweite 6 anonym überlieferte ast Zusätze enthält, die dritte schließlich 2
anonyme, nichtasterisierte, deren Bezeugung jedoch den Verdacht nahelegt,

. daß die Asterisken lediglich verlorengegangen sind. Die tatsächliche Zahl der
hex Zusätze in Exod 351-368> ist bedeutend größer, allein in Gruppe 1 wür-
den sie sich auf 28 summieren"; doch lohnt es nicht, die meist kurzen, unspe-
zifischen Einfügungen, bezogen auf die hier zu behandelnde Quellenfrage
unergiebigen, ausführlich zu zitieren.

Gruppe 1: Ast Zusätze mit Quellenangabe":

Z.l ~358
= 357

C'~C~ n,lQP'1 ~nllm~ l~II." c'~II.':n '11m, 1~1I.'1
~ (Arm Syh-) (9' xai EAalOv d~Ta <ptiJ~xai Ct(!r1Jj1.am ei; Ta EAalOV TiJ~x(!{a&(J)~
xai d~ (> Arab) Ta {}vj1.(aj1.a TiJ~ avV{}ia&(J)~ J/ 0-58 Arab Arm Syh: cf d 127
t Aeth-' alii; Fb Compl aliter

22 Bei den 15 nichtzitierten Zusätzen handelt es sich in 7 Fällen um die Wiedergabe ei-
nes Pronominalsuffixes, je dreimal um die von 1 und 11."11sowie je einmal um die eines Arti-
kels und eines -'::I.

23 Einige Bemerkungen zur Zitierweise müssen vorausgeschickt werden: 1) Da der hex
Text hier nicht als ein gegenüber dem ursprünglichen devianter behandelt wird, sondern
als eigenständige Fassung, wird er akzentuiert zitiert; Varianten innerhalb des hex Textes
erscheinen, wie üblich, unakzentuiert; 2) die Quellenangaben stammen sämtlich aus Syh-,
so daß fürsie keine Bezeugung angeführt zu werden braucht; Syh T, stets in Übereinstim-
mung mit Syh-, überliefert Namen für die Zusätze 6.7.9.10 u. 12; 3) Syh!- zugrunde liegt
die Ausgabe von P. A. de Lagarde, Bibliothecae Syriacae, 1892, doch wurden die Angaben
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m 3511 ,'w'p-11ln
= 35,0 * (344: sine i/) xai Ta~ oavidca; * (Arm Syhl-) };' @' avTij~ (> 58) « Fb 0

85mg-130mg-321'mg-344mg Arab Arm Syh

m 3514-15 "':l-11ln l1'1:1P;'n:lm-11ln : "I(I.l;' II.lW111(';"l1'l-l1l('
= 35,6 * (Syh+) @' xai rau~ AVXVaV~ avTii; xai Ta eAaLOV rau <pWTa~(om init -

<pWT6~767) xai Ta {}vmaan]{}LOV rau {)vj1uJp,arat; xai rau~ avcapooet; aVTau i/

0-58 Compl AethC Arab Arm Syh: cf Fb

Z,2

Z.3

Z.4 m35,6
= 3517

Z.5 m35,6
= 35,7

Z.6 m 3523
= 3523

Z.7 m 3523
= 3523

Z.8 m 3528
= 3528

Z.9 m 3535
pro 3535

,',r111( "-'WI( 11Wnl;'':l:m-11I(' ;,,)/;,
* (Syh!-) E' @' Tijt; 6Aa"aVTWaE:W~* (344: sine i/) xai Ta xoaxivaiua Ta xaA-
sot: V Ta avrau (om T. a. Fb 767; + xat Fb 72 85-130) raut; ava<pa{}E:l~aVTau
(om rau~ - fin 58) i/ Fb 0 85mg-130mg-344mg AethC Arab Arm Syh: cf
Compl

'l:l-l1l(' ":l;'-111(
* (344 Syhl-; sine i/ 344 Syh-?") E' xai (> Fb = m) i/ (SyhLed) rov
AavTij{}a xai n)v ßamv aVTau Fb 0-58 85mg-130mg-344mg Compl Aeth-' Arab
Arm Syh

(n), 'lW l1)/"m Il.ll'l(' l1':ll1
* (Arm 26 33 65 Syh) E' va"lv{}a~ i/ (Arm 26 33 Syhmss) xai « (SyhLed)
Jw{}<pu{}axai ,,6""IVaV aUaLOUj1E:VaVi/ (Arm 65) xai 0-58 AethC Arab Arm
Syh: cf A 58-82 b 121 Compl

C'T)/'* (Syh) };' xai T{}{XE:~(> 0-58) i/ (Syhmss) atY(E:)lal (atYlal 58-767; atyta
376; airo; 72) i/ (SyhLed) 0 Aeth-' Arm Syh

"I(I.l' II.lW;'-l1l('
* (Arm Syh) @' xai Ta eAaLOV (+ i/ Syh T) ek; Ta <pwt; i/ (Arm SyhLed; >
Syhmss) 0-72 318 126-128'-628 Arm Syh

l'l(' (n):l(') 'lW;' (11)/?'11):lIl.ll'I(:l' 11?:l11:l
v<pävat Tl[j xoxxivqi xai rti ßuaaQJ : * (Arm 26 33 65 102 Syh) @' ev rti va-
"{v{}QJ i/ (Syh T) xai ev rti JW{}<PV{}(lxai (pr * Syh-?"; + * Arm 26) i/

mit Cerianis Ausgabe, s. o. Anm. 11, verglichen' und bei Widersprüchen eine Photographie
der Londoner Hs. eingesehen; 4) die Angaben über die Asterisken in Arm wurden durch-
weg übernommen aus C. E. Cox, Hexaplarie Materials Preserued in the Armenian Version,
SCSt 21, 1986, wo für Exod 9 Hss. ausgewertet wurden; einzelne Hss. werden hier nur im
Falle widersprüchlicher Asterisierung innerhalb von Arm bezeichnet; da Cox die von Hol-
rnes-Parsons ebenso wie von Field benutzte Wiener Hs. 3270 (= arm. 1) nicht miteinbezo-
gen hat, bleibt der Asteriskus in Z.7 hier ohne armenisches Zeugnis; 5) Varianten nur
nichthex Zeugen werden nicht notiert, da es hier nur um die Fixierung des hex Textes
selbst geht; bei erheblichen Abweichungen werden die entsprechenden Zeugen aber aus
der Bezeugung ausgenommen, und es wird auf sie nur allgemein mittels ,cf' oder gar, bei
noch entfernterer Textgestalt, mittels ,aliter' verwiesen; 6) die Catene D 1 überliefert am
Rand einige hex ZUSätze, jedoch in völlig wirrer Abgrenzung und Zuordnung, so daß auf
ihre Notierung hier gänzlich verzichtet wird.
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Z.10 rm 362
= 362

Z.ll m 363
= 363

Z.12 m36;
= 36;

Z.13 m368
= 368
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(SyhL)24 ev rc[J xoxx{vqJ X (Syh! Arm 102) rc[J aMOIOVIJivqJ ~ (Syh'') sa! rtJ
ßr5aarp vrpavat J/ (Arm 26 33 65) 72-376 Arab Arm Syh: cf 58-767 318
AethC

:l~(-C:Jn)
)!i (Arm Syh) A' g' tvxa~8t(l J/ 767 318 Arm Syh (blb')

111:l}'
)!i (Arm SyhL) g' rij~ 8ovAda~ J/ 0-58Arm Syh

,~It~
)!i (Arm Syh) ];' g' Atrovrc~ J/ A 0-72 121' Arm Syh

:l~(-c:Jn)
)!i (Syh-) g' rfj xa~8t(l J/ 72-767 121' 128-628 Syh(blb'): cf A 29 46 et 376

Gruppe 2: Ast Zusätze ohne Quellenangabe:

Z 14 m 3511 "l'lt-lllt'
. = 35,0 xal rcl~ßaaCt~ )!i (Arm Syh'-) avrij~ (> 58) J/ pb 0 Arab Arm Syh: cf Compl

AethC

m 3512-13 C'l!l;' cn~ lllt' ("~:l-~:l-111t') "':l-111t' (Jn~lIm-lllt) : 10~;'
= 35,; )!i (Arm; + xai 72 Arm) ro avaxta(ov V]V r~anc(av )!i (Syh-) xai rov~ ava-

rpo~cf~avrfj~ xai navta ra axsr51Javrij~ (om init - avrij~ 2° 376 Arab) xai
rov~ a~rov~ roü npoadmo» (om xai 3° - fin 72) J/ (> Arm: cf Z.16) 0-58
Arab Arm Syh: cf pb Compl

Z.15

~ ;;:: + ; :~~~~7:~11~~~~:'~~~~:"~~~'p~~;,11111'-111t
= 3517 )!i (Syh!-; + xai ra latia - arr5Aov~avrij~ omnes: = Exod 3512) xai ra~ ßa-

aeu; avrij~ xai (> 767) ro erdonaatoov rij~ nr5A1J~rij~ aVAfj~xai rov~ naood-
AOV~rij~ aX1Jvfj~xai rov~ naaaaAov~ (xa! 2° - nr5A1J~et x. r. naaa. 2° tr 72)
rfj~ aVAfj~xai ra neoiood. avrwv J/ (Arm Syh-) 0-58 AethC Arab Arm Syh: cf
Fb 85mg-130mg-344mg Compl alii

rnn (J11l,~It)
(q; t86ffrJ) )!i (Syh+) na~a xooiou J/ (Arm Syh-) 0 Arm Syh: cf 318

(n~}')~
)!i (Syh) wars J/ 0-58 19' 246 Z-126 Syh: cf 126

Z.16

Z.17 m 36,
= 36,

Z.18 m 36,
= 36,

Z.19 m 36s
= 36s

;',:l}';' ,,~
vnt~ )!i (Syh T) ro J/ (Syh T)2; lxavov )!i (Syh-) rij~ 8ovAs[a~ J/ (SyhLT) 0-58
318 Arm Syh

24 Die genaue Abgrenzung des Metobelus ist unsicher, wobei Cerianis Beschreibung
korrekt ist, a. a. 0., 366: "Metobelus ... in codice est super b (= tv, D. P.), sed post illud
retrahendum, ut ex H et LXX collatis patet."

2; ytyr mn )!i m' J/ dspq Syh T.
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Gruppe 3: Ursprünglich ast Zusätze:

Z.20 m 35lS pt'~~ ~117?nnen lO~-m(~. , " /
= 3517 (+ xat Ta EA.atOv - ovv{}f:Of:{J)~ multi = Exod 3519b) xat TOenionaotpov rij~

{}vga~ rij~ oXT/vf;; F Fb M' 0'-29 C" b d S-30' t 318 z Aeth Arab Arm Bo
Syh alii

Z 21 m 3525 'lllm
. = 3525 Ta &MOtOVjlf:VOV 0-58 Arm Syh

Die zahlreichen Fehler und Unsicherheiten bei der Abgrenzung der zu asteri-
sierenden Passagen sind gewiß nicht repräsentativ für die Überlieferung der
aristarchischen Zeichen in Exod überhaupt, aber auch ebensowenig Ausdruck
besonders verderbter Überlieferung, vielmehr verweisen sie zuerst auf die au-
ßerordentlich komplizierte Textherstellung durch Or, der namentlich in
Kap. 35 den Schreibern ein Höchstmaß an Genauigkeit abverlangte, welches
mit wachsender historischer Entfernung natürlich nicht eingehalten werden
konnte. In diesem Fall kommt hinzu, daß der wichtigste griechische Tradent
der kritischen Zeichen, cod G, erst in [3635] einsetzt, so daß mit Syh- nur ein
Zeuge von hinreichender Vollständigkeit diesbezüglich existiert, der aller-
dings auch nicht frei von Fehlern ist.

Die Fixierung der Asterisierungsfehler steht notwendig am Anfang, denn
der Behandlung der Quellenfrage geht die Vergewisserung über Wortlaut
und Abgrenzung des Textes voraus. Die meisten Fehler finden eine einfache
Erklärung, zumal sich die Ursachen nicht wesentlich unterscheiden von de-
nen, die zu Textvarianten führen. So spielen auch hier kontextuale Einflüsse
eine große Rolle, wenn sich bspw. in der Nähe ein ähnlicher, doch anders ab-
gegrenzter ast Zusatz befindet. Darin wird der Grund zu sehen sein, weshalb
in Z.2 u. 14, beide aus 3510, statt des vollen Zusatzes jeweils nur das Prono-
men asterisiert ist, denn im gleichen Vers waren außerdem noch drei Prono-
minalsuffixe unübersetzt geblieben, die von Or ebenfalls asterisiert nachge-
tragen worden waren. Deren Angleichungssog sind die späteren Tradenten
erlegen.

Syh- hat in 365 (= Z. 19) nur rijr;8ovAdar; asterisiert; eben diese, dort kor-
rekte, Abgrenzung erscheint in 363 (= Z. 11). An der Ähnlichkeit dieser bei-
den Zusätze mag es auch liegen, daß Z. 19 in Arm unasterisiert überliefert
wird.

Die armenische Version, welche, wie die Arbeit von COX26 ausweist, sonst
die Zeichen recht zuverlässig mitteilt, belegt in diesem Abschnitt beispielhaft,
daß die Tradenten einem zu hohen Grad an Kompliziertheit eine Tendenz
zur Vereinfachung entgegensetzten: statt mehrerer kürzerer Zusätze, unter-
brochen vom LXX-Text und obelisierten Passagen, setzt Arm lediglich vor

26 S.o. Anm.23, Nr.4.
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Z. 15, 3515, einen Asteriskus, bezeichnet Z. 3- 5, 3516-17, überhaupt nicht, so-
wie nach Z. 16,3517, einen Metobelus und schafft auf diese Weise einen einzi-
gen, zusammenhängenden Zusatz. Hs. 344 wiederum schließt auf diese
Weise Z.4-5 + 16 zusammen.

Ähnlich war Or selbst schon vorgegangen, was im Fall von Z. 15 bei Syh-
zu Abgrenzungsunsicherheiten geführt hat. Der Exod-Übersetzer hatte den
Schluß von m 3512,10~it, nicht mitübersetzt, mit Exod 3513-14 einen nicht
in m belegten Passus angeschlossen und in 3515den Text von m 3513nur
fragmentarisch wiedergegeben. Or hat daraufhin Exod 3513-15 insgesamt
obelisiert und im Anschluß daran die vollständige Übersetzung von m 3512
10~it-\3 fin eingetragen. Dadurch daß innerhalb dieses Nachtrags die Worte
T17V T{!a:rret;av und navta - avrijr; 10 mit dem Wortlaut des obelisierten Ver-
ses 3515übereinstimmen, waren die Schwierigkeiten der Schreiber hinsicht-
lich einer genauen Abgrenzung der kritischen Zeichen gleichsam program-
miert.

Doch können Abgrenzungsunsicherheiten auch Hinweis sein auf Textpro-
bleme oder auf Schwierigkeiten bei der Quellenzuordnung. Wie sehr beide
Komponenten zusammenhängen, zeigt der sonderbare Asteriskus von SyhLms

vor xai 20 in 3535(= Z.9) zusammen mit der uneindeutigen Setzung des an-
schließenden Metobelus. Ausgerechnet dieses xai fehlt, m entsprechend, bei
Aquila, während die gesondert überlieferten E'-und B' -Fragmente mit dem
Text des ast Zusatzes übereinstimmen. Demnach dürfte, da die Quellenan-
gabe auf B' verweist, lediglich ein Metobelus nach sv stehen. Doch ist es
wert, festgehalten zu werden, daß der zusätzliche Asteriskus eben das Wort
bezeichnet, welches E' und B' über A' hinaus bezeugen. Das wird in dem
hiermit zu vergleichenden Fall Lagarde bewogen haben, in Exod 3517 (=
Z.5) nach xai 10 gegen die hss. Überlieferung einen Metobelus hinzuzufü-
gen, mit der Folge, daß die Quellenangabe E' sich nunmehr nur auf dieses
Wort bezieht. Abermals hat xai kein Äquivalent in m, doch im Gegensatz zu
3535, wo bereits die hebräisch/aramäische Überlieferung gespalten ist, dar-
über hinaus auch Vulg die Konjunktion bezeugt, scheint hier alles darauf
hinzudeuten, die Richtigkeit von Lagardes Vermutung unterstellt, daß Or ei-
nen Zusatz gegenüber m angebracht hat.

Dagegen aber spricht die ausgeprägt quantitätsorientierte Methode Or's,
von der aus eher zu vermuten ist, daß die Konjunktion ursprünglich nicht
dem ast Zusatz angehörte, sondern sekundär aus der E' -Version eingedrun-
gen ist. Die Parallelüberlieferung in Exod 3917(39)27,die das einleitende xai
nicht hat, lehrt, daß der Zusatz insgesamt gemeinsames Gut von E' und B'
ist. Das alleinige E' in Z. 5 deutet demnach ebenfalls auf eine spätere Interpo-
lation, die ja, namentlich bei xai, nichts Ungewöhnliches wäre, wofür sich al-

27 (xa! :m:ivTa ra oxeün aurorJ: ex 3916(39)):>.<: (G Syh; + xat Compl Aeth-' Arm) rov
Aourijga xai rijv ßamv aurorJ i/ 0 Compl AethC Arab Arm Syh.
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lein in diesem Abschnitt noch drei weitere Belege finden, in Z.4 u. 15 jeweils
als Variante, während in Z.16 das nicht m entsprechende xai (rov; naoo.i
sogar von allen Zeugen geboten wird ", so daß dieses auch schon Or vorge-
funden haben mag. Daß, wie das Beispiel von Z. 5 nahelegt, auch mit dem
Eindringen von hex Randlesarten der nicht für die ast Zusätze verwerteten
Übersetzer zu rechnen ist, zeigt das Beispiel Exod 3523,Z. 7.

Hier überliefern die Randlesarten von 85-130-344 für A' und g' jeweils at-
reuz und für ];' T(!fX8;; Exod dagegen übersetzt das zugrundeliegende C'TY
gewöhnlich mit T(!fX8; atystca, 254 35626.Syh bezeichnet also die ];' -Lesart
richtig, überliefert aber für den ast Zusatz den falschen Wortlaut. Die Ab-
grenzung des Asteriskus in Syh vermag in Verbindung mit der Lesart von Hs.
376, xat acyta, zu klären, was hier passiert ist: Or hat zunächst in gewohnter
Weise den Text aus (A') g' ergänzt; da, wie Syh und sicher auch die s-Hss.
lehren, bei der Überlieferung des hex Textes den ast Zusätzen häufig Abwei-
chungen des bzw. der anderen jüngeren Übersetzer, deren Text im konkreten
Falle nicht von Or in die LXX-Spalte inkorporiert worden war, am Rand der
jeweiligen Hs. beigegeben war, wird hier ein marginales ];' (xat') T(!fx8; in
den Text gewandert sein, was um so leichter geschehen und hernach auch ak-
zeptiert werden konnte, als auf diese Weise die zweimal im unmittelbaren
Kontext verankerte LXX-Wiedergabe hergestellt wurde. Ursprünglich wird
Z.7 also X xai aiysux iL' gelautet haben.

Über die hier behandelten Fälle hinaus ergeben sich nur noch in zwei wei-
teren Schwierigkeiten, den Text auf der Grundlage der oben skizzierten Kri-
terien"? mit m zur Deckung zu bringerr'P, Schwer nachvollziehbar ist, daß
Or für die identischen Wendungen des Hebräischen in 362 u. 8 (= Z. 10 u.
13) unterschiedliche griechische Ausdrücke eingesetzt haben sollte. Hier
wird 368 die ursprüngliche Fassung bieten, während das EV in 362 wohl auf
den Einfluß von EV r[j xa(!of(X im gleichen Vers zurückgeht. Syh schreibt zwar
beide Male blb, doch kann das für das eine wie für das andere stehen.

Die einzige erhebliche Abweichung von m liegt vor in Exod 3517 (=
Z.20). Dieser Zusatz sowie die Ergänzung [358] (= Z.1) sind als einzige
breit bezeugt, wobei es sicher kein Zufall ist, daß beide Verse Salböl und
Räucherwerk, welche die Kontinuität des Gottesdienstes bis in die christliche
Zeit anzeigen, behandeln. Z. 20 ist außerdem der einzige Beleg in diesem Ab-
schnitt für eine weithin übernommene hex Umstellung, weil alle Zeugen, m

28 Die Auslassung von xai 2° durch 767 könnte hier eine fehlgeleitete Korrektur sein.
29 S.o. S.143.
JO In Z.9 müßte eigentlich vor rti ßvaaep ein ev (= :l) stehen, doch zeigt der Metobelus

von Syh- hinter a,uolOv,uivep, daß hier nurmehr der LXX-Text wiedergegeben wird. Der
Artikel in Z. 11, 36J, hat kein formales Äquivalent in 1It; vgl. hierzu L. Lütkemann und A.
Rahlfs, Hexaplarische Randnoten zu 15 1-16, MSU 1, 1915, 342 H.; zur Wiedergabe von
Präposition + Substantiv in 1It durch Präp. + Artikel + Subst. in der LXX vgl. dort 341.
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entsprechend, Vers 19b dem Zusatz voranstellen. Sein Text weicht insofern
von m ab, als er n11~?unübersetzt läßt. Wiederum wird damit zu rechnen
sein, daß der ursprüngliche Wortlaut der hex Ergänzung nicht erhalten ist.
Ein Parallelfall liegt vor in Num 426,wo die LXX ,~n;, '>'Vi n11~1o~;, nicht
übersetzt hatte. Die entsprechende Ergänzung ist in folgender Form überlie-
fert: aVAfjr;] + xat to eruonaatpov (... ) rlJr; {}v{!ar; (om rlJr; {}. 767) rlJr; JrVAlJr;
(om t: JrVA. 29-58-72 131 61959646 Aeth Ald Compl) tn; aVAlJr; ( ... ) V 0-
29-72 131(mg)767 619 59 646 Aeth'" Arab Syh = Ald Compl. Der volle Wort-
laut, nach dem Zeugnis von Hs. 344 dort aus g' stammend, ist also nur erhal-
ten geblieben in V 0-58 Arab Syh, den eigentlichen Trägern des hex Textes in
Num. Daß die Sogkraft der Mehrheitslesart in Exod 3517bewirkt hat, daß
nicht einmal die O-Zeugen mehr den vollen g' -Text bieten, hat in erster Li-
nie kontextuale Gründe, denn der reduzierte Wortlaut stimmt überein mit
den, dort m entsprechenden g' -Ergänzungen in 405 u. 25,ra erdonaoioov rfjr;
{}v{!ar; rfjr; oXlJvfir;·

Nun wird man angesichts der sehr breiten und, im Blick auf cod F, auch al-
ten Bezeugung nicht ausschließen dürfen, daß es sich bei Z. 20 um einen vor-
hex Zusatz handelt, doch würde das höchstens das Fehlen der kritischen Zei-
chen bezüglich dieser Abgrenzung erklären, denn für Or wird man gewiß den
Eintrag eines Äquivalentes für n11D? voraussetzen können, so daß sich an dem
Befund selbst, daß die hex Zeugen sich der Mehrheitslesart angeschlossen
haben, nichts ändert.

Die Übersicht zeigt, daß im Unterschied zu der fehlerreichen Setzung der
Asterisken der Wortlaut der hex Zusätze insgesamt recht gut bewahrt ist, wo-
für namentlich die Hss. 376-767 sowie Syh einstehen, während Hs. 72 einige
Unsicherheiten zeigt; daß 58 häufig die hex Gruppe verläßt, ist eine durchge-
hende Eigenheit der HS.31.

Die Überprüfung der Quellenangaben führt zu dem Schluß, daß diese
durchweg zuverlässig eingetragen sind. Eine Unstimmigkeit ergibt sich ledig-
lich in Z. 2, 3510,weil die zusätzlichen Randlesarten von Hs. 344 weder für I'
g' einerseits, noch für A' andererseits das Pronomen bestätigen und statt
dessen jeweils xai einsetzen. Das würde bedeuten, daß das pronominale Suf-
fix in "Vi'i' als Konjunktion gelesen wurde. Bezüglich A' mag die Überliefe-
rung von 344 richtig sein, denn auffälligerweise schreibt Syh, welche die vier
anderen Pronominalergänzungen in diesem Vers unter ol r' überliefert, nur
an dieser Stelle I' g', grenzt also A' aus, was sicher nicht am vorangehenden
oaviou; liegt, weil das Wort in dieser Äquivalenz für alle drei gut bezeugt ist.
Interessanterweise leitet Hs. 344 die beiden Fragmente aus den Jüngeren mit
einer anonymen Marginalie ein, xai ra Scacovux I ).( xai rar; oaviotu; I ).( avrlJr;
xai tooc ,uOXAOVr;,offenbar ein Ausschnitt aus der 0' -Spalte der Hexapla, hier

31 Vgl. bspw. THGL, MSU XIX, 1986,9.
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mit positiver Bezeugung für das umstrittene Pronomen". Dementsprechend
wird man in Z.2 dem Wortlaut von 0-58Syh folgen können.

Kein Widerspruch zur gesonderten Fragmentenüberlieferung ergibt sich
im Falle von [358] (= Z.1), wo die s-Hss. 85-130-344, die außerdem noch
die abweichende .E'-Version bieten, den vorliegenden Wortlaut bestätigen.
Daraus ergibt sich automatisch die Richtigkeit der Quellenangabe von 3528
(= Z.8).

Häufig allerdings weist die Lexik so wenig spezifische Züge auf, daß kaum
eine Differenzierung entsprechend den einzelnen Übersetzern möglich ist.
Hinzu kommt, daß auch die anderen Kriterien, ob sie die Vollständigkeit, die
Wortfolge oder grammatisch-syntaktische Erscheinungen bewerten, keine
auswertbaren Ergebnisse zeitigen. So deutet in der Ergänzung von m
3514b-15a(= Z. 3) nur die Verwendung von rptiJ~auf B', weil das zugrundelie-
gende "N~ von A' gewöhnlich mit rpwarr,g von .E' darüber hinaus mit tpaüau:
und rpwnaj.l6;, übersetzt wird!', während bei AUXVO;' &AaLOy, {}Vj.llaj.la und
avarpo(!&u~ die Drei sich nicht hinsichtlich der Äquivalenzen unterscheiden.

In 3517(= Z.4) indiziert vor allem xooxivoiua": die Herkunft des Zusatzes
aus einer Version der Jüngeren. Da in Z. 5,3517, sich wohl nur das einleitende
xai auf .E' bezieht, wird die Fortsetzung, entsprechend 3917(39),.E' B' gemein-. .sam zuzuweisen sein.

Zu den wenigen Fällen, bei denen zwischen den Dreien geschieden werden
kann, gehört die Übersetzung von 'l1l.' (M~n) - A' /5uzrpO(!OV- .E' /5tparpov-
B' aUOLOUj.l&VOv35• Letzteres liefert den entscheidenden Beleg, daß die nicht-
asterisierte Fortsetzung in Z.6, 3523,ebenso aus B' stammt wie der gänzlich
unbezeichnete Zusatz Z.21. Derselbe Schluß gilt auch für Z. 9, 3535.

Die in Gruppe 2 versammelten Zusätze lassen sich ebenfalls ohne weiteres
auf (A' .E') B' zurückführen, wobei Z. 14, 3510, gemeinsames Gut der Drei re-
präsentiert. Die Ergänzung Z. 15 dagegen verweist nur auf B', denn nur bei
ihm heißt der verhüllende Vorhang ro avaxul(oy, während .E' ro rif~ axbu];
und A' roD naparavuouoü dafür einsetzen": A' bleibt bei dieser Bezeichnung
auch dann, wenn lo~ die Eingangsvorhänge meint, während .E' in diesem Fall
zu napa- / xatanetaoua wechselt". Dementsprechend läßt sich als Quelle für
den ast Zusatz in 3517(= Z.16) B' bestimmen.

Hinsichtlich Z.17, 361, na(!tZ XV(!lOV, kann A' als Quelle ausgeschlossen

32 Nun allerdings fehlt eines hinter OlaT6vta, was darauf hinweist, daß immer auch mit
Fehlern zu rechnen ist. Doch steht xai Ta Suxtovta, als Wiederaufnahme des Bibeltextes au-
ßerhalb des ast Zusatzes. Das Fehlen des Pronomens im E' $' -Fragment erklärt sich als
Angleichung an den A'-Text.

33 Vgl. Gen 1,6, qJwarftg Prv 1530, qJwTla!1-6~ Exod 357(8), ipaüou;
34 Vgl. Exod 274, oi A' xooxivonux; auch Am 99, A' E' xoaxivu».
35 Vgl. Exod 25. 2856 352335.
36 Vgl. Num 45.
37 Vgl. Num 426.
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werden, da er kaum die Passivkonstruktion von Exod, ;p i06l'h7, beibehalten
haben wird, wodurch erst der Nachtrag des ausgelassenen rnn den gleichzei-
tigen Einschub von trara zur Bezeichnung der Urheberschaft notwendig
macht. Nicht ausgeschlossen werden kann dies für (9'38 und auch für .E' nicht
im Hinblick auf Ps 85(86)16 1r~-;'l;'- .E' 80r; laxvv trara ooü'",

"Qare als Übersetzung von? ein! es ist nicht allein für A' auszuschließen,
sondern auch für (9', für den es, abgesehen von ware J-aJ,überhaupt keinen si-
cheren Nachweis für ware gibt. .E' hingegen hat das Wort gern benutzt, zu-
mal als Übersetzung von? ein! es, cf Exod 221 l1:llU?- .E' ware oixetv 64. In-
struktiv für das Verhalten der Drei ist Exod 724 mlllU? - A' rau m&IV - .E'
ware nietv - (9' &Ir; ro metv. Dementsprechend stammt der Zusatz war& in
361 sehr wahrscheinlich aus .E'.

Von den Zusätzen aus Gruppe 3 stammt nur Z. 21 sicher aus (9', während
bezüglich Z. 20 der Vorbehalt vorhexaplarischer Entstehung einzuräumen ist.
Abgesehen von der Unvollständigkeit bestätigt die Parallele Num 426 die
Übereinstimmung mit (9' im Wortlaut.

Die Vergewisserung darüber, daß die hier zitierten ast Zusätze tatsächlich
aus den Versionen der Drei stammen, beantwortet die Quellenfrage nur zum
Teil, solange der spezielle Nachweis noch aussteht, welcher der Drei sich je-
weils als Quelle bestimmen läßt. Damit gerät das System der Quellenanga-
ben, vorausgesetzt, diese folgen einem bestimmten System, ins Blickfeld, und,
damit verbunden, mancherlei Fragen, welche insbesondere die Doppelanga-
ben, .E' (9' in Z. 2.4.12, A' (9' in Z. 10 betreffen. Dabei geht es nicht so sehr
um die Frage, ob solche Notierungen stets den Schluß auf eine abweichende
Textgestalt in der Version des Nichtgenannten zulassen, sondern in erster Li-
nie darum, inwieweit bei doppelter Quellenzuweisung die beiden Genannten
tatsächlich einen gemeinsamen Text vertreten. Die Feststellung, welche Lüt-
kemann und Rahlfs hinsichtlich der hex Randlesarten getroffen haben, ist
auch relevant für die im Text befindlichen Doppelangaben: "Bei Zusam-
menfassungen mehrerer Übersetzungen kann man nie sicher sein, daß
sie wirklich genau gleich gelautet haben; vielmehr sind sehr häufig, ja viel-
leicht in den meisten Fällen, gewisse Unterschiede zwischen ihnen vorhanden
gewesen, die man bei der Zusammenfassung unbeachtet gelassen oder ver-
wischt hat. "40

Darüber hinaus wird eine ast Zusätzen beigegebene Doppelnotierung auch
nicht so zu interpretieren sein, als hätte Or einen Mischtext aus zwei Versio-
nen hergestellt, sondern vielmehr so, daß er sich für die Fassung des einen,
vorwiegend wohl (9', entschieden hat, welche sich in einem späteren Ver-

J8 Vgl. Lev 2112, ,,;,~lt ... )!:l1U - B' MaLOv •• 1Ca~a {}wu Eus VI 336.
J9 Vgl. F. Field, Bd. II, 238; vgl. auch Ps 20(21)7 1')!l-l1lt - 1:' 1Ca~a rau 1C{!OClW1COUClOU,

a. a. 0., 116.
40 A. a. 0., 238.
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gleich als so weit übereinstimmend mit der Version des anderen erwies, daß
eine doppelte Quellenzuweisung gerechtfertigt schien. Wesentlich zu berück-
sichtigen ist hier, daß ja nicht Or selbst diese Quellenangaben hinzugesetzt
hat - im Kontext der Hexapla war die jeweilige Quelle eines ast Zusatzes
ohnehin evident -, sondern spätere Exzerptoren. Erst die Herauslösung der
o'-Kolumne aus der Hexapla zum Zwecke der gesonderten Überlieferung
gebar die Notwendigkeit, die Herkunft der ast Zusätze besonders zu be-
zeichnen.

Allerdings dienten die Namenangaben wohl von vornherein zu mehr als
nur zur Bezeichnung der Zusätze, indem sie eingebunden waren gleichsam in
ein System der verkürzten Wiedergabe der Hexapla selbst. Hier hinein paßt
eine Beobachtung A. Schenkers bezüglich der Fragmentenüberlieferung von
Hs. 264 zu Ps 24-32, "Der Exzerptor vergleicht seine Lesarten übrigens
nicht nur mit 0', sondern auch unter sich":". Die Art der Notierung spiegelt
das Ergebnis dieses Vergleichs, sei es, daß mehrere Übersetzer zusammenge-
faßt werden konnten, sei es, daß sie jeweils getrennt wiedergegeben werden
mußten. Wie die hss. Überlieferung auch heute noch zu erkennen gibt, stand
am Anfang wohl ein Verbund der a'-Kolumne mit den abweichenden Lesar-
ten aus den Dreien, gewiß in sehr verkürzter Form dem Text am Rand beige-
geberr".

Die Überprüfung des Exzerptionssystems innerhalb des hier behandelten
Abschnittes Exod 351-368. geschieht im Verfolg zweier Fragen, inwieweit
sich zum einen Anhaltspunkte dafür ergeben, daß die jeweils nicht genannten
Übersetzer tatsächlich abweichend formuliert haben, und inwieweit zum an-
deren zusammenfassende Notierungen kleinere Unterschiede unberücksich-
tigt gelassen haben. Dazu sollten auch die bislang nicht zitierten ast Zusätze
mit Quellenangabe herangezogen werden, insgesamt 15, die in folgenden
Notierungen erscheinen: ol r' (6 tß(!'): 10; A' (9': 4; J.:' (9': 1.

Bei den 13 zitierten Zusätzen aus Gruppe 1 sieht das Bild folgendermaßen
aus: J.:' (9': 3 + 143, also 4; A' 6)': 144; 6)': 645; J.:': 346• Die unterschiedlichen
Gewichtungen zwischen beiden Gruppen liegen am entsprechend unter-
schiedlichen Charakter der Zusätze. Es liegt auf der Hand, daß bei den un-
spezifischen Einschüben die ol y'-Notierung vorherrscht. Hier verdienen

41 A. Schenker, Psalmen in den Hexapla, StT 295, 1982, 99; im Original steht .ürbrigens'
statt .übrigens',

42 Die genuin hex Hss. lassen davon kaum noch etwas erkennen; der beste Zeuge dafür
innerhalb des Pentateuch ist wohl die s-Hs. 344.

43 Da in Z. 5 wohl nur das einleitende xai von 1:' allein ist, wird man die Fortsetzung im
Hinblick auf die Parallele 3917(39)1:' (9' gemeinsam zuschreiben können; die übrigen sind
Z.2. 4.12.

44 Z.10.
45 Z.1. 3. 8. 9. 11. 13.
46 Z.5. 6. 7.
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eher die Fälle Aufmerksamkeit, für die kein gemeinsames Zeugnis der Drei
angegeben wird.

Die Exaktheit der Quellenangaben ist in den Fällen evident, wo die abwei-
chende Fassung des bzw. der Nichtgenannten innerhalb der Fragmenten-
überlieferung verifiziert werden kann. Fehlt ein entsprechendes Zeugnis,
wird zu fragen sein, ob aufgrund des allgemeinen Kenntnisstandes bezüglich
der verschiedenen Charakteristika sich Anhaltspunkte ergeben, welche die
Ausschließlichkeit der Quellenangabe wahrscheinlich machen.

Die nur auf g' bezogenen Angaben sind unmittelbar einsichtig; dadurch
daß &AaWV toü ({J(fJT6~ und aMowv,u&VOV g' -spezifisches Gut sind, kommt
tatsächlich nur er in Z. 1. 3. 8. 9 als Quelle in Frage. Zu 363 g' rfj~oovAda~
überliefert Syh die abweichende Übersetzung von 1:', Aar(!da~47; A' wird hier
wohl artikelloses oovAda~ geschrieben haben. Aus dem gleichen Grund ist er
wahrscheinlich nicht als Quelle genannt in 368 g' rfj xa(!O{r;t, während 1:' hier
womöglich das auch von den Hss. A 29 46 überlieferte Suxvoio; so in 3522 in-
nerhalb der Fragmentenüberlieferung für ihn nachgewieserr", gewählt hat,
wie vielleicht auch in 362 A' g' SV Xa(!Olr;t, wo allerdings die Textprobleme-"
eine weitere Differenzierung zwischen den Übersetzern verbieten.

Zur Notierung A' g' kommt es sonst nur noch viermal innerhalb der nicht
zitierten Zusätze, wobei allein dreimal die Übersetzung von ~'N betroffen ist,
was gewiß nicht verwundert, weil 1:' hier auf keine bestimmte Übersetzung
festgelegt ist; er kann es sogar, wie die LXX auch, auslassen"; mit &xa(Jro~
wiedergeben!' oder auch mit aV{}(!W7ro~52.

Die Fragmentenüberlieferung zu 3523 lehrt jedoch, daß man mit Rück-
schlüssen auf die Version des nicht genannten Übersetzers äußerst vorsichtig
sein muß, vor allem bezüglich 1:', wie das folgende Beispiel zeigt:

Exod 3523 übersetzt '~N ~'N-?~' mit xai 7!a(!';P, wozu 0 Arm Syh xal nä~
X A' (9' aw,(! t& ;p überliefern. Die s- Hss. 85-130-344 bestätigen nun für
beide Übersetzer diese Fassung, belegen aber zugleich, daß auch 1:' aVTj(! ge-
lesen hat: 1:' xai nä~ aVTj(! na(!';P. Nicht die Übersetzung des von der LXX
ausgelassenen ~'N markiert hier also die Differenz zwischen den Überset-
zern, sondern die Übernahme des nao' aus dem LXX-Text durch 1:', was für
die quantitätsorientierten A' g' ebensowenig in Frage kam wie für, diesen
darin folgend, Or. Das Beispiel lehrt, daß man bezüglich der nicht genannten
Versionen nur darauf schließen darf, daß sie an der fraglichen Stelle anders

47 Vgl. auch Num 37 824 3217.
48 1.:' 6 arHJa{(!liTO~ rti lilavo{r,x 128.
49 S.o. S.150.
50 So in Exod 410.
51 So in Ps 48(49)3.
52 So in Ps 24(25)12.
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lesen als die zitierte Fassung, die Quellenangaben an den ast Zusätzen aber
nicht ohne weiteres erkennen lassen, worin die Nichtgenannten abweichen.

Durchweg problematisch sind die ,E'-Notierungen, nicht etwa weil die
Quellenangaben falsch sein könnten, sondern weil entweder deren Funktion
innerhalb des Textes sich nicht eindeutig bestimmen läßt oder sogar deren
ursprügliche Zugehörigkeit zum hex Text zur Disposition steht. Letzteres be-
zieht sich zuerst auf den Einsatz von r(!fx&~in 3525(= Z.7) sowie auf die
einleitende Konjunktion in Z.5. Rätselhaft bleibt, weshalb in 3523(= Z. 6)
nur vaxlv{}o~ als ,E'-Gut bezeichnet wird, zumal das Wort eine konventionali-
sierte Wiedergabe repräsentiert, die allen Versionen einschließlich der LXX
gemeinsam ist. Da wenige Worte zuvor ein &VTj(! aus A' (9' ergänzt wurde,
mag es sein, daß der Exzerptor andeuten wollte, daß der längere Zusatz nun
auch von ,E' mitgetragen wird, wenn auch nicht, wie der vorzeitige Metobelus
anzeigt, im Wortlaut mit (9' übereinstimmend. Tatsächlich weist die Frag-
mentenüberlieferung der s-Hss. mit X6XXlVOV {jfßa({Jov für ,E' eine Wortlaut-
änderung gegenüber der (9' -Version aus.

Innerhalb der bislang nicht zitierten Zusätze fehlt A' in 364n:H(lm-,::! nl( -
).( ,E' (9' ndvta e: ra l(!ya; die Noten von Hs. 344 belegen, daß A' den Aus-
druck singularisch übersetzt und ,E' (9' pluralisch. In 3510(= Z.2) fehlt A',
weil er möglicherweise das Pronomen nicht gehabt hat'"; in Z.5 wird er, im
Gegensatz zu den beiden anderen, p nicht mit ßaat~ womit er in diesem Zu-
sammenhang PI( übersetzt, wiedergegeben haben, während in 365, ,E' (9' AE-
yovtu: A' sein bekanntes rii> AEY&IV eingesetzt haben wird. In 3517(= Z. 4)
schließlich wird er kaum ra avrov für " , !Ii I( mitgetragen haben.

Insgesamt wird man also bei allen Doppelangaben annehmen können, daß
der jeweils Nichtgenannte tatsächlich zu Recht ausgeschlossen wurde, die
Überlieferung in diesem Punkt demnach sehr zuverlässig ist.

Für die Beantwortung der zweiten Frage werden sich im Falle von ,E' (9'-
Notierungen nur selten Möglichkeiten ergeben, falls nicht eine entspre-
chende gesonderte Fragmentenüberlieferung existiert, die den Schluß auf
Wortlautunterschiede zwischen beiden zulassen. Dies trifft auch zu auf die
hier vorgestellten ,E' (9' -Zusätze, die durchweg keine entsprechenden Diffe-
renzierungen erlauben. Anders sieht das bei den A' (9'-Notierungen aus,
denn am ehesten ergeben sich noch Ansatzpunkte, Widersprüche zur bekann-
ten Übersetzungsweise Aquilas aufzuzeigen. Dies gilt bspw. für die Wieder-
gabe von 3522!Ii'I(-'::! mit xai navte; ).(A' (9' liv{j(!&~;! nach dem Zeugnis von
Syh, weil kaum anzunehmen ist, daß A' wirklich Plural gelesen hat, zumal
dieser auch selten von der LXX bei der Übersetzung dieses Ausdrucks be-
nutzt wird. In diesem Fall wird die Gemeinsamkeit zwischen A' u. (9' auf-
grund ihrer Entscheidung für dieselbe Äquivalenz gegenüber der Fassung

>3 S.o. S.151 f.
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von E' so viel gewogen haben, daß der grammatische Unterschied für die Be-
lange der Quellenangabe vernachlässigt werden konnte. Dasselbe gilt wohl
auch für 362 '::1~::1 - iv rti xag8t(1 ~ A' g' avrmv Jt' Syh, wo ebenfalls der
LXX-Kontext, dem sich g' verpflichtet fühlen mochte, der für A' aber nicht
vorausgesetzt werden darf, den Plural erzwingt.

Am auffälligsten bei den 28 mit Quellenangaben versehenen ast Zusätzen
ist, daß A' nur in Verbindung mit den übrigen auftaucht. Darin ist ein Hin-
weis zu sehen, daß der quantitative Ausgleich mit m, obwohl im Vorder-
grund der rezensionellen Tätigkeit stehend, als Ziel sich verbindet mit einem
grundsätzlichen Bestreben nach sprachlicher Anpassung. Das allerdings löst
Or nur ein durch die Auswahl des Ergänzungstextes. Dem logischen Folge-
schritt des stilistischen Ausgleichs, in dessen Konsequenz der Wortlaut eines
Zusatzes Änderungen unterworfen ist, hat er sich verschlossen'".

Allerdings gilt für den hier behandelten Abschnitt, daß Or nicht eigentlich
wählt zwischen 1:' und g', sondern letzteren regelmäßig einsetzt und nur in
Ausnahmefällen auf 1:' zurückkommt. Der einzige, relativ sichere Beleg für
1:' ist hier Z. 18, der anonyme Zusatz von ware in 361. Dennoch war den Tra-
denten die Quellenangabe ,1:" im Zusammenhang mit ast Zusätzen vertraut
genug, daß in die Zusätze 5 und 7 jeweils eine ursprünglich marginale
1:'-Lesart eindringen konnte.

Insgesamt wird also auch dort, wo ein ast Zusatz mehreren Übersetzern
zugewiesen wird, zumeist g' die direkte Quelle gewesen sein. Dadurch daß
die Quellenangaben offenbar den Textvergleich zwischen den vier Versionen
0' A' 1:' g' in irgendeiner Weise resümieren, vermögen sie selbst in den
Rang zusätzlichen auswertbaren Materials für die Textkritik zu kommen, so-
fern jeweils sich die Vergleichsebenen fixieren lassen, als deren Resultat sich
bestimmte Namenskombinationen ergeben. Beim Vergleich der Versionen
untereinander wird sicherlich die Lexik ein zentraler Bezugspunkt gewesen
sein, dem gegenüber grammatisch-syntaktische Unterschiede wohl eher nach-
geordnet waren. Doch können diese auch im Vordergrund stehen, wie bspw.
355 1:' g' Atyovre~ gegenüber einem vermuteten A' rQ> AtyeLv sich nicht hin-
sichtlich der Wortwahl unterscheidet, sondern bezüglich der grammatischen
Form. Kleinere Zusätze hingegen, vor allem Pronomina, Konjunktionen und
Partikel betreffend, scheinen in den Namenkombinationen vor allem das
Vorhandensein eines Äquivalents überhaupt zu registrieren, wie die häufige
A' g' -Notierung in diesem Bereich anzeigt, weil es hier zumeist Grund zur
Annahme gibt, daß beide nicht wortwörtlich übereingestimmt haben. So
wertvoll das nachträgliche, in den Quellenangaben Gestalt gewordene Ex-
zerptionssystem, indem es teils unmittelbar, teils nur mittelbar Aufschluß gibt

,4 Doch wäre es eine interessante Untersuchung, die Varianten der nichthex Zeugen ei-
nes ast Zusatzes auf diesen Aspekt hin zu prüfen.
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über die Versionen der drei Jüngeren, einerseits auch ist, kann doch anderer-
seits nicht übersehen werden, daß es den Schreibern zugleich ein Quell der
Unsicherheit gewesen ist, welcher die Überlieferung des hex Textes, sei es
hinsichtlich seines Wortlautes, sei es bezüglich der korrekten Setzung der
kritischen Zeichen, zusätzlich erschwert und sicher auch negativ beeinflußt
haben wird. Darauf verweisen hier die mutmaßlichen Interpolationen in Z.5
u. 7, wohl auch die verwirrende Abgrenzung nur von r5axLV{}O~ in 3523 (=
Z. 6) und nicht zuletzt die Asterisierung von .6 in 36s (= Z. 19) durch SyhT,

die möglicherweise ursprünglich nur den Text eines einzelnen Übersetzers
hervorheben sollte. Mehrmals hat es innerhalb dieses Abschnitts Anlaß zur
Vermutung gegeben, gewöhnlich im Zusammenhang mit den E' -Notierun-
gen, daß die aristarchischen Zeichen für solche Zwecke eingesetzt worden
sind. Damit ist die Frage aufgeworfen, inwieweit die Tradenten die strenge
Funktionsbestimmung der kritischen Zeichen durch Or, für den sie aus-
schließlich das Plus und Minus gegenüber m zu bezeichnen hatten, zwar
nicht vollends ausgeweitet, aber doch so weit aufgeweicht haben, daß das
Zeichensystem auch für den Vergleich der drei Übersetzer untereinander
nutzbar wurde.

IH.

Den gesamten hex Einschub [368b-34] hier zu zitieren, würde unverhält-
nismäßig viel Platz kosten und ist auch sachlich nicht unbedingt gefordert,
doch sollen wenigstens die beiden ersten Verse angeführt werden, welche die
Arbeitsweise Ors hinreichend verdeutlichen".

m 368-9 1I:ll'lt' 11~:lm 'TlI'l:l lI'lI' 11)/'" 'lI')/ ):lll'l:l:1-11lt :1:llt~l:l:1 'lI')/:l :l~-O:ln-~:l 'lI')/"

O"lI')/' :1l1:lll' 11nlt:1 :1)/"':1 l'lt : 011lt :1l1')/ :llI'n :1l1')/1:lO':l,:l 'lll' 11)/~,m

: 11)/"'11-~:l~ 11nlt :1,1:l nnxn :1)/"':1 :1l:llt:l )/:l,lt :In" :1l:llt:l

cf Exod 368
Exod 37,-2

OT[368b-9]

xaisnoinoev n:ä~ oorpo~ (~ rTJxa(JOta,e = Z. 13) tv ra[~ t(Jyat;oJ.tivol~ ...
xai bWl1JOaV rti oX1Jvfi8txa aVAala~ 26xrw xai sixoai :n:rjxcwvf.Jfjxo~rfg av-
Aala~ rfi~ f.llä;· ro avra ilaav näoat: xai tsaaaotov :n:rjxcwv ro cV(Jo~rfi~ av·
Aala~ rfi~ uuit;
~ (Arm Syh) ra &(JYovrfi~ aX1Jvr;;8txa aVAala~ lx ßr5aaou xcxAwaJ.tiV1]; xai
oaxivtiou xai :n:o(Jrpr5(Ja~xai XOXXlVOUXcxAwOJ.tiVOU·XC(Jouß1/.tt(Jyaal(l urpav-
rau t:n:OlT/OCVavra~. [91f.lfixo~rfi~ aVAala~ rfi~ f.llä~ 6xrw xai dxoal :n:rjxcwv,
xai cV(Jo; teooäoosv :n:rjxcwv r, aVAala r, uia: f.l&r(Jov ro aura ndaau; ra[~ av-
Aalal~.

Bereits in diesen beiden Versen zeigen sich signifikante Änderungen in der
Übersetzungsweise gegenüber den anderen ast Zusätzen. Mit (xoxxtvov)

SS Der vollständige Text findet sich auch bei A. E. Brooke-N. MCLean, 7he Old Testa-
ment in Greek, Vol.I, Part II, Exodus and Leviticus, Cambridge 1909, 295ff.
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X&XAWOflfvov führt Or die gewöhnliche LXX-Äquivalenz ein statt der sonst
üblichen (9'-Übersetzung aMoLOv,usVOV; völlig singulär für A' X' (9' wäre
auch die Übersetzung von :-r'Oy~ mit igrao(a. Das Wort selbst ist für die Drei
gut dokumentiert, gewöhnlich als Wiedergabe von ?y!)/:-r?y!)56. Sehr seltsam
mutet an die Wiedergabe ::I'On - !)(pavrT/r; im Blick auf ::I'On - (9' ,uT/xavw,ua
innerhalb der hex Ergänzung 28[27-28]. Umgekehrt verwenden A' X' (9'
vrpa(vslv als Wiedergabe von l'l(57. Schließlich ist auch die Äquivalenz ::In, -
svgor; nur schwer mit den drei Jüngeren in Verbindung zu bringen; Hatch-
Redpath, sowie Turner für A', haben keinen Beleg für &vgor; aus A' L:', aus
(9' nur einen, der sich innerhalb des ast Zusatzes zu Exod 3811, in [3710], be-
findet, dessen tatsächliche Herkunft noch zu klären ist. Dagegen finden sich
zahlreiche Nachweise dafür, daß Formen und Derivate von ::In, von den
Dreien mit JTAamr;/nAarvv&lv o. ä, übersetzt werden".

Höchst auffällig ist die Wiedergabe von p'O~:-r-l1l( :-r:ll(?~:-r als Genitivver-
bindung mit ro 8grov rijr; OXT/V;;r;. Daß es sich hier ausgerechnet um die
Schnittstelle handelt, an welcher der LXX-Text mit der Übersetzung von
391ff. fortfährt, was Or hier rückgängig macht, wird gewiß kein Zufall sein.
Exod 368 hatte :-r:ll(?~:-r ''OY(::I) als Ausdruck für ,Arbeiter' verstanden und
dementsprechend mit einem zusammenfassenden Wort wiedergegeben, (iv
mfr;) igra(o,ufvOlr;. Das folgende p'O~:-r-l1l( erscheint in Exod 371 als Dativ-
objekt, rfj oXT/vfi, wobei die reiche Bezeugung für rnv OXT/VT/Vdurch oll-82
16-78 b d n t alii die Wahrscheinlichkeit unterstreicht, daß Or den hebrä-
ischen Text in seiner Jetztgestalt vor sich hatte. Bei der Verkoppelung beider
Versteile hat Or, seinem System folgend, iv mir; igra(o,ufvOlr; nur auf ''OY::I
bezogen und ro 8grov aus den Jüngeren ergänzt, doch gewiß nicht den fol-
genden Genitiv", Die Kasusänderung scheint er vielmehr selbst vorgenom-
men zu haben aus kaum mehr nachvollziehbaren Gründen, denn der nach m
geforderte Akkusativ hätte ebensogut in den Text gepaßt wie der von Exod
371 überlieferte Dativ, den Or, sonst bestrebt, den Text so weit wie möglich
zu wahren, eigentlich hätte übernehmen müssen. Demnach wird wohl das
Zusammentreffen von Zusatz, ro 8groy, und Verknüpfurig verantwortlich da-
für sein, daß nicht so sehr der Kontext als vielmehr das Segment allein, die
Verbindung beider Nomen ins Blickfeld geriet, von wo aus die Genitivverbin-
dung als sprachlich gängigste Lösung sich anbot.

Da also bereits der Anfang der großen Ergänzung Zweifel an der Her-
kunft aus (A' L:') (9' weckt, stellt sich frühzeitig die Frage nach einer anderen

56 Bspw. oi r' in Is 618; A' (9' in Jer 321 (1!l 25u); E' in Jb 245 Ps 11O(111)3; (9' in Prv 822
2011.

57 Vgl. Is 3812.
58 nAaTO~ z. B. oi r' Is 88; A' E' 3 Reg 620; (9' Is 519.
59 Für die Drei wäre der Akkusativ zu erwarten, vgl. Lütkemann und Rahlfs, a. a. 0.,

347.
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Quelle. Den Weg weist die Äquivalenz ;'V;~~ - i{!yaata, die nur noch in
Exod 261 und Num 3120 belegt ist. Bei 261 aber handelt es sich um den Paral-
lelvers zu Exod 371 im ersten Tabernakelbericht. Ein Textvergleich von [368
8&xa - 9 fin] mit 261 8&xa - 2 fin zeigt, daß die Verb form dem veränderten
Kontext gemäß, dem Wechsel von der Anweisung zur Ausführung Rechnung
tragend, in den Aorist geändert worden ist, n0117a&t~- snoinaev; und 262
[amt 10 20

, dort gegen m hinzugesetzt und von Or obelisiert, in [369] ohne
Entsprechung bleiben. Abgesehen davon sind beide Texte identisch. Damit
eröffnet sich für die Frage nach der Herkunft des ast Zusatzes [368b-H] eine
völlig neue Perspektive, denn nun wird die Möglichkeit zu überprüfen sein,
ob Or die Ergänzung statt aus den drei Jüngeren aus dem Parallel bericht
Exod 261H. und demnach aus der LXX genommen hat.

Daß sich auf diesem Wege die Herkunft wird eher klären lassen, zeigt
schon ein kurzer Blick auf den weiteren Text, der zu erkennen gibt, daß die
Widersprüche in bezug auf die Überlieferungen der drei Jüngeren sich fort-
setzen. Durch die Fragmentenüberlieferung zu Exod 26 wird in einigen Fäl-
len der hex Text [368ff.] sogar unmittelbar falsifiziert. v;'p übersetzen Exod
26 und OT [36] durchgehend mit arrJA.o~während die Fragmente zu 2615 u.
18 für A' E' g' aavt~60überliefern. Weitere Fälle sind 2617 11" = ayxOJvtaxov~
in Exod 2617 und OT [3622] gegenüber A' g' x&f{!a~ E' xarox&f~61 und 2624
C'~N11 = iq Iaoo in Exod 2624 und OT [3629], doch Syh überliefert A' E' g'
gemtnatae'",

Schwerer noch aber wiegen krasse Abweichungen des OT [368H.] vom he-
bräischen Text. In 261925 par [362430] erhalten die Zeltständer in der hebrä-
ischen Überlieferung am unteren Ende jeweils zwei Füße bzw. Basen. Da-
durch daß der LXX-Übersetzer in 2619 u. 25, statt 11M11 zu übersetzen, ei;
afLrp6r&{!ara fL&{!1Jatno» schreibt, erweckt er den Eindruck, als handele es sich
um einen Ständer mit Basis und Kapitäl. In [3624] übernimmt Or die Version
aus 2619 in vollem Wortlaut, läßt dann in [3630] zwar d~ aiup. t: fL&{!1Jaotoi)
weg, bringt aber seinerseits keine Übersetzung von 11M11. Schließlich ist noch
auf die Übersetzung von C'11:l hinzuweisen, das g' mit d~ fhjxa~63wiedergibt,
wofür Exod 2629 und OT [3634] d~ oü~ daaq&t~ bzw. daiJ~&v schreiben.

Die Beispiele verdeutlichen, daß auch im weiteren Verlauf der hex Ein-
schub OT [368b- 34] sich nicht so weit mit den Übersetzungsweisen und
-prinzipien der drei Jüngeren in Einklang bringen läßt, daß diese als Quelle
in Frage kämen. Also wird der Paralleltext Exod 261-29 daraufhin zu unter-
suchen sein.

60 2615 A' I' g' aav{oa; 108 Tht Syh-; 2618 idem Syh-.
61 A' e: 060 (> 343) xcf{,Ja; M 343(s nom); I' xaToxcf; M 57'-73-550 85-344 alii.
62 m'tmyn, was Field mit 010vjJ.E60VTC;rückübersetzt; vgl. Gen 3827, wo Syh O{ovJ1.amit

t'm' wiedergibt.
63 V:~1.304 g' ei; t'hjxa; TOt; avarpO{!CiJGIVM 707 344 Syh alii; g' legt seiner Version die

LXX-Ubersetzung aus 2527(28)zugrunde.
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Daß dieser nicht einfach schematisch übernommen worden ist, zeigt allein
ein Blick auf die Verbformen, die der veränderten Situation gemäß durchweg
in den Aorist gesetzt worden sind. Soweit im ersten Bericht Anweisungen
ausgedrückt werden, hat der Übersetzer die 2. Pers. Sing. Fut. Ind. gewählt,
worauf OT [368ff.]mit der 3. Pers. Sing. Aor. Ind, antwortet. Hinweise auf den
künftigen Zustand umschreibt Exod 26 mit loral, loovral oder auch mit
lOTUJoav, wofür es keine unmittelbaren Entsprechungen gibt, sondern entwe-
der eine lexische Wiederaufnahme mit dem Impf. von elvai oder, tempus-
orientiert, eine Wiedergabe mit den Aoristformen von ylveo{}aI64• Ein Text-
vergleich zwischen Exod 261- 29und OT [368- 34] muß aber, vor allem ande-
ren, berücksichtigen, wie sich die beiden hebräischen Vorlagen zueinander
verhalten. Zwar stimmen beide in hohem Maße überein, doch gibt es auch
differierende Passagen, bei denen die beiden griechischen Texte konsequen-
terweise auseinandergehen müßten, denn selbst, wenn die Herkunft des hex
Einschubs noch im unklaren liegt, bleibt er doch ein hexaplarischer Text, der
die rezensionseigenen Charakteristika, deren erstes der Ausgleich mit mist,
aufweisen sollte.

a) Der Text von OT[368b-H] im Vergleich zu Exod 261-29 bei differieren-
den Vorlagen

Sehr seltsam sind die Fälle, in denen Exod 26 offenbar nicht die eigene Vor-
lage übersetzt, sondern den Paralleltext aus m 36, so daß die Unterschiede
zwischen den hebräischen Fassungen im Griechischen gar nicht erscheinen,
weil der OT, der eigenen Vorlage verpflichtet, hier zwangsläufig mit Exod 26
übereinstimmt":
;JR 26,0 nN?? C'W7;1n - arXvAa~ nevttixovta Exod 2610/0T[3617] = ;JR 36,7 C'W7;1n nN??
;JR 26,0 2° M?? - arXvAa~ nOl~aet~/tno{TJOe Exod 2610/0T [3617] = ;JR 36,7 :"IW~ nN??
;JR 2624 :"1':"1 - nOl~ael~/tno{TJOe Exod 2624/ OT [3629] = ;JR 3629 :"IW~

Die Umstellung in 2610ist für den Exod-Übersetzer eher die Ausnahme, weil
gewöhnlich die hebräische Wortfolge eingehalten wird. Dementsprechend
kommt es hier zu Unterschieden zwischen beiden griechischen Texten:
;JR/Exod 263 nivre.. aVAaial [aovral ... ouveroucvca : ;JR/ OT [3610]auvexop.iva~ T{i~

nsvte aVAa{a~; ebenso auch
;JR/Exod 2628 ava usoov rlDv arVAwv Suxvctotk» : ;JR/OT [3633] 8tixvovp.evov ava ueoov

rlDvarvAwv

64 Z. B. trivero [3613]; i]aav [3620].
65 Das Phänomen, daß der Exod-Übersetzer den Parallelbericht im Blick hat, ist auch

anderwärts belegt, so heißt es in 2820 für :1:"11 C'lI:1W7;1 ne(!lXexaAup.p.iva x(!uakp auv&&p.iva tv
;wuakp, der Parallelvers, ;JR 3613, schreibt :1:"11 nU:lW7;1 n:1C17;1.
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Regelmäßig werden Plus und Minus beachtet:
In 263 man ... man )":1n bezieht der LXX-Übersetzer das Hilfsverb auf

beide Partizipien und wählt beide Male die periphrastische Konstruktion
eaovraL ooverousvca: In m 3610 heißt es dagegen '::ln ... '::ln',; hier nun tritt
die quantitätsorientierte Arbeitsweise Or's deutlich zutage, denn in OT [3610]
erscheinen nicht die nach m geforderten finiten Verbalformen, sondern
zweimal avvexoj..lfva;. Die Partizipien aus 263 bleiben also bewahrt, während
die Hilfsverben, damit der Quantitätsausgleich hergestellt wird, ausgefallen
sind. So unterstreicht Or gerade in der Art der Variation die Abhängigkeit.
Weitere Fälle des quantitativen Ausgleichs sind:
lTVExod 269 xai brtom)"d)(TE;I~ - fin : om in 1rr/ OT [3616]
1rr/Exod 2610 rfj~ Jllii~ : om in 1rr/OT[3617]
1rr/Exod 2611 xai ovva~El~ - ayxuMDv : om in 1rr/ OT [3618]
1rr/Exod 2612-13 commata : om in 1rr/OT[36]
1rr/Exod 2624 !f(rfwaav: om in 1rr/OT[3629]
1rr/Exod 2627 TQ> x).,{m 2° : om in 1rr/OT[36J2]

Dreimal hat der erste Bericht den kürzeren Text:
1rr/OT [3625] enoinaev om in 1rr/Exod 2620
1rr/OT[3633] bw{rp6v: om in 1rr/Exod 2628

Doch im dritten Fall hat Or nicht angeglichen; in 3630 hatte sich m damit be-
gnügt, zur Bezeichnung des distributiven Verhältnisses statt des vollen Aus-
drucks ,nN:1 Vi'P:1 nnn C'J'N 'JVi, wie m 2625 noch verfährt, nur C'J'N 'JVi zu
wiederholen, doch schreibt OT [3630], wie in Exod 2625 vorgefunden, zwei-
mal die ganze Wendung ÖUoPaael; rijJ mu/Lep rijJ ivl.

Bei den grammatischen Divergenzen schwankt Or zwischen der Treue ge-
genüber der direkten Vorlage und der Bindung an den LXX-Text des ersten
Berichts. Deutlich wird der Zwiespalt im Falle von 2611 par 3618, :1':"11 ... n1::lM1

versus n':1? ... '::ln?; während Exod 2611, dem Hebräischen gemäß, xai avv-
du/su; ... xai earaL übersetzt, bringt OT [3618] mit xai avWjlj/ev zunächst eine
analoge Formulierung zu 2611 und in der Fortsetzung mit rou elvai eine
Form entsprechend der Vorlage m 3618. in OT [3633] wiederum wählt Or
statt des geforderten Infinitivs ein Partizip; die daraus entstandene Kon-
struktion enoinoe ... Suxvoouevov hat ihre Entsprechung in Exod 263 eaovwl
ouverouevca. Ein weiteres Mal noch fügen sich 263 u. 11 einerseits sowie 3610
u. 18 andererseits in einen Zusammenhang, indem Or in OT [361018] die von
Exod 26310 vorgegebenen Nominativformen in den Akkusativ transformiert,
damit der jeweiligen Umformung in m 36 zum direkten Objekt Rechnung
tragend.

Vollends eingeebnet sind die lexischen Unterschiede. Dies betrifft sonder-
lich den Ausdruck :1nnN-?N :1ViNaus 263(bis) 5617 der im zweiten Bericht, stili-
stisch verändert, als nnN-?N nnN erscheint, m 3610(bis) 1213 22. Die LXX über-

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Die Quellen der asterisierten Zusätze im zweiten Tabernakelbericht 163

setzt in 26> zweimal triga ex rfj~eriga~ in 265 aM~A.al~d~ixäotnv, in 266
&ri(!av rtJ &ri(!r;z und schließlich in 2617 lrc(!ov i(P &ri(!QJ. In sämtlichen Fällen
übernimmt der OT die vorgegebene Übersetzung.

Insgesamt wird man sagen können, daß selbst in den Passagen, wo die bei-
den hebräischen Fassungen auseinandergehen, die hex Ergänzung OT
[36sb-34] eine deutliche Tendenz zeigt, die Formulierungen aus dem griechi-
schen Parallelbericht zu übernehmen. Auf der anderen Seite paßt es in das
Bild hexaplarischer Überarbeitung, daß die quantitativen Unterschiede noch
am meisten Berücksichtigung fanden.

b) Der Text von OT[36sb-34] im Vergleich zu Exod 261-29 bei überein-
stimmenden Vorlagen

Hier genügt es nicht, die hex Ergänzung OT[36sff] gegen den LXX-Text
von Exod 26tff abzuwägen, denn es ist von vornherein klar, daß ein Vergleich
auf dieser Ebene zahlreiche Varianten hervorbringt, weil es sich beim OT um
einen rezensionellen Text handelt. Deshalb ist es notwendig, eine zweite Ver-
gleichsebene einzuführen, auf welcher der hex rezensierte Text von Exod 26
dem OT [36] gegenübergestellt wird. Die Varianten werden im folgenden
zusammengefaßt in 4 Gruppen, von denen die ersten drei auf die grundlegen-
den hex Maßnahmen Bezug nehmen, während in der letzten Gruppe alle
übrigen Varianten versammelt sind.

1. Auslassungen des hex Textes [368-34] gegenüber dem LXX-Text von
Exod 261-29
262 [oral 1°] sub...:... Syh; > Aeth = m : om in OT[369] = m

[oral 2°] sub -7- Syh; > 58 458 = m : om in OT[369] = m
263 [~&.tbjAWV] > A = m : om in OT[3610] = m
26. aura!;] sub...:... Syh; > 19' Arm = m : om in OT[3611] = m

tv6~] om in m : om in OT[3611] = m
265 &vnn~6ownOl] om in m : om in OT[3612] = m
268 [oral 1°] sub -7- Syh; > B 58 129392 55 = m : om in OT[3615] = m

[orat 2°] sub -7- Syh; > 58 = m : om in OT[3615] = Jl?
2610 njv] > B 15-72-376-01: cf m : om in OT[3617] cf m
2616 nOI~O&I~]sub -7- Syh; > A F M 29'-767-01 multi = m : om in OT[3621] = m

rov[va] sub -7- Syh; > Fb 58 = m : om in OT[3621] = m
tv6~ 1°] sub...:... Syh;> 58 53' = m : om in OT[3621] = m

2621 ei; 1° - aurov 1°] sub -7- Syh; > Fb 767 = m : om in OT[3626] = m
sk; 2° - aurov 2°] sub...:... Syh; > Fb 58 106 x = m : om in OT[3626] = m

2622 xara ro f.1.t~o~ro n~6~] om xara ro f.1.t~o~53' : cf m : om ro f.1.t~o~ro n~6; in OT
[3627] : cf m

2625 al] > A F M 0"-707<767 multi: cf m : om in OT[3630] : cf m
d; - aurov] sub -7- Syh;> Fb58 125 = m : om in OT[3630] = m

2626 tvl] sub -7- Syh; > 53'-56 Sa = m : om in OT[3631] = m
tv6;] > 0-767_15 Bo Syh = ~:m : om in OT[3631] = m
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2628 eva,"] sub -r- Syh = 1I( : om in OT [36n] = 1I(
lTSgOV] sub -;- SyhT = 1I( : om in OT [36n] = 1I(

2. Zusätze
265 aU1]Aat,"] pr X (Syh) at ayxVAat 15-72-376 Syh alii = 1I( : = 1I(/OT[3612]
26,5 aTvAov,"] pr too; 15-58-376 alii = 1I( : = 1I(/OT[3620]

fin] + X (Arm Syh) eottotac 15-72-376 318 Arm Syh = J1( : = 1I(/OT[3620]
26,6 m7Xswv] + X (Syh) utpcot; 72 Arm Syh = 1I( : = 1I(/OT(TO f.1.)[3621]

7}f.1laov,"] + X cubiti (= :rr1]Xsw,") Syh = 1I( : = 1I(/OT(11/pr.)[3621]
26,8 aTvAov," 1°] pr too; F 15-376 Compl alii = 1I( : = 1I(/OT[362l]

ßoggäv] vorov Fb Compl AethCRC : cf 1I( : VOTOVXaTa vorav OT [3623] = 1I(
2620 TOXAlra,"] + X (Syh) TlJ,"aXlJV1J," 0-767_15 Syh = 1I( : = 1I(/OT[3625]
2624 xS91aAwv] + X (Arm Syh) aVTWV 15-72-376 Arrnr Syh; + X (Arm) aVTOV Arrnr =

1I( : + aUTwv OT [3629] : cf 1I(
2625 l~] + X (Arm Syh) ßaoeu; Fb 376 Arm Syh = 1I( : = 1I(/OT[3630]
2626 fin] + rav evo; 0-767_15 Syh = 1I( : = 1I(/ OT [3631]
2629 oaXTVAloV,"] + X (Syh) aVTWV Fb 15-72-376 Sa Syh = 1I( : = 1I(/OT[3634]

3. Umstellungen
266 XglXOV," :rrsvr7}xovra] tr Fb 0-767_15 Arm Syh alii = 1I( : = 1I(/ OT [3613]
2624 af.191origat'" rat; Buaiv YWVlat,"] Tat," vasviau; tau; OVOlV b; om af.191.Syh : T. ovat'vaf.191.

T. ywvlal," OT [3629]
2627 TC!> oruatiio) ... 11/,"oxnviu; Tcp] T1J,"aXlJV1J,"TW omoäua 15-376 Syh = 1I( : = 1I(/OT

[3622]

4. Übrige Varianten
2611 Ta," OiggSI," : contra 1I( : 17}v OHlJv1]V OT[3618] = 1I(

lv] uux 15-376 : uiav OT[3618]
26,8 ßoggäv] vorav Fb AethCRC = 1I( : = 1I(/OT(= 376-767 Arm Aeth SyhLtxt)[362l]
2620 xai Ta (pro -,,)] XaTa fit 0-767_15 Syh = 1I( : = 1I(/ OT [3625]

vorav] ßoggav Fb AethCRC = 1I( : = 1I(/OT(= 376-767 Arm Aeth)[3625]
2623 xS91aAtDv B 767 alii] -AaIWV 53'-246; -AIOWV rell : OT [3629] inc : xS91aAwv 767;

-Aalwv 376; -AIOWV 58'
26,5 r{j aXlJvfi (-,)] T1J,"aXlJV1J," Fb 15-58 -01 alii : OT [3620] inc : T1JaXlJV1J 58'; TlJ," aXlJV1J,"

376-767 Arm Syh
26,8 r{j aXlJvfi (-,)] TlJ," aXlJV1J," F 15-72-707 (vid)-767 alii : OT[362l] inc : T1JaXlJV1J 58

Syh; T1J,"aXTJV1J,"0-58 Arm

Die Varianten ergeben ein klares Bild, von dem aus sich die Frage nach der
Herkunft von OT[368b-34] eindeutig beantworten läßt: Or hat diesen Ab-
schnitt nich t der Übersetzung eines der drei Jüngeren entnommen, sondern
er hat den hexaplarisch rezensierten Text des parallelen Ab-
schnitts aus dem ersten Tabernakelbericht, 261-29, zum Zwecke der
Ergänzung umformuliert und eingesetzt.

14 der 21 Auslassungen betreffen Wärter, Ausdrücke, auch Satzteile, die
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im ersten Bericht obelisiert sind; 2610 rftv und 262, ai sind wohl schon durch
vorhex Korrektur ausgefallen, so daß beide schon nicht mehr in seiner Vor-
lage enthalten waren. In den restlichen 5 Fällen ist der Obelus wahrscheinlich
nur ausgefallen, so bei 26426 Ev6;, das einerseits häufig als Zusatz erscheint,
so hier und in den obelisierten Stellen 261618, andererseits aber ebenso häufig
auch m entsprechend im Text erscheint, so daß der Ausfall der kritischen
Zeichen hier nicht verwundert, wie auch nicht an Stellen, an denen sich re-
zensionelle Eingriffe massieren, wodurch in 263 u. s die Ob elen ausgefallen
sein mögen, während in 2622 wohl auch Abgrenzungsschwierigkeiten eine
Rolle gespielt haben, wie die gegenüber OT [3627] abweichende Auslassung
von 53' zeigt.

Noch eindeutiger ist der Befund bei den Zusätzen. Da vornehmlich Syh
Träger der Asterisken ist, verwundert ihr Fehlen in 261518 bei der Artikeler-
gänzung nicht. Durch Schreiberversehen verlorengegangen ist der Asteriskus
in 2626.

Besonders hervorzuheben ist der Zusatz in OT [3623] xara v6rOl~ weil er
der einzige Beleg unter all den aufgeführten Varianten ist für einen Rück-
griff auf die drei Jüngeren. In 2618 :-tl7J'l1 :-t:m und 20 lH)~ hatte der Exod-
Übersetzer, sicher bewußt, die Himmelsrichtungen vertauscht und Boooäv ...
v6rav eingesetzt=. Dies mußte für Or zum Problem werden, da er die Über-
setzung in 2618 nur vervollständigen konnte bei gleichzeitiger Änderung der
Reihenfolge, denn eine schematische Ergänzung hätte den unsinnigen Text
rau 1!(!O;ßo(!(!äv xaui v6rav ergeben. Wie die Überlieferung zu 2618 zeigt, hat
er sich dort offenbar für die Bewahrung des LXX-Textes entschieden, für
den es nicht ungewöhnlich ist, die pleonastische Umschreibung der Himmels-
richtungen im Hebräischen durch eine einfache Bezeichnung wiederzuge-
berr". Diese Entscheidung hat er nicht automatisch auf [3623 2S] ausgedehnt,
für die ja in strengem Sinne kein LXX-Text existierte, was ihm eine größere
Freiheit für Texteingriffe einräumte. So jedenfalls stellt sich die Textentwick-
lung nach dem Zeugnis von 376 Syh dar, wobei letztere, indem dort von
SyhLIXt in beiden Versen v6rav geboten wird'", noch die Sogkraft von 2615 18,
der demnach die übrigen Zeugen erlegen sind, unter Beweis stellt. Allerdings
wird man hier auch mit der Möglichkeit rechnen müssen, daß OT [3623] und
[2'] erst sekundär an m angeglichen worden sind. Die Gespaltenheit der
Überlieferung dort sowie der Befund, daß 2618 u. 20 ohne hex Bearbeitung ge-

66 VgJ. P.-M. Bogaert, "L'Orientation du parvis du Sanctuaire dans la version Grecque
de L'Exode (Ex. 27,9-13 LXX)", AnCI 50 (1981),79-85 sowie die textgeschichtliche
Würdigung der Ergebnisse Bogaerts durch J.W. Wevers im 6. Kapitel von THGE (im
Druck).

67 VgJ. Exod 279 par 377 (~ 389), Ez 4828.
68 In [3623] schreibt SyhLIX', 376 folgend, v6rov xara v6rov, hat am Rand jedoch ßO(!{!äV,

die Fassung von 58'; in [3625] dagegen nur, wiederum 58' bestätigend, v6rov. Es mag sein,
daß die Marginalie lediglich dem falschen Vers zugeordnet wurde.
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blieben sind, könnten ein Hinweis darauf sein, daß Or den von 2618 u. 20
überlieferten Text auch für die Ergänzung [362325] akzeptierte. Der Zusatz
selbst, xaui v6rm~ wird, wie die Fragmentenüberlieferung zu Num 210aus-
weist, aus (1:') B' übernommen worden sein.

Mit 2611 ra; öf(J(J&l; versus [3618] T17Vax1]VT7V, jeweils für ?iHt:'l-1'1I(,hat Or
ein zweites Mal eine Äquivalenz aus Exod 26 nicht akzeptiert. Hier war der
Wechsel aufgrund des Kontextes geboten, weil m 3618 den Passus 1'11(::1:'1'
1'11(??::1C'O'P:'l-1'11(aus 2611,der die eigenartige Entscheidung des Exod-Über-
setzers für ra; Öf(J(J&l; erst verständlich macht, nicht enthält. Mit dem Einsatz
von aX1]VT7 bezieht sich Or nun allerdings nicht auf die Drei, welche beim Ne-
beneinander von Pt'~ und ?:'II(letzteres mit oxenn übersetzen, sondern, wohl
in Anlehnung an OT [3613], xai iyfv&ro r, aX1]VT7 uia, auf die gewöhnliche
LXX-Äquivalenz.

Insgesamt aber behielt der Text von Exod 26 einen solch hohen Verbind-
lichkeitsgrad, daß eine konsequente Angleichung an den hebräischen Text
unterblieb. Für die Textkritik entstehen daraus, wie bereits am Beispiel der
Himmelsrichtungen [362325] deutlich wurde, im Falle gespaltener Überliefe-
rung arge Entscheidungsschwierigkeiten. So schreiben in OT [363132(bis)]die
Hss. 376-767 in Übereinstimmung mit m tou; arvAOl~ während die übrigen
Zeugen, m/LXX 262627folgend, den Singular beibehalten. Da Syh, wo ein-
fach nur die Punktierung verlorengegangen sein könnte, hier kaum aussage-
kräftig ist, wird man nicht ausschließen können, daß Or selbst den Plural ein-
gesetzt hat. Möglicherweise gehen auch die Genitivformen in [362023] auf
ihn zurück, zumal bei? + Substantiv auch die drei Jüngeren an die Stelle des
Dativs den Genitiv setzen können'".

IV.

In dem Aufweis, daß Or den hex rezensierten Text von Exod 261-29,
grammatikalisch angepaßt, in den zweiten Tabernakelbericht als Ersatz für
die fehlende Übersetzung von m 36sb-34 übernommen hat, liegt ein Anstoß,
die Quellenfrage auszuweiten auf andere ast Zusätze, deren Texte sich eben-
falls gegen die Rückführung ihrer Herkunft aus (A' 1:') B' sperren. Dies be-
trifft in erster Linie einige hex Ergänzungen innerhalb von Exod 38, und
zwar die Darstellung des Tisches, OT[3710-15], des Leuchters, OT
[3717-24], in geringerem Maße die des Opferaltars. OT[381-2], die jedoch
im Blick auf die Textprobleme im Zusammenhang mit der Ergänzung der in
der LXX ausgelassenen Darstellung des Räucheraltars, OT [3725-28], kurz
zu erörtern ist.

69 Vgl. Lütkemann und Rahlfs, a. a. 0., 347 f.; Kasuswechsel scheint überhaupt der häu-
figste von Or selbst vorgenommene Texteingriff in Exod 35-40 zu sein, cf [368 10] [3717].
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a) OT[3710-1S]

Bei der Darstellung des Tisches, Exod 389-11 (= :JR 3710-15) hat Or le-
diglich die Anfangsworte XaL'snoinaev T17Vr(!aJr8(av akzeptiert und alles Fol-
gende, 389 rr,v Jr(!OX8lf-liVTJv - 11fin, verworfen, also obelisiert und durch eine
alternative Übersetzung, nach dem Zeugnis von Syhtxt aus B' stammend, er-
setzt: [3710] X (G Syh) B' ix~6A(r)va017JrroJv - [15] War8al(!8lVT17Vr(!aJr8(av.

Hier nun wecken einige Übersetzungsweisen ernsthafte Zweifel an der
Richtigkeit der Quellenangabe. So erscheint ::IM" in OT[3716] innerhalb der
Darstellung von Lade und Deckplatte noch B'-gemäß mit JrAaro; übersetzt,
als 8V(!0;; mlO~ als ateipdvn. obwohl nach der Fragmentenüberlieferung mit
einer Bildung aus (aJro-, ouy- )XA&l8lV zu rechnen wäre:". Die Wiedergabe von
111" mit xat'iJrilh7x8v in [3713] ist, wie die konsequente Verwendung von ol06-
Val durch B' für 111l in OT 28[23-28] zeigr", gewiß keine B' -Übersetzung,
wie auch die Wiedergabe von? ein! es mit war&, in der Ergänzung [361] (=
Z. 18) als L;' -Gut identifiziert, kaum auf ihn zurückgehen dürfte. Dies gilt
ganz sicher auch für die Äquivalenz Pl" - »aienoinoev in [3713], die sich als
schematische Übernahme aus dem Parallelbericht - und damit als eindeuti-
ger Hinweis auf die wirkliche Quelle dieses ast Zusatzes - zu erkennen gibt,
denn in Exod 2525(26)heißt es xai Jr0117a8l{;,dort allerdings als Wiedergabe von
l1'ViY'.

Die diesen Widersprüchen gegenüber gerechtfertigte Konsequenz, den Er-
gänzungstext [3710-15] mit der parallelen Passage Exod 2522(23)-27(28)zu ver-
gleichen, erbringt ein positives Resultat: abermals hat Or eine Ergänzung aus
dem ersten Bericht genommen, in derselben Weise grammatikalisch ange-
paßt. Nur einmal schien ihm eine Divergenz zwischen den beiden hebrä-
ischen Fassungen bedeutend genug, um sie in der Ergänzung zu berücksichti-
gen, und zwar Exod 2527(28)xai a(!&7a&raL iv auror; ~ r(!aJr8(a = :JR versus
OT [3715] war8 atoeiv T17Vr(!aJr8(av = :JR. In diesem Fall hat Or den identi-
schen Ausdruck aus OT [3714] eingesetzt.

Im übrigen ergeben sich folgende Varianten innerhalb des ast Zusatzes
OT [3710-15] gegenüber dem LXX-Text Exod 2522(23)-27(28):

1. Auslassungen
2522(23) argsnra] sub ~ Syh = 1ft : om in OT[3711] = 1ft
2524(25) argsnr6v] sub ~ Syh; > 618* 54-414' = 1ft : om in OT[3712] = 1ft
2526(27) ev avrof~] > A* F 29'-58 b 5 Syh alii = 1ft : om in OT[3714] = 1ft
2527(28) xaßal?tP] sub -;- Syh; > x alii = 1ft : om in OT[371S] = 1ft

70 Vgl. Lev 134 5; 3 Reg 620; Jb 281S; 1s 2222.
71 Insgesamt fünfmal. jeweils &!Jasl~.
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2. Zusätze
2522(23) 060] pr X (Syh) ex qVAWV aa1]JrTWV Fb 0 Syh alii = ;m : = ;m/OT[3710]

Il7lXO,-] + X (Arm Syh) aVTTK 0-58_15318 Arm Syh = ;m : = ;m/OT[3710]
eJ/?o.-] + X (Arm Syh) aVT1]'- 0-58 Arm Syh = ;m : =;m/ OT [3710]
VIlfO,-] + X (Arm Syh) aVT1]'- 0-58_15C" Arm Syh alii = ;m : = ;m/OT[3710]

2523(24)init] pr xat xarax/?vawael,- aVT1]V (sub X Arm) X/?VaLW xa{}a/?w (sub X Syh!-) Fb 0-
15-707Arm Syh alii = ;m : = ;m/OT[3711]

2524(25) xVllaTLOV] + X (Syh) x/?vaovv A 376-15 131c Syh = ;m : = ;m/OT[3712]
ampavn] + X (Syh) aVT1]'- 15 131c Syh = ;m : =;m/ OT [3712]

2525(26) Jr0I17ael,-] + X (Arm Syh) aVT1] Fb 0-58_15 C" Arm Syh alii = ;m : = ;m/OT
[3713]
Tmv] X (Syh) a eottv rwv teaaaoeov 15-72-376Syh alii = ;m : = ;m/OT[3713]

3. Übrige Varianten
2523(24) XVllaTla x/?vaä] XVllaTlOV x/?vaovv F 0-767 Syh multi = ;m : = ;m/OT[3711]

Die Variantenzusammenstellung belegt, daß OT[3710-15] identisch ist mit
dem hex bearbeiteten Text von Exod 2522(23)-27(28).Dabei könnte die Auslas-
sung von &V aotot; in 2526(27)Or bereits vorgelegen haben, also vorhexaplari-
scher Natur sein.

b) OT[3717-24]
Auch bei der Darstellung des Leuchters, Exod 3813-17 (= m 3717-24),

akzeptiert Or lediglich den Auftakt, xai bWl1J(JB n}v Avxvlav, obelisiert alles
Folgende und bringt im Anschluß daran eine m entsprechende, von Syh ano-
nym überlieferte Alternativfassung: [3717] )!( (Arm Syh) &X X(!V(JlOV xa{}a(!oü
- [24] xai ndvta Ta (JXBVTJaurfj~.

Abermals ergeben sich manifeste Widersprüche zur gewohnten Überset-
zungsweise Theodotions. So schreibt [3717] xai T. xasautoxot»; .. xai T.

(J(pat(!wrfj(!a~ .. , obwohl m 3717,wie schon zuvor m 2531, beide Glieder
asyndetisch anschließt. Doch schon Exod 2530 hat in beiden Fällen die Kon-
junktion hinzugesetzt, und für beide ist kein Obelus überliefert. [3721]
schreibt eS (JqJat(!WTTJ(!für '110:11; die gleiche Übersetzungsweise überliefert
der Parallelvers 2534(35).Dagegen ist der Ausfall der Übersetzung von 2° '110~'
- 3° :1l7J~ in demselben Vers des zweiten Berichts nicht aussagekräftig. weil
hier auch ein Homoioteleuton vorliegen könnte.

In [3717] wird 1" mit xaüAo~ wiedergegeben, doch die Fragmentenüberlie-
ferung zu diesem Vers weist für A' E' g' durch Syh-, im Parallelvers 2530(31)
für ol X' durch M 85'-130-344, das zu erwartende J-lTJ(!6~aus. Für :1li" in m
3717erscheint nicht der geforderte Singular, sondern, wie in Exod 2530, der
Plural; ebenso scheint die Wiedergabe mit xaAaJ-ll(Jxo~ eher von dort zu
stammen als aus der g' -Version, für die sonst nur die Wiedergabe mit xaAa-
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j.lO~72 belegt ist. Sehr ungewöhnlich für ihn wäre der Äquivalenzwechsel in
[371S]mit 1° ,lt = nAarLO~; 2° 3° = x).lro~. Der gleiche Wechsel liegt vor im
Parallelvers Exod 253\(32).Schließlich ist noch auf die Fragmentenüberliefe-
rung zu 2532(33)hinzuweisen, worin Syh!: für (9' als Übersetzung von c"pvm
nicht die LXX-Äquivalenz aus Exod 2532f,die in OT [37,9-20] wiederauf-
taucht, xapoioxoc; überliefert, sondern mit einer Bildung aus -aj.lVrO- eine
ähnliche Form wie für A', was die Überlieferung als sehr wahrscheinlich rich-
tig ausweist":

Wiederum wird man bezüglich der Herkunft zuerst auf den Parallelbericht
verwiesen, den Or in nun schon gewohnter Weise grammatikalisch dem
neuen Kontext angepaßt hat. Darüber hinaus hat er, wie schon in OT [3610]
gegenüber Exod 263, in OT [3717] auch die vorgegebenen Nominative in Ak-
kusative geändert. Ebenso wurden die wesentlichsten Divergenzen zwischen
beiden hebräischen Fassungen berücksichtigt:
2534 EX rij; 2uxv[a; = m versus OT [3721] E'; avrij; = m
2537 xa! brdJfpcl; - fin = m : om in m/OT[37n]
2539 rairta = m versus OT[3724] avrij~ = m

Dadurch daß der hex rezensierte Text im zweiten Bericht als Ergänzungstext
dient, kann die hex Überlieferung innerhalb des ersten Berichts ein wertvolles
Zeugnis für die Textkritik sein, welches Unsicherheiten im OT zu klären
hilft. So schreiben G-58-376 Compl in [3719] artikelloses xasauioxo»; im Pa-
rallelvers 2532(33)sieht die Überlieferung dagegen so aus: xa).aj.llaxQJ] pr rw Fb
0-15 alii : = Fh 767 in OT[3719]. Die geschlossene Bezeugung des Artikels
durch 0 im ersten Bericht zeigt, daß Hs. 767 hier die ursprüngliche Fassung
des OT bewahrt hat.

Ein weiterer Fall betrifft OT [3721]:m 253,/3721 bringen zur Bezeichnung
des distributiven Verhältnisses dreimal hintereinander die Phrase nnn ,n!l~'
iTl~~ C'lpiT 'lW. Exod 2534 übersetzt den ersten Ausdruck, die Konjunktion
durch den Artikel ersetzend, und faßt die beiden folgenden dergestalt zusam-
men, daß er statt 0150 nun rfaaa(!a~ schreibt, damit noch zu erkennen ge-
bend, daß seine Vorlage tatsächlich den dreifachen Ausdruck enthielt. Wäh-
rend die Korrektur des Zahlenausdrucks breit bezeugt ist, ovo F M CI' b f
Arm Syh alii, ist der Nachtrag des fehlenden Ausdrucks erkennbar hex Na-
tur, 2534i,; avrfj~ 2°] + x: (Syh-) XaL a<pal(!wr17(! ono rov~ Suo xa).aj.llaXOV~ c,;
aotru; Fb Syh = m. In OT [3721] erscheint der Ausdruck mehrheitlich sogar
nur einmal: 6 (XaL Fh Aeth'" Arm = m) arpal(!Wr7](! uno rov~ 0150xasauioxoo;
i,; avrfj~ 58-376 Aeth'" Arab Arm Syh] 0150 - OT[3824] absc G; bis scr (XaL
pro 0 2°] 767 Compl; ter scr (xal pro 0) Fh. Es kann kein Zweifel daran auf-
kommen, daß nur fh, obwohl aus einer anderen Tradition kommend, den ur-

72 Vgl. Is 357 oi y' xa2a,uov; ebenso in Ez 27,9.
73 Vgl. auch Num 178(23)0' xa/?ua - oi 2' a,uvy8a2a.
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sprünglichen Bestand repräsentiert, denn der quantitative Ausgleich zwischen
hebräischem und griechischem Text gehört zu den Konstituenten hex Über-
arbeitung. Der ast Zusatz in 2534 bringt dafür die positive Bestätigung. Der
Ausfall in OT [3721] erklärt sich durch Homoioteleuton. Von den hex Zeu-
gen kommt wiederum Hs. 767 der ursprünglichen Fassung am nächsten.

Die übrigen Varianten von OT[3717-24] gegenüber Exod 2530(31)-39 sind:

1. Auslassungen

2532(33) xai 1°] sub -'- Syh; > 58 = m : om in m/OT[3719]
2534(35) ovrm;] sub -7- Syh; > Lateodd 91 94-96 = m : om in m/OT[3721]
2536 oi1°:ominOT[3722]: cfm
2538 EX] > 0-58-15-707 127 Lateod 102 : cf m : om in OT[372J] : cf m

2. Zusätze

2530(31) xaA.a.uioxOl] + x (Syh) aVT1J~15-72-376 Syh alii = m : = m/OT[3717]
xgaT17ge~] + X (Syh) aVT1J~15-72-376 Aeth Syh = m : = m/OT[3717]

o<patgwTiige;] + x (Syh) aVT1J~15-376 Aeth Syh = m : = m/OT[3717]
xgiva] + x (Syh) aVT1J~15-72-376 Syh(-T) alii = m : = m/OT[3717]

Mayfwv] + X (Syh-) aVT1J~Fb 0-58_15 Syh alii = m : = m/OT[3718]

XUTOV~ 2°] + x (Syh) aVT1J~15-72 46 Syh = m : = m/OT[3718]

xgivov] + x (Syh) xai - XglVOV Compl (e var) Syh = m : = m/OT[3719]

o<palgwTiigc;] + X (Syh) aVT1J~Fb 15-72-376 Syh = m : = m/OT[3720]
o<patgwTiigc~] + x (Syh) aVTWV 15-72-376 Arm Syh = m : = m/OT[3722]

xaA.a.uioxOl] + X (Syh) avrwv 15-72-376 Syh = m : = m/OT[3722]

JT01170Cl;]+ X (Arm) aVT1JV15-376 Arm= Syh alii = m : = m/OT[3724]

2531(32)

2532(33)
2533(34)
2536

2538

3. Umstellungen

2532(33) np ivf] post xaA.a.ufoxQ>tr Fb 0-15 Syh multi = m : = m/OT[3719]
2538 JT01170el~- (39)raOra] post (39)xa{}agoO tr A F M 0'·-72 82Syh multi = m

m/OT[3724]

4. Übrige Varianten

2538 TOVEJTagvoTiiga: OT[372J] Ta~A.aßf8a; = Exod 38,7
2538 Ta vJTo{}i.uara : OT [372J] Ta~ EJTagvoTgf8a; = Exod 38,7

Im vorletzten Vers, OT[3723], weicht Or also zweimal vom Parallelbericht
ab, nicht zugunsten der 6)'-Version, sondern den überlieferten LXX-Text
einbeziehend. Dies unterstreicht die für die hex Rezension typische Vorge-
hensweise, so weit wie möglich den überlieferten Text zu bewahren.
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c) OT [381-2]

Die Fertigung des Opferaltars wird geschildert in m 381-7. Bei der Über-
setzung, Exod 3822-24, hat der LXX-Übersetzer den langen Passus 381 'l)/

- 2 fin ausgelassen, an dessen Stelle jedoch einen halachischen Zusatz ange-
bracht:
m 38,-2 1111:)1(':'':1 ~1:1' 1:1n, 1111:)I(-':1:)n11::1'1(1111:)1(':1:)n 0'10': 'i~ ;,,~;, n:lm-nl( ':~'1

: n,:nl ... 1'nl'P ':~'1 2 : 1n1:)p

Exod 3822 ovro~ snoinoev ,0 {}VataC1T17gLOv ,0 xaAxoOv i:x ,WV 1fvg&!WV - K6gE avvaywyfj~.

OT[381-2] -7- (Arm Syh) xai i1fOlrWEV TO {}vataarfJgLOv TO xaAxoOv -7- (Syh-) ix TWV 1fV-

g&!WV - K6gE avvaywyfj~ i/ (Arm Syh) ~ (Arm Syh) (9' ix q-UAWV aa771fTwV'

1ftVTE 1f77XEWVJ1.fjxo~ avroO, xainevte 1f~XEWV EJgO~ avroO, T&rgaywvov, xai TglWV

1f~XEWV {5!f10~avroO. 2s1fol1JaEv Ta xtgara avroO ... XaAxtP.

Bezüglich der Quellenfrage ist der Text zu wenig signifikant, um eindeutige
Schlüsse zu rechtfertigen, doch wird er wohl kaum g' unverfälscht wiederge-
ben, wobei der Ausfall von xai vor [382] enoinoev noch das geringste Ge-
wicht hat, weil hier nur ein Fehler in der Überlieferung vorliegen mag. Eher
Aufmerksamkeit verdienen das Auftauchen der LXX-Äquivalenzen ~n, -
&iJ(?O~sowie das Fehlen der Artikel vor j.Jijxo;, &iJ(?O~und Vlf/O;' weil - im Ge-
gensatz zu A' - };' und g' das mit Pronominalsuffix verbundene Substantiv
in der Übersetzung gewöhnlich mit Artikel verseherr". Abermals scheint hier
der Einfluß des Parallelverses sich auszuwirken, cf 271 1'N - ra J.lfjxo;, ~n,
- ra &iJ(?O~ und U1l:~P - ra Vlf/O~ ainot: Nun fehlt r6 10 in A F M 15'-
29-58-376 alii; r6 2° in A F M 29-64' -72-82 C'-77 552alii; das bedeutet, falls
die Auslassungen nicht sogar unmittelbar hex Natur sind, daß in Or's LXX-
Text wahrscheinlich schon beide Artikel fehlten, die er bei der Transposition
natürlich nicht nachtrug, weil die formale Voraussetzung dazu, ein entspre-
chendes Äquivalent in m, nicht erfüllt war. Daß in OT [381] zusätzlich noch
der Artikel vor Vlf/O~ fehlt, ist wohl nur Ergebnis eines sekundären Anglei-
chungsprozesses.

Dieser eher karge Befund rechtfertigt gewiß nicht die ausführliche Zita-
tion am Anfang, doch geschah diese vor allem im Blick auf die Textprobleme
von OT [372S], die nun behandelt werden sollen, wofür aber eine genauere
Kenntnis des hier zitierten Textes OT[381-2] eine unerläßliche Vorausset-
zung ist. Den Zusammenhang mit OT[372s] unterstreichen in dem vorlie-
genden Text die Obelisierung schon zu Beginn des Verses sowie der uner-
wartete Wechsel oiJro~/xaf, da Or sonst das überlieferte Pronomen akzep-
tiert hat".

74 Vgl. Lütkemann und Rahlfs, a.a. 0., 342.
75 So in OT[3729] [3834].
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d) OT[3725] - Ein Fehler in der Hexapla?
Die Darstellung des goldenen Räucheraltars, m 3725-28, ist vom Exod-

Übersetzer vollständig ausgelassen worden. Die hex Ergänzung, anonym
überliefert, weist für OT[3726-28] keine Besonderheiten auf, welche g' als
Quelle ernsthaft in Zweifel ziehen könnten". Sonderbar ist allein der erste
Vers:
:Jrr 3725
OT[3725]

: "lU'P WI m:l?:l '11?:lP C'11?:lln )7,:1, ,:1", :-J?:lln ':3'lC :-J?:llCC'~"I1 '11)7 111~P:-J ":1m-11lC "11)7"

ooro; bWITWE:v TO {}valaan7[JLOv TOX[Jvaoüv x (Arm Syh) be qUA.WVaaTpcTwv' niVTE:
m7XE:WVJ.1.ft"o; auror), xai niYTE: JrT7XE:WVE:o[Jo; auror), TE:T[Jaywvov, xai T[JIWV JrT'jXE:WV
VIIIO; auroü' enoinaev Tll xi[Jara auroü.

ooroe; für' paßt sich ein in die stereotypen Versanfänge des LXX-Kontextes;
Ta Xl1vaovv für m~p;"l ist nicht Übersetzung wie noch im Parallelvers Exod
301, wo mit rov {}vJ.tlaj1aroe; die gängige Äquivalenz gewählt ist, sondern er-
kennbar als Entsprechung zu Exod 3822/OT [381] TaXaA.XOVVgebildet. Dage-
gen sind die Abmessungen ganz einfach nur falsch: Länge und Breite betra-
gen nach m 3725nicht 5 Ellen, sondern nur jeweils eine, die Höhe nur zwei
anstatt drei. Die richtigen Maße überliefert Syh aus den Fragmenten der
Drei, gleichsam den hex Zusatz korrigierend".

OT[3725] ist in der Tat keine Übersetzung von m 3725,sondern der An-
fang bis Xl1vaovv ist in Analogie zu Exod 3822gebildet, während der bemer-
kenswerterweise erst mit tx ~6A.(Vv einsetzende asterisierte Passus wortwört-
lich mit OT [381] tx ~6A.(Vv - [2] xil1ara avrov übereinstimmt. Das ist auch
eindeutig der ursprüngliche Ort dieses ast Zusatzes, der also m 3725substitu-
iert wurde.

Handelt es sich dabei um eine bewußte Änderung? Wollte Or beide Altäre
mit denselben Maßen ausstatten? Beides wird auszuschließen sein, nicht nur
weil es den selbst gesetzten Prinzipien hex Überarbeitung widerspräche, aus
inneren Gründen also, sondern auch aus äußeren, am Wortlaut festzuma-
chenden Gründen, denn um die Gestalt der beiden Altäre einander anzuglei-
chen, hätte es genügt, die Maße zu korrigieren. Die Übernahme auch von
enoinoev Ta xil1ara avrov statt des eigentlich geforderten t~ aotoi) 77V/ tyi-
vero Ta x&l1ara aotoü zeigt, daß der ast Zusatz OT [3725] lediglich Dublette
ist. Hier wird mit der Möglichkeit zu rechnen sein, daß der originäre Vers
OT [3725] durch ein Versehen, das bis in die Hexapla selbst zurückreichen
könnte, denn die Überlieferung des Verses in seiner jetzigen Gestalt gemein-

76 Lediglich [3726] aUTa für '11lC könnte auf den Einfluß des Parallelverses 30} zurückge-
hen. Die Lesart könnte auch infolge der redaktionellen Verknüpfung entstanden sein.

77 Zwar überliefern Fh Compl Aeth'" und Arab eine mit :Jrr übereinstimmende Fassung,
doch sind sie nicht Bewahrer des ursprünglichen hex Textes, zumal Fh Compl in allen Er-
gänzungstexten eine stark abweichende Fassung von 0 Syh bezeugen.
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sam mit den korrigierenden Fragmenten der drei Jüngeren durch Syh indi-
ziert ein hohes Alter des Fehlers, verdrängt worden ist.

Doch die Übereinstimmung der ast Zusätze ist nur eine innerhalb einer
Reihe von Auffälligkeiten:

OT [3725] ovro; - X{JvaorJv ist nicht asterisiert, obwohl auch dieser Pas-
sus Zusatz ist;
nur hier erscheint innerhalb einer ergänzten Passage eine Wiedergabe
von' mit ovro;;
Ta X{JvaorJv ist nicht Übersetzung, sondern Exod 3822nachgebildet;
OT[381] init - xaAxorJv ist fälschlich obelisiert; erst der zweite Obelus
von Syh- markiert die korrekte Abgrenzung;
abgesehen vom Sonderfall Exod 3826, der wohl im Zusammenhang mit
der Umsetzung von Exod 3827hinter 4026(29) durch Or beurteilt werden
muß, wird von den hex Zeugen nur in OT [381] ein überliefertes ovro~
durch xai ersetzt;
OT[3725] tx - fin stimmt in der Abgrenzung mit ;m- 3725 überein, im
Wortlaut jedoch mit der entsprechenden Passage aus OT [381fJ.

Die Auffälligkeiten hier wie dort ergeben, isoliert betrachtet, kaum einen
Sinn; versucht man sie jedoch in dem sie verbindenden Zusammenhang der
hexaplarischen, rezensionellen Tätigkeit zu betrachten, kristallisiert sich ein
Muster heraus, welches die Textüberlieferung zu klären hilft. Zugleich muß
man sich hier vergegenwärtigen, daß Or den Aufriß von ;m- zugrundelegt,
wonach sich unter Einbeziehung der LXX folgendes Bild ergibt:
Leuchter ;m- 3717-24 : LXX 3813-17 : hex ergänzt
Summarium om in;m- : LXX 3818-21 : von Or ausgelassen
Räucheraltar Jli' 3725-28 : om in LXX : hex ergänzt
Opferaltar ;m- 381-7 : LXX 3822-24 : hex ergänzt

Die Übersicht zeigt, daß an der Stelle, wo die Übersetzung von ;m- 3725
... n~m-m( w>,', hätte folgen müssen, in der LXX mit 015,0; brolTJOBV ,a
{}vmaarr,{JLOv (,a xaAxorJv) ein nahezu passender Satz stand, worin allein die
Materialangabe zu ändern war: d. h. OT [3725] ist in Wahrheit der in den hex
Text eingearbeitete Vers Exod 3822,die ursprüngliche Übersetzung von ;m-
381-2. Damit ist erklärt, weshalb hier ovro; auftaucht und weshalb OT
[3725] init - X{JvaorJv nicht asterisiert ist. Dieses Vorgehen hat zur Folge,
daß nunmehr an die Stelle des eigentlichen LXX-Verses 3822eine hex Ergän-
zung tritt: das erklärt den ungewöhnlichen Wechsel ovro;/xaf dort und wes-
halb der ganze Vers mit kritischen Zeichen versehen ist.

Hier hat sich ein, im übrigen nicht seltener, Fehler in die Tradition einge-
schlichen, wodurch der Satz obelisiert, statt zu Anfang asterisiert, erscheint.
Die ursprüngliche hex Überlieferung wird demnach so ausgesehen haben:
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Exod 3822 = OT [381] :>:<: xaisnoinosv - xaAxovv --:- &X rwv nooekov - KO(!&
oovaroryti; :>:<: &X ~iiAwv - XaAxqJ. Zwar stimmt xaAxovv mit dem eigentlichen
LXX-Text überein, was jedoch, entsprechend der Systematik von Or, nichts
daran ändert, daß es nun Teil eines Zusatzes ist. Den richtigen Weg gewiesen
hat hier die Überlieferung der kritischen Zeichen, die zugleich eine arg sche-
matische Vorgehensweise bezeichnen - aber auch diese gehört zu den Ei-
gentümlichkeiten der hex Rezension.

Wenn aber, wie wahrscheinlich ist, Or selbst Exod 3822 an die Stelle von ;m-
3725 gesetzt hat, dann wird nicht auszuschließen sein, daß er selbst es auch
war, der den auf Exod 3822 bezogenen ast Zusatz fälschlich mitübertragen
hat, was im Hinblick auf die auf Analogie angelegte Textherstellung nur zu
leicht geschehen konnte.

V.

Mit der Entscheidung, die Darstellung des Zeltes, des Tisches, gewiß auch
des Leuchters, nicht aus e' zu ergänzen, sondern die entsprechenden Ab-
schnitte des Parallelberichts zu transformieren, hat Or sowohl in Fb(h),als
auch in den Bearbeitern der complutensischen Polyglotte späte Nachfahren
gefunden. Doch damit endet schon die Gemeinsamkeit, denn pb und Compl
haben nicht wie Or eine hex rezensierte Fassung als Ergänzungstext genom-
men, sondern ihre je eigene Version des ersten Tabernakelberichts.

Bereits dort kommt es zu einigen bemerkenswerten Übereinstimmungen zwischen
Compl und Fb, wenn auch nicht in einem Umfang, daß die Quellenfrage für Compl neu ge-
stellt werden müßte, denn ebenso wie in den übrigen Büchern des Pentateuch bietet sie
auch in Exod einen Mischtext aus der b-Hs. 10878 und der Überlieferung der [Gruppe,
aus der besonders enge Beziehungen zu Hs. 56 zu bestehen scheinen. Diese allgemeine
Quellenbestimmung bestätigt sich in einer Analyse der Varianten von Compl zu Exod
259(10)-278 U. 301-579, zum Paralleltext also des für unseren Zusammenhang besonders
wichtigen Abschnitts m 368-387. Die Statistik der Varianten ergibt folgendes Bild80:

1. Zusätze: 17; davon bezeugt in 108/! 4; in 108: 3; in! 7; = 14
5 = m, davon 3 ast Zusätze; diese auch Fb-bezeugt; 5 = F, da-
von 4x Vulgärtext; 4 = Fb

78 Vgl. F. Delitzsch, Fortgesetzte Studien zur Entstehungsgeschichte der complutensischen Po-
lyglotte, Leipzig 1866, 2 H.

79 Nicht einbezogen wurden die Varianten aus den Versen, welche im zweiten Bericht
nicht wiederkehren, also m 2514-15 20-21 2937b40 269b 12-D 3033-35 278b, weil sie hin-
sichtlich des Verhältnisses der beiden Compl-Fassungen zueinander nichts aussagen.

80 Innerhalb von / wird im folgenden nicht differenziert, weil die diesem Textstrang zu-
gehörige direkte Quelle von Compl noch nicht sicher identifiziert worden ist; sofern hier /
allein genannt wird, ist mindestens Hs. 56(-246) als Zeuge vorhanden, ausgenommen die
beiden letzten Fälle, beide unter Wortvarianten. In diese Rubrik einbezogen sind auch Aus-
drucks änderungen. Darüber hinaus wurde auch geprüft, ob Compl gegen 108// den LXX-
Text irgendwo bestätigen kann, was ja auch den Einfluß einer zusätzlichen Quelle verraten
könnte, doch fand sich hierfür kein Beleg.
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2. Auslassungen: 8' davon bezeugt in 1081/ 1; in 108: 2; ui f: 3; = 6J

3 = :m; 3 = F (Vulgärtext); 0 = Fb
3. Umstellungen: 7' davon bezeugt in 108// 3; in 108: 1; in / 3; = 7,

2 = :m; 3 = F (Vulgärtext); 0 = Fb
4. gramm. Var.: 10; davon bezeugt in 108//0: 2; in 108: 0; in / 7; = 9

4 = :m; 2 = F (lx Vulgärtext); 1 = Fb
5. Wortvarianten: 9' davon bezeugt in 108// 2; in 108: 1; in / 2 (?); = 5 (?),

4 = :m; 2x cf:m; 3 = F (Vulgärtext); 6 = Fb

Die orthographischen Varianten bestätigen den überwiegenden Einfluß der .fHss.: aipai-
(!orT/(! (6x), xovcvaBl~ 2637, und lW(!IOV, 273, sind gemeinsame Schreibweisen von 53'-56
und Compl; bei nT/Xwv (2°), 262, geht die .fGruppe geschlossen mit, während in 271 die-
selbe Form für 1° 2° nur noch von 129 geteilt wird. Besonders bezeichnend ist der Fall
2534(35)6 a<pat(!wrij(!] wa<pat(!orT/(! 56'; w; a<pat(!orT/(! 5ge Cornpl. In diesem Zusammenhang
taucht Hs. 108 nur einmal auf, 2616 nT/XBw; 108 Compl alii. Schließlich sind noch zu nen-
nen 2528(29)onovoia 129-246*-664 Compl; 2627 rrp ult] to C n 318 619 Compl alii und 2617
OVWCornpl.

Die drei Zusätze ohne Beteiligung der Quellenhss. sind durchweg Sonderlesarten: 263
i:ri(!a 2°] pr T/ Compl; 2625 060 1°] pr xat Compl; xai 3° - i:vl 2°] bis scr Cornpl. Durch
den Zusatz des Artikels und der Konjunktion werden in beiden Versen jeweils zwei annä-
hernd gleichlautende Wendungen vollends zur Übereinstimmung gebracht.

Eine vergleichbare stilistische Tendenz zeigen bereits die Mutterhss., cf bspw. die Zu-
sätze 2525 otpentrtv 108/-56" Compl und 263 Bq aAAT/AWVFb 19' Cornpl. Der Zusatz in 263
bringt lediglich eine Systematisierung, cf i:ri(!a 10] pr T/ B(mg)82/ x Compl alii. Das bis scr
hingegen ist bloß fehlerhaft wie eine der beiden nicht quellengestützten Auslassungen
auch: 304 toic ovalv] om rar; Cornpl. Bei der anderen, 302 xai nouioeu; aur6] > b; om xai
376 Camp I = :m, liegt wohl kaum eine bewußte Angleichung an :m vor, vielmehr wird das
Fehlen der gesamten Phrase in 108 die Bearbeiter beeinflußt haben, durch die Auslassung
der Konjunktion die Restphrase anders syntaktisch anzuschließen.

Bei der einzigen grammatischen Variante ohne Bestätigung durch 108//, 2512 aura] av-
rov; 29 d t x 122 76 424 Ald Cornpl, handelt es sich abermals um eine Angleichung an ver-
wandte Überlieferungen, cf 2527(28)und 276; hier könnte auch Einfluß von seiten der Ald
vorgelagerten hss. Tradition vorliegen.

Ein völlig anderes Bild bietet sich bei den Wortvarianten, wo in 6 von 9 Fällen Fb mit-
geht:

2522(23) x(!valov xaOa(!oü] (X Syh) BXqVAWVaarptttov Fb 15-72-376 131e 127 Compl Aeth-'
Arab Arm Syh = :m; + xat qVAWVaaT/J(TWV707 19'

2618 ßo(!(!äv] vorav Fb Compl AethCRe = :m
20 v6rov] ßo(!(!av Fb Compl AethCRe = :m

276 <PO(!t:f;] avatpooeu; pa Fb 0-72-15-29 d n-127 t 76' Compl
<PO(!t:f; 10] avatpop. Be pa Fb 0'-72707 118'-537 d 129 t Compl alii
<PO(!t:f;2°] avatpop. Be r= Fb 0'-72 707d 129 t Compl alii

Beim Wechsel zu avcapooeu; ist in zwei Fällen mit Hs. 129 zumindest eine schwache f-Be-
zeugung vorhanden, wie die Variante selbst auch in die beschriebene Harmonisierungsten-
denz sich einpaßt. Bei der Ausdrucksänderung, die annähernd alle Zeugen versammelt,
welche im zweiten Tabernakelbericht den griechischen Text :m anpassen, kann durchaus
auch ein Einfluß von 108 vorausgesetzt werden. Insgesamt hat es den Anschein, als schöpfe
Compl nicht direkt aus der hex Überlieferung, sondern mehr indirekt durch die Vermitt-
lung der Fb-Tradition, denn, wie es auch bei den beiden signifikanten Übereinstimmungen
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mit Fb in 2618 20 der Fall ist, signalisiert ein Zusammengehen mit Fb zumeist auch eine An-
gleichung an m, so in den drei Fällen, in denen Compl einen ast Zusatz übernimmt. Doch
trifft Compl mit Fb auch bei stilistischen Varianten zusammen, vg!. den Zusatz 263 6~

aM77Ä.WV Fb 19' Compl und die Kasusänderung 2615 rti aX77vz1] rTJ(; aX77V77(; Fb /-129 Compl
alii. Derselbe Wechsel zu rTJ(; aX77V77(; in 2618 sowie der Zusatz von TOV(; in demselben Vers
sind die beiden einzigen Fälle, wo cod. F selbst, der Majuskeltext also, Gestalt gewinnt in
der Nähe von Comp!. Zwar gibt es in dieser Übersicht 16 Übereinstimmungen mit F, doch
stets bei so breit bezeugten Varianten, daß ein Bezug zu einer bestimmten Hs. nicht herge-
stellt werden kann.

Nun wird man die mögliche Nähe von Compl zur Fb-Tradition keinesfalls überbewer-
ten dürfen, vielmehr zeigt der hier gegebene Überblick, daß der Text von Compl mit den
Überlieferungen von 108// nahezu vollständig zur Deckung gebracht werden kann; die
Übereinstimmung mit diesen beiden Traditionen ist so groß, daß andere Einflüsse, die ge-
wiß bestehen mögen, nicht mehr als nur marginaler Natur sind. Wohl ist die Übereinstim-
mung zwischen Fb und Compl im zweiten Tabernakelbericht augenfälliger, doch liegt das
zuerst an der strukturellen Gemeinsamkeit, daß beide die Überlieferung des ersten Berichts
nur transformieren, und da beide keine hex Zeugen sind, wenn auch Fb eine deutliche An-
gleichungstendenz an m hat, die aus hex Überlieferung geronnen sein mag, ist ihr Vorrat
an Gemeinsamkeit innerhalb des OT von vornherein groß. Darüber hinaus hat Fh aller-
dings noch zahlreiche Besonderheiten, welche detailliert auszubreiten an dieser Stelle zu
weit führen würde'", wenn auch der ausführliche Hinweis auf die Hs. hier sachlich geboten
war, weil nicht völlig ausgeschlossen werden kann, daß die Bearbeiter der Complutensis sei
es den Codex selbst, sei es die wahrscheinlich jüdische Tradition, auf die sich der Text von
Fb/h gründet'", kannten.

Gemeinsam ist Fb, den hex Zeugen und Compl, daß sie im zweiten Taberna-
kelbericht den griechischen Text der Reihenfolge in m anpassen und die in
der LXX fehlenden Teile nachtragen, doch wird die Ausnahmestellung von
Compl sehr schnell deutlich, das Trennende zwischen der hex Arbeit, sogar
noch zwischen der späteren Fb-Bearbeitung auf der einen Seite und der Me-
thode der Textherstellung in Compl auf der anderen Seite, welches eine
grundsätzliche Distanz sichtbar macht als Folge davon, daß die Herausgeber
der Polyglotte den überlieferten LXX-Text weitaus stärker zur Disposition
gestellt haben, als es ihre Vorgänger, soweit aufgrund des gemeinsamen Stre-
bens nach Ausgleich mit dem hebräischen Text die übrigen Zeugen des OT
als solche bezeichnet werden können, jemals gewagt hatten. Ihren Ausdruck
findet diese veränderte Haltung dem Text gegenüber namentlich in den Pas-
sagen, in denen die LXX den hebräischen Text annähernd fragmenthaft ver-

81 So benutzt Fh z.T. ein anderes Vokabular, bspw. durchgehend oavic anstelle von atü-
,10(;; vorgegebenes Hilfsverb kann von Fh auch als Aoristform von JW!elV wiedergegeben
werden, so in [36. 10 15 30]. Vor allem aber müßte zuerst festgestellt werden, welcher der Fb_
Korrektoren für Fh verantwortlich ist und wie sich dessen Verhältnis zum F-Text bestimmt.

82 Hierauf verweisen zahlreiche Übereinstimmungen von Fb mit einer jüdischen neugrie-
chischen Übersetzung des Pentateuch, die 1547, in hebräischen Lettern gedruckt, in Kon-
stantinopel erschien: Les cinq livres de la loi, ed. D. C. Hesseling, Leiden/Leipzig 1897; Bei-
spiele finden sich bei D. S. Blondheim, Les Parlers [udeo-Romans et la Vetus Latina, Paris
1925, 157 ff.
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kürzt hat. Dies betrifft in erster Linie den Abschnitt m 368b-387, und hier
hat sich Compl nicht damit begnügt, Fehlendes einfach nur zu ergänzen, son-
dern sich darüber hinaus bemüht, einen größeren und geschlossenen Zusam-
menhang zu schaffen, und zwar dadurch, daß sie den gesamten Komplex, na-
türlich grammatikalisch angepaßt, aus dem ersten Bericht übernommen hat,
ohne einen Unterschied zu machen zwischen schon übersetzten Teilen, i. e.
Exod 371-23-6 381-1722-24, und nachzutragenden. Doch haben die Her-
ausgeber den vorliegenden LXX-Text nicht völlig ignoriert, sondern sich von
Fall zu Fall auf ihn bezogen, diesen gleichsam als Korrektiv benutzt, haupt-
sächlich wenn Unterschiede zwischen den beiden hebräischen Fassungen zu
berücksichtigen waren.

Nur in zwei Fällen übernimmt Compl [368b-387 ]83 nicht die Komplemen-
tärverse; für m 3729 erscheint nicht die Umformung von 302S, wahrscheinlich
weil die beiden hebräischen Texte hier zu weit auseinandergehen, sondern
der gewöhnliche LXX-Text Exod 382S, während im zweiten Fall, bei der Wie-
dergabe von m 3638, Compl einen Mischtext bietet aus der eigentlichen
LXX-Übersetzung 376 und 263784.

Nun ist allerdings der Text von Compl [368b-387] nicht einfach nur eine
schematische Transformation des Paralleltextes, sondern ein nach Maßgabe
unterschiedlicher Kriterien gestalteter und damit auch häufig veränderter
Text. Die Kriterien ergeben sich indirekt aus dem Charakter der Varianten,
die wie folgt strukturiert werden können:
1. Orthographische Varianten
2. Fehler
3. Varianten bei differierenden hebräischen Fassungen
4. Varianten bei übereinstimmenden hebräischen Fassungen

Während die beiden ersten Kategorien vor allem ein Licht auf die Arbeits-
weise der Bearbeiter werfen, übernehmen die beiden übrigen das Schema,
nach welchem der Text der hex Ergänzungen geprüft wurde, so daß darin
auch die entsprechenden Unterschiede zwischen der hex und der compluten-
sischen Bearbeitung sichtbar werden.
1. Dem Bereich der orthographischen Varianten zuzurechnen, zugleich Aus-
druck der philologischen Sorgfalt der Bearbeiter, ist der durch die Augmen-
tierung des. folgenden Verbs bedingte Wechsel otnxo - oiitox; in [3611 2229]
und in [371921]. Außerdem wurden Unsicherheiten in der Schreibung ausge-
glichen, so daß es nun gegenüber den oben ausgewiesenen Varianten'" heißt:

8l Analog zur Zitierung des hex Ergänzungstextes verdeutlichen die eckigen Klammern,
daß die Stellenangaben nach der Zählung von m erfolgen.

84 Das Versende, xai txdJvcvcu:v nevt» ßaaclf; xaAxä~ hat Compl zur Gänze aus 2617 über-
nommen.

85 S.o., S. 175.
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EXWVWa&v, [3638], TrV{!EloV, [383], 1(17XUJJV2°, [369], Tr17Xiwv(!) 1° 2°, [381], 6
(arpaL{!.), [3721], 1(17X&0;' [3621], anovoeta; [3716], r6, [3632], und natürlich
auch 8130, [3622]. Demgegenüber ist die regelmäßige Schreibung arpaL{!Or17{!
beibehalten worden. Das zeigt, daß es den Bearbeitern in erster Linie um die
Einheitlichkeit der Schreibweisen hier ging. Umgekehrt ergibt sich nur eine
orthographische Auffälligkeit, [3723] X{!lalOV, wohl nur ein Druckfehler.
2. Interessanterweise haben die Bearbeiter von [36sff] die oben bezeichneten
Sonderlesarten fast durchweg für Fehler gehalten und dementsprechend be-
seitigt:
262> ovo 1°] pr xat Compl : sed hab Compl [3630]

xal3° - eVi 2°] bis scr Compl : sed hab Compl [3630]
304 raf~ovaiv] om raf~ Compl : sed hab Compl [3727]

Nur der Einsatz des Artikels in 263 ist in [3610] übernommen, so daß es dort
ebenfalls zweimal r, tri{!a heißt.

Umgekehrt sind aber auch den Bearbeitern im zweiten Bericht eine Reihe
von Fehlern unterlaufen:
268 mf~ .. Oi{!{!EatV : tou; .. &{!{!EatV Compl [3615]
26,0 rau XEUOV~ 1° : om rau Compl [3617]
277 d~ rav~ Saxiusioi»; xai /farwaav ol avcapooeti; : om in Compl [387]
303 xvxJ..tp 1° : om in Compl [3726]
304 warE al{!EIV : om warE Compl [3727]

Für die Auslassungen gegenüber 2610303 4 gibt es weder einen Anhalt in der
hss. Überlieferung, welcher Compl verpflichtet ist, noch in den bislang er-
kennbaren Überarbeitungsprinzipien, zu denen sie sich sogar in Widerspruch
setzen, weil die Varianten den Wortlaut häufiger gebrauchter Wendungen
verändern. Demnach wird es sich durchweg um Fehler handeln.

Höchst interessant ist die Auslassung der Passage aus 277, denn sie ent-
spricht an ihrem ursprünglichen Ort genau einer Druckzeile. Bereits die or-
thographischen Korrekturen waren ein erstes Indiz, welches durch die Text-
verbesserungen gegenüber dem ersten Bericht an Gewicht gewinnt, durch
diesen Fehler hier aber evident wird: beide Tabernakelberichte von Compl
wurden nicht zur gleichen Zeit bearbeitet - vom Text her hätte eine syn-
chrone Fertigung durchaus nahegelegen - und sind wohl auch nicht von
denselben Bearbeitern betreut worden, vielmehr scheint es so, als hätte den
Bearbeitern von Exod 3sff bereits der erste Tabernakelbericht im Satz vorge-
legen, so daß sie für die Textherstellung der letzten Kapitel zumindest über
Bürstenabzüge verfügten. Eben das würde das Fehlen genau einer Druckzeile
erklären".

86 Auf unterschiedliche Bearbeiter deutet auch der Befund, daß im ersten Bericht bei ei-
nem Neutrum-Plural Subjekt das Verb im Sing. konstruiert wird, in zweiten Bericht dage-
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3. Ebenso wie die hex Zeugen hat auch Compl in erster Linie die quantitati-
ven Unterschiede zwischen beiden hebräischen Fassungen berücksichtigt.
Dementsprechend läßt auch Compl die überzähligen Verse bzw. Versteile
des ersten Berichts nun weg, i. e. m 2514-1520-2129 37b40 sowie 269b 12-\3 30
33-35 und 278b.

a) Weitere Auslassungen
2510(11)
2511(12)
2518(19)
2624
302

304

b) Zusätze
259(10)

2518(19)
2530(31)
271

276

xgvaWa&l~ aUTTfV : om in Compl [372] = Exod 382
xai bw'}fJ7r&l~ : om in Compl [373] = Exod 383
JWl7]{hjaOVTal X&govßfjJ. (m Sing.) : X&govß Compl [378]
10m faroJaav : om in Compll OT [3629]
nouioeu; aur6 : om in Compl [372>]
faral 1° : om in Compl [372>]
n0117a&l~2° om in Compl [3727]
xaiIaovtat : om in Compl [3727]

Exod 387

n0117a&l~ : + ß&a&}L1iijA.Compl [371] = Exod 381
xukotov : pr rijv Compl [371] = Exod 381
nouioeu; : + ra aX&V7]rig rgani(7]~ Compl [3716] = Exod 3812
A.vxvfav : pr rijv Compl [3717] = Exod 3813
{}vmaarijgLOv 1° : + roo (> Cornpl) 6J.oxavrwjJ.aro~ Fh Compl Aeth in [381]; +
ra XaA.xoOV OT [381] = Exod 3822
avaoooet; : pr rov~ Compl/ OT [386]

c) Übrige Varianten
2525(26)
2527(28)
2528(29)
2539

nooiaeu; : &xwvwa&V Compl [3713] = Exod 3810
xai ag{hja&Tal - fin : war& arg&lV nlV rgan&(av Compl/OT[37iS]
ra anovoeta .. rov~ xvat}ov~ : tr Compl [3716] = Exod 3812
taüta : aurii~ Compl/OT[3724]

gen im Plural, vgl. 2530(31)302 272 faraL gegenüber 7/aav [3717 2>] [382].
Gegen die Annahme verschiedener Bearbeiter spricht auch nicht, daß bereits für die Er-

gänzung der in der LXX nicht übersetzten Verse m 2823-28 der LXX-Text von Exod
3623b-29 von 108/] Compl [3917-21], transponiert wurde. Darin kommt nur zum Aus-
druck, daß das System der Textherstellung - erwartungsgemäß - einheitlich war, nicht
aber daß dessen praktische Umsetzung in einer Hand lag. Überdies zeigt auch Compl
28[23-28] Beson-I-rheiten gegenüber dem Paralleltext, daß auch in diesem Fall kaum die-
selben Bearbeiter tätig waren. Wo es jeweils innerhalb von Compl zu Brüchen kommt, wei-
che einen Bearbeiterwechsel signalisieren, wird nur durch eine sorgfältige Analyse des
Compl-Textes insgesamt, wobei gerade orthographischen Eigenheiten eine besondere Be-
deutung zukommt, bestimmt werden können. In dem hier vorgegebenen, begrenzten Rah-
men kann lediglich auf die inneren Widersprüche hingewiesen werden.
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Noch stärker als es bereits bei den hex Ergänzungen als Charakteristikum
sich abzeichnete, erscheint in Compl die Konzentration auf den quantitativen
Ausgleich, wobei vor allem das Plus des ersten Berichts beseitigt ist, während
die Korrekturen in der umgekehrten Richtung intentional eher mehrdeutig
sind, was vor allem für die häufige Einfügung des Artikels gilt, die sich auch
erklären läßt als Übernahme der literarischen Eigenart des zweiten Berichts,
denn im ersten, der die zu fertigenden Gegenstände überhaupt erst einführt,
erscheinen diese durchweg undeterminiert im Gegensatz zum zweiten, der,
indem er sich regelmäßig auf das bereits Spezifizierte bezieht, diese als deter-
miniert auffaßt, wie es im Hebräischen häufig auch schon vorgebildet ist, und
mit Artikeln versieht. Hier kann es, verständlicherweise, geschehen, daß
Compl schematisch dem LXX-Text folgt, sogar in Abweichung von mS7•

Wenig wahrscheinlich ist, daß die Bearbeiter den systematischen Hinter-
grund dieser Artikelsetzung reflektiert haben, weil sie ebensogut auch die ar-
tikellose Form des ersten Berichts einsetzen können, cf Compl [3635 37] [381].

Die häufigen Verweise auf den LXX-Text des zweiten Berichts wecken
Zweifel, ob die Textänderungen jeweils im Blick auf m vorgenommen wur-
den oder ob sich darin nicht vielmehr der Einfluß der Leithss. ausdrückt. Da-
nach hätten die Bearbeiter den eigentlichen LXX-Text gleichsam als Korrek-
tiv verwendet, doch, wie die Varianten auch lehren, in eher unerheblichen
Fällen. Daß im Zweifelsfalle das leitende Prinzip der Textherstellung, nach
welchem die gegenseitige Entsprechung der beiden Berichte erreicht werden
sollte, schwerer wog, zeigt schon das Beispiel Compl [384] und [5], denn ob-
wohl deren Parallelverse, m 274-5, im Wortlaut beträchtlich abweichen, hat
Compl sie doch einfach nur transformiert. Auch das verweist darauf, daß die
Unterschiede zwischen beiden hebräischen Fassungen keineswegs systema-
tisch berücksichtigt worden sind, nicht einmal mehrheitlich, wie die verhält-
nismäßig geringe Zahl der für diesen Bereich vollständig dokumentierten
Varianten zeigt'".
4. a) Doch gibt es auch eine Reihe von Abweichungen zwischen beiden
Compl-Fassungen, die aus Angleichungen an m bei übereinstimmenden he-
bräischen Fassungen resultieren:
259(10) Jlagrug[ou] sub -i- Syh; > F alii = ;JR : = CompIlOT[371] = Exod 38,
2526(27) xal] > Syh = ;JR : = Compl [3714] = ;JR; sed hab Fh/OT
2527(28) xaßagtfi] sub -t- Syh; > x alii = ;JR : = CompIlOT[3715]; sed hab Fh
2616 JTOI~OCI~] sub -'-- Syh; > A F M 29' -767 - 01 C" 118' -537 multi = ;JR : = Compll

OT[3621]
2511(12) xA[177] + * aU177~OSyhalii =;JR; + aurouFb: = Fh/Compl[37J]; + aVn7~OT

87 Vgl. Compl [376] ra üao~gLOV.
88 Sogar der quantitative Ausgleich ist nicht konsequent durchgeführt worden; so hat

Compl im Gegensatz zu den hex Zeugen aus 26,0 n7~Jllii~ aus 26" xai OUVa'l/CI~ - ay-
XUAWV oder auch aus 2627 rtfi xAlrCI 2° übernommen.
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XAlT,,] + ~ avrov pb 15-376 C" Syh alii = ;m : = Compl [378]; rvor aliter
init] pr xat pb 72 125246126 Arm = ;m : = CompIlOT[379]
n0177O't:I;] + ;.;<: aumv 15-376 Syh a!ii =;m : + aVTT]vxaICompIlOT[3724]; sed
hab ph
oaxrvAfov;] + ;.;<: avrtUv pb 15-72-376 Sa Syh = ;m : = CompIlOT[36l4]
inlO'naO'r(Jov] + ;.;<: tn {}v(Ja TTJ(;O'X1]V1J(;Bmg 0-58-15 Syh alii = ;m : = Compl
[3637]; + t: {}v(Ja; r, O'X1]vfi; OT[3637] = Exod 37s
ttT7XO(;] + ;.;<: avrov 0-58 Syh = ;m : = Comp! [3725]
t:v(JO(;] + ;.;<: autou 0-58 Syh = ;m : = Comp! [372S]
011'0(;] + avrov 0-707 Syh a!ii = ;m : = Comp! [3725]
MITTJ] + ;.;<: avrov 376 Syh = ;m : = Cornpl [3727]
nAt:v(Jof(;] + ;.;<: avrov 0 Syh alii = ;m : = Comp! [3727]

Nach dieser Übersicht ist es unabweisbar, daß die Bearbeiter auch Kenntnis
vom hex Text hatten, wenn sie ihn auch nur relativ selten rezipiert haben.
Merkwürdig ist die Häufung von pronominalen Zusätzen in [372527], vor al-
lem weil sie in einem Abschnitt auftaucht, wo der hex Text offensichtlich ver-
derbt ist89• In einigen fällen wird auch der Einfluß der fb- Tradition deutlich,
vgl. besonders 2511(12)par [373], während beim Zusatz der Konjunktion in
2519(20)par [379] zuerst auf dief-Hs. 246 hinzuweisen ist, die gewöhnlich sehr
eng mit Hs. 56 zusammengeht.

b) Einige Varianten lassen sich auch verstehen als Korrekturen zum Cornpl-
Text des ersten Berichts, wobei offenbar die hss. Überlieferung zu Exod 25ff
erneut zu Rate gezogen wurde:

2512(13) noittaeu; oe Comp!] xat nOI1]O't:I(;pb 01 C" : xai enoinoev Compll OT [374]
2523(24) O'r(Jt:ma xvwi.rta X(JvO'ä Comp!] -ntov -rIO VX(JvO'ovv (> b alii) A P pb M .. b multi

= Comp! [3711]
26. xai 10

] > /-129 Comp! : sed hab Cornpl [3613]
267 oxennv Comp!] -neiv A P 15-29-64' 19' t x alii : = ph/Comp! [3614]

im' r7J(; oxnvii; Comp!] sra TTJVO'X1]V1Jv53' 458 : = Cornpl [3614]
2617 ayxwvlO'XOv(; .. avuninrovtac crt:(Jov Comp!] ayxcavtaxoi .. -mntovtac (!) etepov (!)

19' : -oxoi .. -mnrovte; crt:(Jo(; Compl [3622]
2620 ra n(J6(;] om r6 56' 799 Comp! a!ii : sed hab Comp! [362S]
27s toü r,J1IO'ov; Cornpl] om rau A 72 b alii : = Comp! [38s] : sed hab Exod 3824

2518(19)
2519(20)
2538

2629
2636

302

304
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c) Andere Varianten sind beeinflußt vom LXX-Text des zweiten Berichts:

2511(12)
2516(17)
2538

262

iAaO't:I(; : Exwvt:vO't: Comp!] [373] = Exod 383
lJ...aO'rr,(JlOv : ra IAaO'rr,(JlOv Comp! [37.] = Exod 38s
rdv ina(JvO'r7J(Ja .. ra vno{}ittara : ra; Aaßloa; .. ra(; ina(JvO'r(Jloa(; Cornpl [3723]
= Exod 3817
J1T7XO(; raJ1T7XO(;Comp! [369] = 19129 a!ii in Exod 372
t:V(JO(; : ra t:V(JO; Comp! [369] = Exod 372

89 S.o., S. 172 ff.
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In zwei Fällen könnte die Überlieferung beider Berichte für eine Textände-
rung verantwortlich sein:
2510(11) xoiuitta Xgvaä argEnra] sing. Fb : xuuatiov atocntov 53' -56799 in Exod 382 : xu-

uatiov otpeniov xgvaoOv Compl [372]
2538 &Xxgvatov] om tx 0-58-15-707 alii = CompIlOT[372J] : cf Exod 3817 (xgvaä~)

d) Die übrigen Varianten:
262> xai al ßaa61~] om ai A F M bf Compl multi : sed hab Compl [3630]
2629 d~ oD~ daa';el; rau; JioXA.o6; : eu; oD; dat;';ev rou~ JioXA.o6; OT [3634] : eu; fh/xa;

tou; avaeooeoo, Compl [3634] : cn":l~ c'n:l ~ 2629/3634
275 [araL 8&] xair/v Compl [385] : OT[385]/Exod 3824 aliter
304 l/faAt&; tau; axvraA.aL; : d; fh/xa~ tou; avaeooeoaiv Compll OT [3727]
305 axvraA.a; : rou; JioXA.o6; Cornpl [3728] : cf Exod 3824

Den Ausfall des Artikels in 2625 mögen die späten Bearbeiter als Haplogra-
phie interpretiert haben, so daß der entsprechende Zusatz als Korrektur auf-
gefaßt werden könnte, doch aufgrund der Tatsache, daß die Einfügung eines
Artikels die regelmäßigste und auch häufigste Variation des Compl-Textes
im zweiten Bericht darstellt, insgesamt 11 Belege gegenüber nur einer Auslas-
sung'", kann es sich auch um einen bloß schematischen Zusatz handeln.

Sehr interessant sind die Wortlautänderungen in 2629 par [3634] und in 304
par [3727]. Sie unterstreichen die Tendenz der Bearbeiter .zu festen, wieder-
kehrenden Wendungen, die auch gegen den überlieferten LXX-Text einge-
setzt werden können. Gleichsam verkehrte Welt liegt vor in [3634], wo Or le-
diglich den Text des Parallelverses 2629 transformiert hat, während Compl
auf die dem Hebräischen angemessenere, deshalb auch regelmäßig von g'
übernommene, LXX-Übersetzung aus 2526(27), dr; {}fp,ar;, zurückgreift. Doch
das folgende tote avaoooeooiv in Compl gibt sogleich zu erkennen, daß es
den Bearbeitern nicht um eine exaktere Wiedergabe von m ging, weil sonst
für on":1' tote j.l0XAofr; hätte gewählt werden müssen. Die Bearbeiter haben
hier auch nicht 0":1 und on":1 verwechselt, wie aus dem Wechsel axuraAar;
- j.lOxAOVr; in der letzten Variante klar hervorgeht, derzufolge die Bearbeiter
avarpo(!&Vr; und j.loxA6r; synonym behandelt haben. Das verrät eher zeitgenös-
sischen Einfluß, denn in der LXX gibt es dafür nur einen relativ schwachen
Anhaltspunkt in Exod 3824, während für die mittelalterliche Übersetzung des
Pentateuch, den Graecus Venetus91, j.loxA6r; die Äquivalenz der Wahl für ,:1
ist. Das ist hier insofern von Interesse, als Compl [3725-28] auch sonst Be-
sonderheiten aufweist.

Von den unter 3. und 4. aufgeführten insgesamt 53 Varianten entfallen
nämlich allein 11 auf [3725 27], beide Verse je 5 Belege, und auf [3728]. Darun-

90 om toü in [3617], s. O. S. 178; dieser Befund stützt die Vermutung, daß hier lediglich
ein Fehler vorliegt.

91 Graecus Venetus, Pentateuchi .. Versio Graeca, ed. O. Gebhardt, Leipzig 1875.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Die Quellen der asterisierten Zusätze im zweiten Tabernakelbericht 183

ter befinden sich 5 der insgesamt 9 Pronominalzusätze sowie zwei der drei
Ausdrucks- bzw. Wortwechsel aus der letzten Variantenreihe. Zwar stimmen
die Zusätze und [3727] mit OT überein, doch zeigt schon der Wechsel oxuui-
Aa~ - JlOXAOV~ daß Compl nicht aus dem hex Text schöpft. Das unterstrei-
chen auch andere lexische Unterschiede innerhalb desselben Kontextes?'.
Dennoch wird es kein Zufall sein, daß Compl gerade dort Besonderheiten
aufweist, wo auch die Überlieferung des hex Textes gestört ist. Unabweisbar
ist, daß Compl [3725-28] dem Duktus von 301-5 folgt und auch, abgesehen
von den beiden hier genannten Ausnahmen, die dortige Lexik übernimmt,
nur scheint der Text stärker an m angeglichen zu sein, als es sonst der Fall
ist. Von hier aus erschließt sich als Analogiefall die Ergänzung CompI28[25],
die in vergleichbarer Weise sowohl vom hex Text als auch vom Wortlaut des
Parallelverses abweicht.

Von den restlichen 42 Varianten, darunter allein 9 Einfügungen eines Arti-
kels, woran der stilistische Hintergrund der Varianten insgesamt deutlich ab-
lesbar ist, gehen 16 auf den Einfluß der Leithss. 108/! im zweiten Taberna-
kelbericht zurück, während in weiteren 6 Fällen der Text der Leithss., mit
deutlicher Präferenz für 108, aus dem ersten Bericht zu einer Variante ge-
führt haben wird. In etwa 10 Fällen wird man die Kenntnis des hex Textes
voraussetzen müssen; darunter ist besonders interessant der Zusatz rti fJV(!(X
rfi~ aX1Jvry~ Compl [3637], weil er nicht den hex Ergänzungstext desselben
Verses übernimmt, sondern den Wortlaut des ast Zusatzes aus 2636.Das un-
terstreicht einmal mehr die Bindung an den ersten Tabernakelbericht. Zwei
Fälle weisen nachdrücklich auf die Verbindung zur Fb-Tradition hin, [381]
6AoxaurcfJJlaro~ von Fh Compl Aeth'" gegenüber xaAxovv des hex Textes so-
wie das gemeinsame aoton von Fh Compl gegenüber aurfi~ in [373J.

Die Variantenreihen geben nirgends der Vermutung Raum, Compl
[36sb-387] lägen andere - bislang unbekannte - Quellen zugrunde als
dem Paralleltext, vielmehr liegt in der Tatsache, daß der hier behandelte Ab-
schnitt durchgehend mit der Fassung im ersten Tabernakelbericht zur Dek-
kung kommt, zugleich die Antwort auf die Quellenfrage, zumal bereits im er-
sten Bericht hex Einfluß und Übereinstimmungen mit Fb feststellbar waren.

Insgesamt aber erschöpft sich die Gemeinsamkeit mit dem hex Text im
Grunde in der konsequenten Wahrung der hebräischen Reihenfolge; schon
die regelmäßige Ergänzung größerer Auslassungen der LXX bezeichnet ei-
gentlich nicht mehr als eine lediglich formale Übereinstimmung, weil Compl
stets bestrebt ist und gerade darin mit Fb/bzusammengeht, vom ersten Bericht
abweichende Übersetzungsweisen in 0, also in der Regel die spezifischen
e' -Übersetzungen, durch LXX-Wiedergaben zu ersetzen. Instruktiv sind
hier die ast Zusätze in Exod 378-10 (m 3810-12), wo Or dreimal, jeweils e'

92 Vgl. [372S] Compl {}VJ1.laj1a (= 9rr) - OT Xl'vooü~; [3726] Compl toxal'a - OT
otiJj1a; Compl OTl'&Jrn] atopdvn - OT XVj1aTLOvetc.
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folgend, xai oi X60J-l0lrmv orVAaJVxai al (xara- )xoMT7oel~ (lfIaAl&~ in 378)
avrmv schreibt, während Fh und Compl, sich am Text von Exod 2710 orientie-
ren und dreimal den Ausdruck xai 01X(!{XOlavrmv xai allflaA{&~ avrmv ein-
setzen.

Das Beispiel zeigt zugleich, daß die Bearbeiter ihr Verfahren nicht auf den
Bereich von m 368-387 beschränkt haben, sondern überall dort anzuwen-
den trachteten, wo Defizite der LXX auszugleichen waren, wovon im ersten
Tabernakelbericht Compl 28[23-28] zeugt.

Mögen auch die Bearbeiter der Complutensis das Prinzip ihrer Texther-
stellung, den Ergänzungstext, grammatikalisch dem neuen Kontext angepaßt,
aus dem Parallelbericht zu übernehmen, aus der Analyse des hex Textes ge-
wonnen haben oder sei es, daß sie die Ausweitung dieses Übernahmeverfah-
rens aus der Tradition von fb/h - die Annahme einer direkten Abhängigkeit
scheitert hier an zu viel Trennendem - entlehnt haben, so ist ihr Text den-
noch nicht mehr der eigentlichen Textgeschichte der LXX zugehörig, son-
dern er zählt vielmehr zu den Anfängen der Editionsgeschichte, markiert, be-
wertet man die Textgestalt außerhalb des zweiten Tabernakelberichts unter
dem Gesichtspunkt der Bewahrung des von rezensionellen Einflüssen freien
bzw., bezogen auf Compl, befreiten LXX-Textes, deren gewiß rühmliche An-
fänge. Die in Exod gegenüber der hss. Überlieferung ohnehin nur einge-
schränkte Bedeutung von Compl für die Textkritik verliert für den Bereich
der nach dem Paralleltext revidierten Passagen noch mehr an Wert, weil diese
kein bestimmtes überlieferungsgeschichtliches Stadium mehr repräsentieren,
sondern ein außerhalb der Überlieferungsgeschichte anzusiedelndes philolo-
gisches Konstrukt.

VI.

In gewissem Umfang wird man dieses Urteil auch auf den hex Text aus-
dehnen können, weil dessen rezensionelle Eingriffe den LXX-Text von Exod
36-39 so tiefgreifend umgeformt haben, daß es in der Nachfolge kaum
mehr zu einer gegenseitigen Durchdringung des hex Textes mit den anderen
Textformen kam. Der Verlauf der Textgeschichte nach Or rechtfertigt von
hier aus die in späteren LXX-Editionen getroffene Entscheidung, den 0-
Text separat auszudrucken. Der Nachteil dieses Verfahrens, der für die Be-
urteilung letztlich auch ausschlaggebend sein sollte, liegt vor allem darin, daß
damit aus dem Blickfeld zu geraten droht, wie wenig sich im Grunde an den
Rezensionsprinzipien selbst geändert hat, daß auch in Exod 35-40 für Or
der überlieferte LXX-Text nicht allein Ausgangspunkt, sondern auch ständi-
ger Bezugspunkt war.

Allerdings hat Or, wie die zurückliegende Untersuchung gezeigt haben
mag, auf die besonderen Probleme des Buches Exodus eine besondere Ant-
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wort gefunden, die zugleich belegt, daß er gegenüber stilistischen Problemen
keineswegs so indifferent sich verhielt, wie die zuweilen schwerfällige Anbin-
dung asterisierter Zusätze an den vorgegebenen LXX-Text nahezulegen
scheint. Der aus g' stammende Ergänzungstext 28[23-28] vermittelt einen
Eindruck, was für Konsequenzen dem LXX-Text erwachsen wären, wenn Or
bei .den umfangreichen Ergänzungen im zweiten Tabernakelbericht aus der-
selben Quelle geschöpft hätte. Der ohnehin schon relativ disparate Bibeltext
hätte den Anspruch auf literarische Einheitlichkeit, der ja keine primär ästhe-
tische Forderung beinhaltet, sondern aufgrund der besonderen Anlage von
Exod, des spezifischen Verhältnisses der beiden Tabernakelberichte zueinan-
der, eine zuerst exegetisch begründete, weil allein schon das den zweiten Be-
richt strukturierende, regelmäßig wiederkehrende bWl1Jae(-aav) xa{Ja (vel
sim) avvtra~e KVgLO; die inhaltliche Entsprechung beider Teile postuliert, die
für Or, wie der Text der hex Rezension hier zeigt, sich nur als unmittelbare
durchsetzen kann, worin sich seine grundsätzliche Distanz zum Übersetzer
selbst, der das Verhältnis zwischen Vorlage und Übersetzung weitaus kom-
plexer faßt, offenbart, vollends aufgegeben. Wenn der zweite Bericht aber als
Entsprechung erkennbar und nachvollziehbar sein sollte, mußte diese vor al-
lem sprachlich sich durchsetzen, was am ehesten gewährleistet wurde durch
die Transformation des vorgegebenen LXX-Textes.

Interessant ist, wie sich bei der Transposition gleichsam seine Haltung ge-
genüber dem Text zu ändern scheint, wie er diesen für die Einfügung, bspw.
in [36sb-34], anders rezensiert als am ursprünglichen Ort. Danach ist allein
der Text Exod 261-29 ein bis in das letzte Wort hinein zu bewahrender Text,
autoritativ, ,Heilige Schrift'93. Darin liegt der Grund, LXX-Übersetzungen
auch dann zu akzeptieren, wenn sie im Widerspruch zum Vorlagen text zu
stehen scheinen, Obelen als Indizes zu verstehen, welche Überschüssiges le-
diglich anzeigen, nicht aber tilgen sollen. Das alles erscheint deutlich relati-
viert in den transformierten Passagen, obwohl auch hier noch die Akzeptanz
abweichender Äquivalenzen sehr weit geht, wie vor allem die Übernahme des
Textes von Exod 2619u. 25in [362430] anzeigt'", doch kann es auch zu lexi-
schen Änderungen kommen, cf 2611 ra; oigget; gegenüber rrjv aX1Jvr,v in
[3618). Den deutlichsten Ausdruck allerdings findet die veränderte Haltung
bei der Behandlung der obelisierten Passagen, die im Ergänzungstext durch-
weg ausgelassen sind. Hier sind die Ob elen auch von Or selbst als Tilgungs-
zeichen verstanden und entsprechend umgesetzt worden, so wie auf der an-

93 VgL R.Hanhart, "Fragen um die Entstehung der LXX", VT 12 (1962), 150. Von hier
aus ist der Schritt, den LXX-Text als inspirierte heilige Schrift zu begreifen, auch wenn ihn
Or explizit noch nicht vollzieht, nicht weit; vgl, hierzu R. Hanhart, "Septuaginta", in:
W. H. Schmidt, W. Thiel, R. Hanhart, Altes Testament, 1989, 190.

94 S.o., S.160.
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186 DETLEF FRAENKEL

deren Seite die ast Zusätze des ersten Tabernakelberichts ohne weiteres In
den transformierten Text des zweiten Berichts integriert sind.

Die neuen Wege, welche Or zur Bewältigung der spezifischen Probleme in
Exod gefunden hat, sind kaum übertragbar auf andere Bücher, weil sie die
Existenz eines Paralleltextes voraussetzen. Dennoch verweist sein Vorgehen
im zweiten Tabernakelbericht darauf, daß die Selbstaussage bezüglich der
Quellen der ast Zusätze nicht gründet auf einem unabänderlichen Hand-
lungsprinzip, welches, ohne Ausnahmen zuzulassen, konsequent zur Anwen-
dung gekommen ist, sondern daß sie nur die gewöhnliche Vorgehensweise
beschreibt, richtig ist also nur als allgemeine Aussage. Insofern gehört das an-
fänglich zitierte, Tl 0&J1& &f MY&lV( stets mitbedacht, weil es auf die Grenzen
der hex Verfahrensweise abhebt, welche Or selbst empfunden hat. Von hier
aus wird man den exemplarischen und eben nicht ausschließlichen Charakter
der anschließenden Explikation dieser Frage berücksichtigen müssen, denn
auch außerhalb von Exod 35-40 gibt es ast Zusätze, deren Herkunft nicht
eindeutig bestimmbar ist, deren Analyse schon deshalb ungleich schwieriger
erscheint, weil die Ursache für die Entscheidung, auf die drei Jüngeren von
Fall zu Fall als Quelle zu verzichten, im Gegensatz zu Exod 35-40 nicht von
vornherein offen liegt".

So wird bei der Analyse von ast Zusätzen stets auch die Quellenfrage mit-
einbezogen werden müssen, mit der die Feststellung des ursprünglichen
Wortlauts der hex Ergänzung einhergeht. Das mag, was nicht der geringste
Ertrag wäre, zumindest dazu beitragen, daß der Übersetzer g' schärfere
Konturen gewinnt.

95 Das betrifft bspw. die Ergänzung von m 266, s. o. Anm.2, worin zwar die Verwen-
dung von tpaüau; auf 1:' verweist, doch ergeben sich hier so starke Abweichungen von m,
daß sich keiner der Drei ernsthaft als Quelle anbietet. Aufgrund der breiten, auch alten Be-
zeugung ist nicht auszuschließen, daß es sich im Kern um einen vorhex Zusatz handelt.
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Origene, editeur de la Septante de Daniel*

par OLIVIERMUNNICH,Grenoble

Danlel fait partie des livres de la Bible grecque qui nous sont transmis sous
deux formes distinctes, le texte de la Septante (Daniel-LXX) et sa revision at-
tribuee a Theodotion (Daniel-O'Y. Cette seconde forme a supplante la pre-
miere et presque tous les manuscrits que nous conservons attestent Dan -{}'.
Outre les citations de certains Peres, on conserve seulement trois ternoins de
Dan-LXX: le papyrus 967 (IIe-IIIe siecles), le manuscrit 88 (Xe siede) et le
codex Ambrosianus de la Syro-Hexaplaire - desormais Syh - (VIIIe siede).

On s'interessera a l'activite d'Origene, editeur de la Septante de Daniel
dans la cinquierne colonne de ses HexapIes. L'enquete pourrait inclure l'etude
du travail accompli par Origene sur le texte de Dan-ö"; toutefois, on traitera
ici de Dan-ö" dans l'exacte mesure oü cela permet d'eclairer la recension faite
par Origene sur le texte de la Septante.

Comment reperer, en Dan-LXX, le travail propre a l'auteur des HexapIes?
Comme 967 est pre-hexaplaire et 88-Syh hexaplaires, on serait tente d'attri-
buer a Origene toute divergence entre les deux etats textuels; or, une teIle
perspective est, a deux egards, erronee:

1) 967 presente deja un etat altere de la Septante authentique (LXX*) -
omissions, corrections d'apres l'original semitique - et rien n'assure qu'Ori-
gene disposait d'une Septante exactement conforme au texte du papyrus.

2) En des lieux oü 967 conserve selon toute probabilite le texte de la
LXX *, 88-Syh contiennent des corrections qui ne sont pas l'ceuvre d'Ori-
gene; aussi convient-il de distinguer en 88-Syh deux couches successives: une
revision pre-hexaplaire de la LXX* d'une part, les interventions d'Origene
sur ce texte deja revise d'autre part. La conjecture qu'Origene effectue sa re-
cension hexaplaire sur un texte deja revise se fonde sur deux types de raisons:

a) Alors qu'Origene, soucieux d'equivalence quantitative, remplace rare-
ment un mot par un autre, on lit en l s 07UJJ~ f.177 aA&toß7J dans le pap. 967
(LXX*) et Ö7rOJ~ f.1iJ (i}..tOY77{}fJ en 88-Syh: le premier traducteur opte pour le

* J'ai dernande au Professeur R. Hanhart de diriger en Allemagne federale mon sejour de
recherche dans le cadre de la bourse que m'accordait la Fondation Humboldt. 11m'a ainsi
accueilli a l'Universite et au Septuaginta-Institut de Göttingen lors de I'automne 1984 et
des etes 1985, 1986 et 1989. Je veux temoigner a Robert Hanhart ma gratitude pour le sa-
voir qu'il m'a prodigue, le temps qu'il m'a consacre et la rigueur humaine dont il offre a
tous ses eleves I'exemple. Pour la presente etude j'ai beneficie a Göttingen de I'aide pre-
cieuse de Detlef Fraenkel et d'Udo Quast: que leur generosite intellectuelle soit ici amicale-
ment saluee.
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188 OLMER MUNNICH

verbe aAi'(lü, peu courant en grec et a connotation militaire': Daniel refuse de
se laisser "embrigader" a la cour du Roi; le reviseur n'a pas accepte une teIle
option et lui a substitue aAloy&fv, "souiller", En Dan 18 la LXX* et 88-Syh
presentent deux verbes formellement tres proches"; ils attestent pourtant une
inspiration fort differente, soucieuse dans un cas d'une expression choisie, fe-
rue dans l'autre de tournures scripturaires '. On ne peut attribuer a Origene une
teIle modification et l'on doit considerer que aAloY1J{}fj, traduction de Dan-ß',
a ete introduit dans la Septante par un reviseur anterieur a Origene qui n' a
sans doute jamais connu celle-ci sous une forme qui comportait aAlo{}fj4.
W. Hamm et A. Geissen fournissent une liste importante d'exemples de ce type",

b) Par ailleurs, 88-Syh manifestent souvent des "plus" differents de :Jrr
ainsi que des "moins" par rapport a la LXX*, teIle qu'on peut la conjecturer;
l'un comme l'autre de ces phenornenes s'accordent mal a des initiatives d'Ori-
gene. Toutefois, on maniera cet argument avec prudence aussi longtemps
qu'on n'aura pas etudie de facon exhaustive le texte du pap. 967: il se peut
qu'il presente une forme profondernent revisee et qu'il renseigne moins qu'on
ne le pense sur le texte de la Septante authentique",

En definitive, s'il fait peu de doute qu'Origene a accompli sa recension he-
xaplaire sur un exemplaire de la Septante deja revise, il est difficile de definir
les contours precis de cette recension pre-hexaplaire et, par consequent,
d'identifier l'activite merne d'Origene/. Dans ces conditions, l'analyse doit se
centrer sur les lieux oü celle-ci est signalee de facon manifeste, a savoir sur les
segments asterises et obelises, Pourtant, on se trouve encore avec ceux-ci en
terrain incertain car des signes critiques se rencontrent parfois dans des te-
moins non hexaplaires (lucianiques par exemple). En outre, les signes criti-
ques se sont mal transmis au cours des siecles et rien n'assure que des ternoins
grec ou syriaque comme le ms 88 et le codex Ambrosianus de la Syro-Hexa-

1 Cf. LSJ, sub verbo. Cet emploi est unique dans toute la Septante, mais on y trouve l'ho-
monyme aAi(cllI, "saler".

2 Dans son commentaire W. Hamm les identifie merne: "aMIGfh7 per errorem pro
aA1Grrlfh7", Der Septuaginta- Text des Buches Daniel nach dem Kölner Teil des Papyrus 967,
chap. 1-2, PTA 10, Bonn 1969; chap. 3-4, PTA 21 (1977); les chap. 5-12, Suzanne ainsi
que Bel et le Dragon sont edites par A. Geissen, PTA 5 (1968).

3 On trouve le rnerne verbe en Malachie 17 12 apropos de la Table du Temple souillee
(r,A1GrrlJdVIJ) par les mauvais Pretres, L'emploi de ce verbe renvoie d'autant plus a la Sep-
tante qu'il n'est, par aiIIeurs, pas atteste en grec, cf. P. Chantraine, Dictionnaire etymologique
de la langue grecque. Histoire des mots, Paris 1968, s. v.

4 'AA!GY1J{}fjressemble a aAIG{}fj: changeant a peine la lettre de la Septante Dan-ö" en in-
flechit considerablernent le sens.

s Op. cit. a la n. 2, chap. 1-2, 34-39; chap. 3-4,46-50; chap. 5-12, 39-45.
6 Sur la base des elements de 967 dont il disposait, J. Ziegler juge les "moins" de 967 de-

nues d'importance et ses "plus" parfois secondaires, Susanna, Daniel, Bel et Draco, Göttin-
gen 1954, 20; pour les "rnoins" de 967, avis sensiblement different chez W. Hamm, PT A 10,
30.

7 Sur les rapports entre recensions hexaplaire et pre-hexaplaire voir R. Hanhart, "Das
Verhältnis der hexaplarischen Zeugen zu vorhexaplarischer Überlieferung", Esther, Göttin-
gen 1966, 67-69.
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Origene, editeur de la Septante de Daniel 189

plaire, posterieurs de cinq a sept siecles aux Hexaples, attestent asterisques,
obeles et metobeles a l'endroit ou l'editeur les avait notes.

A titre d'hypothese de travail on considerera que les signes critiques ont
tous ete places par Origene et, merne si leur presence ou leur disposition sur-
prend, on cherchera a en rendre raison avant de conjecturer une erreur dans
la transmission textuelle. Quoique plusieurs signes aient probablement dis-
paru, on supposera que ceux qui demeurent permettent de determiner le sens
qu'Origene assigne a son travail d'edition. Seule la coherence des conclusions
degagees apportera a ces hypotheses leur confirmation.

Pour le livre de Daniel et ses satellites (Suzanne, Bel et le Dragon), les deux
ternoins de la recension hexaplaire attestent 49 passages asterises et 40 lieux
obelises". Generalement le signe critique est present en 88 et en Syh mais par-
fois dans le second ternoirr seulement (l'inverse se produit aussi mais plus ra-
rement); de Facen significative, les signes attestes uniquement par Syh se ren-
contrent, pour la plupart, dans les sections deuterocanoniques. Les deux te-
moins hexaplaires s'accordent le plus souvent sur la place des signes criti-
ques"; a quelques exceptions pres ils oHrent, pour les segments asterises et
obelises, un texte identique'P.

Dans la recension hexaplaire de Daniell'attention est attiree par deux faits
qu'une representation chiffree met en evidence:

Suzanne (deuterocanonique )
Daniel1-2
31-21

322-90 (deuterocanonique)
391-100

4-6 ~
7-12
Bel et le Dragon (deuterocanonique)

Asterisques

o
6

13
10
2
1

17 e i~,
o

Obeles

1
10
7
3
2
6
9
2

8 Les references des passages asterises sont les suivantes: 12 25 15 401 402 41 331 32 6 71 72 9 10 15

171819202136136241425456606277 90 9198-10047759-10111415238235713 924 119 111 1122941-42.

Lieux obelises: SUZ 1-5 Dan 117 201 202 28 91 92 11 18 38 48 311 12 21 22 3 15 17 40 51 90 91 95 41 8 33 63

l7 28 78 816 924 26 27101113012613; Bel 7 31. ~ -

J.Ziegler deriombre 48 asterisques et 38 obeles (ap. cit., 13). Dans son apparat eritique il
presente comme un seul deux lieux obelises (390 et 391). Quoiqu'ils se suivent, ils doivent
etre distingues ear ils se situent pour l'un dans une seetion deuterocanonique et pour l'autre
dans une partie eanonique.

9 88 et Syh divergent a quatre reprises sur la plaee de l'asterisque (ou du rnetobele) - 12

(Syh = LXX*), 2402 (88 = LXX*), 321 (Syh = LXX*), 924 (88 = LXX*) - et a einq sur
eelle de l'obele (ou du metobele) - 33 48 33 63 927.

10 88 et Syh divergent dans les eas suivants: 33 (Syh = LXX*), 36 (88 = LXX*), 320 (Syh
= LXX*), 398-100 (Syh = LXX*), 715 (Syh = LXX*), 924 (88 = LXX*), 1141 (88 =
LXX*).
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190 aL/VIER MUNNICH

Ainsi, les parties deuterocanoniques - en particulier les deux cantiques du
chapitre 3 - sont dotees de signes critiques, alors qu'Origene emploie ceux-
ci, semble-t-il, po ur marquer les differences entre les textes grec et hebreu. En
outre, les signes sont repartis de facon tres inegale a travers le livre et l'on
note comme une interruption de la recension aux chapitres 4 a 6. Merne si
l'on rencontre de semblables phenornenes dans les autres livres, il convient de
s'interroger sur ces caracteres de la recension hexaplaire dans le livre de Daniel.

Il eüt ete possible d'etudier les signes critiques, section par section, mais on
a choisi de proposer de facon descriptive une classification des asterisques et
des obeles selon leur conforrnite ou leur divergence a l'egard des textes late-
raux dans les Hexapies (m et Dan-ö"), La terminologie adoptee renvoie a
l'edition critique deJ.Ziegler: par Dan-ö" (ou 0') on entend le texte edite par
celui-ci et par Dan-Theodotion I'ensemble de la tradition manuscrite et en
particulier les recensions de Dan-ö" identifiees par J. Ziegler dans son apparat
critique. On designe par Dan-o' (ou 0') Ie texte de Ia Septante edite par ce-
lui-ci, qu'il corresponde au ternoignage de 88-Syh ou a celui de 967. On re-
servera le sigle 0' 967 aux lieux oü Ie papyrus, dans Ies sections ou J. Ziegler
ne le possedait pas, corrobore le texte d' 0'. Conformernent a l'usage, les pas-
sages asterises ainsi que les elements tires de l'apparat critique de J. Ziegler ne
sont pas ici accentues.

I Les segments asterises

1) Lieux asterises conformes am et a Dan-O'

Dans 19 des 49 cas, le passage asterise correspond a ce que nous connais-
sons de la methode d'Origene: pour cornpleter la Septante selon l'hebreu -
ou l'ararneen -, il re court a la revision faite par Theodotion. Les lieux sui-
vants presentent la double caracteristique de rendre fidelernent l'original se-
mitique et de corncider Iitteralernent avec le texte de Dan -0': 12 25 1540141 36
72 17 1821 47 715 23 87 13 924 11111 1122911.

Dans les quatre cas rnentionnes ci-dessous, celui des deux ternoins qui of-
fre un texte conforme a m et a 0' doit etre prefere a l'autre qui s'en ecarte:

- En 12 Syh conserve l'ajout asterise sous sa forme authentique, tandis
que le ms 88, influence par la forme Iucianique de Dan-ö", modifie la place
de l'asterisque et le contenu de l'ajout.

- En 321 le ternoignage de 967 donne raison, pour la place de l'asterisque,
a Syh contre 88 auquel A. Rahlfs et J. Ziegler accordaient la preference-<,

- En 715 88 et Syh different sur le texte de l'ajout:
'll~öt:l' 'tul(' -nrn 1!l.
EV cep 6(J<iJ.l.an rt;~vvxc6~ 0'] + ~ etapaooov ue 01 OtaA-0YlaJ.l.ol J.l.0U 88; + ~ etapaooov ue J?

Syh; xai al 6{!aalil~ rt;~Xli({!aUi~ J.l.0U tra{!aaa6v ue {j'.

11 En 321 simple difference de cas due au contexte.
12 Cf. J.Ziegler, op. eit. a la n06, 13; voir W.Hamm, op. eit. a la n02, ad loc.
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Origene, editeur de la Septanie de Daniel 191

Selon C. Bugatus, "mutilus hic est Syriacus textus, quem optime supplet Chi-
sianus addendo 01 OtaAoYlOj.lOt uoo cogitationes meae"B. Une teile affirma-
tion paralt contestable: 88 presente un ajout qui ne correspond pas au texte
de Dan-ß' et qui s'ecarte de l'arameen. Bugatus commet l'erreur de ehereher
un sens a la phrase de la Septante hexaplaire. Or, la prerniere preoccupation
d'Origene concerne une equivalence quantitative a l'egard de m, meme si le
resultat se fait au detriment de l'intelligibilite. Origene remarque ici que la
Septante traduit les mots 'W~' ',rM1: quoiqu'inexact, tv TQj o(!aj.lan rfi~ voxto«
en constitue l'equivalent et l'ajout asterise, tel que l'atteste Syh, correspond a
met provient bien de Dan-ß'. Dans la Septante hexaplaire, Dan 715 presente
donc un sujet au singulier (tyaIL1avl17A) et un verbe au pluriel (Ha(!aOOOv J.ll;);
en revanche, dans le ms 88, ce verbe est dote d'un sujet au pluriel a la suite
d'une glose facilitante empruntee a Dan-ß/

14. L'addition d'un tel sujet prouve
que tres tot l'entreprise d'Origene a, dans certaines de ses hardiesses, cesse
d'etre comprehensible a plusieurs de ses lecteurs. La tentation etait grande de
rendre plus lisible un texte dont la perspective se situe precisernent en dehors
du cadre habituel du sens et du non-sens-t.

- En 924 88 et Syh attestent un ajout different:

K':ll' )1'" on"" m.
xai OVVTCM:ofJfjvaITC) o(!aJ.la 0' 967] + ~ xai Jr(!o<p1]TT!v88 (= m); + ~ xat Jr(!o<p1]ra;Syhtxt.

Dans ce verset les trois ternoins de la Septante presentent plusieurs variations
entre le singulier et le pluriel, en particulier Ta o(!aj.la 2° 967 Syh / ta opa-
uata 88. Ainsi, le ms 88 comporte un pluriel puis un singulier (ra opauata
XXal 7C(!OqJ17T17V)et Syh un singulier puis un pluriel (Ta o(!aj.la Xxal 7C(!oqJ17ra~).
Le ms 88 conserve sans doute l'ajout sous sa forme originale car on n'a au-
cune raison de supposer qu'Origene ait ici comble la lacune de la Septante en
s'ecartant de ß' mais aussi de m. Peut-etre la marque du pluriel, si tenue en
syriaque, a-t-elle par erreur ete notee en Syh au-dessus du second substantif
et non du premier. Au debut du meme verset Syh atteste un singulier au lieu
du pluriel (Ta~ aOtx{a~): son ternoignage concernant le nombre des substantifs
est ici particulierement sujet a caution.

13 Danielsecundum editionem LXX interpretum syriace, edidit C. Bugatus, Milan 1788,
143.

14 ol olaAoYIOJ.lO{ est le sujet de (ovv-)ra(!lhrCIV en Dan-s" 416 56 510 728.

15 En 713 et 15, soit juste avant et apres la description du Fils de l'hornme, la Septante rend
de facon identique - iv (+ rtji) o(!rIJ.lart rit; vvxr6; - des expressions ararneennes legere-
ment distinctes (K"" "'":1, 'II'K' "In1). Cela participe d'une reecriture deliberee de ce pas-
sage, auquella repetition en grec donne la forme d'une inclusion, absente de l'arameen. Ce
detail, joint a de nombreux autres, a du convaincre Origene que la Septante avait, pour le
livre de Daniel, fait oeuvre originale et que sa formulation rneritait une attention particu-
liere.
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192 OUVIER MUNNICH

2) Lieux asterises conformes am et distincts de Dan-ö"

Les douze ajouts envisages ici possedent en eommun un double caractere:
ils traduisent fidelement l'hebreu-arameen mais s'ecartent de Dan-ß' pour la
formulation. On envisagera sueeessivement les lieux qui eorrespondent a un
etat de la tradition manuserite de Dan-Theodotion, puis eeux qui ne posse-
dent dans celle-ci aueun equivalent.

a) Aecords entre les ajouts asterises et la reeension origenienne de Dan-
Theodotion

Dans son histoire du texte de Daniel- Theodotion J. Ziegler identifie une
reeension origenienne (0), representee par les manuserits V-62-14716.A pro-
pos de celle-ci I'editeur pose la question: "Hat Origenes überhaupt den
"ß'''-Text bearbeitet?"17 et repond de Facon nuancee: quand Dan-ß' presen-
tait des laeunes par rapport a m, Origene les aurait comblees a partir du
texte d'Aquila; les petites retouehes hebraisantes - traduetion des pronoms
personnels, des partieules, des suffixes, mention de tot) pour rendre ? devant
l'infinitif, de a6vpour 11~- seraient aussi de provenanee aquileenne mais au-
raient ete inserees dans le texte 0 de Dan- Theodotion par un sueeesseur
d'Origene. Dan-ö", texte qui est lui-merne une hebraisation de Dan-o ', au-
rait subi, a son tour, un proeessus d'hebraisation auquel Origene aurait pris
part mais qui se serait poursuivi apres lui. En definitive, la forme 0 manifes-
terait, selon J. Ziegler, une reeension origenienne et post-origenienne de
Dan-ß'. A eet egard, les trois ternoins de la forme 0 attesteraient moins une
reeension qu'une longue sedimentation d'elernents inspires par l'original se-
mitique.

A sept reprises l'ajout asterise traduit fidelement m et reproduit la forme
o de Dan- Theodotion:
-39 elnov 0' 967] + ~ vaßOUXOOOVOOO(J TWßaowt 88-Syh = 0 plurimi (= m); TtfJ ßaot-
Acf NaßouxooOVOOO(J {}' (B Hipp).
-3,9 Eilt aUTOu;967 (= LXX*; om. O')]Eiltl ~ (> 88) oEio(Jax .woax xat aß&vayw 88-Syh =
B 0 Hipp alii (= m); sine xai {}'.
- 320 TOU; ltEi(Jt TOV a(a(Jtav 967 (= LXX*)] ~ TOV oEio(Jax Jitoax xat (> 88) aß&vayw

88-Syh = B 62' alii (= m); sine xai {}'18.

-711 xai 10 0' 967] pr. ~ (> 88) fJew(Jwv TJJiTJV88-Syh = 0 LI> alii (= m); sine fJew(Jwv

1JJi1JV{}'.

-82 XW(J(l 'EAUJialot 0'] + ~ xca eioov EiV ooauati 88-Syh = 0 LI> C' alii (= m); sine xat
EitOOV EiV opauati {}'.
-83 xt(Jam 0'] + ~ xat ta xepata 88-Syh = AI> 0 L C' alii (= m); sine xat ta xepata {}'.
-8s eva'] + ~ fJew(J1JTOv88-Syh = 0 plurimi (= m); sine fJew(J1JTOV{}'.

16 Dans I'apparat critique de J. Ziegler, 62' designe I'accord des manuscrits 62 et 147.
17 Op. cit., 51.
18 Syh conserve ici le texte authentique de l'ajout asterise. La chute du xai dans le ma-

nuscrit 88 est due a l'influence des v. 13 14 16. A la suite d'A. Rahlfs, J.Ziegler ne rnen-
tionne pas en ce lieu les signes critiques qu'il estime inauthentiques (op. cit., 13).
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Origene, editeur de la Septante de Daniel 193

Ces sept cas manifestent dairement la dependance des ajouts asterises envers
la forme 0 de Dan-Theodotion et, reciproquement, corroborent l'identifica-
tion par J. Ziegler des manuscrits V-62-147 comme origeniens: il s'agit 1.1
d'une forme origenienne de Dan-Theodotion, puisqu'Origene y a recouru
pour cornpleter la Septante. Toutefois, si la dependance des ajouts asterises
(desormais o'ast) envers 0 ne fait pas de doute, son interpretation pose un
problerne: Origene cornplete-t-il la Septante d'apres un texte de Dan-Theo-
dotion dont il aurait au prealable comble les lacunes en se fondant sur la tra-
duetion d'Aquila? Ou bien la forme 0 .1 partir de laquelle i! cornplete la Sep-
tante constitue-t-elle .1 son epoque le texte courant de Dan-Theodotion?
L'exemple de 85 indine en faveur de la prerniere hypothese: outre le texte
"plein" de Dan-Theodotion qu'il mentionne dans la Septante hexaplaire, Ori-
gene connait le texte incomplet de Dan-ö" qu'il cite dans la Philocalie?".
L'exemple de 319 incline en faveur de la seeonde, puisque l'ajout origenien
correspond .1 un texte de Dan-Theodotion que cite deja Hippolyte un demi-
siede avant Origene; .1 ee stade de I'analyse il n'est pas possible de traneher.

En un lieu I'addition - conforme .1m - s'ecarte aussi bien de Dan-ö"
que de sa recension 0:
-3m],; elxovoc 0' 967] + ~ T/'; lXJTT/aE; vaßouxo/iovoao(! 88-Syh (= m).

Tij,; etxovo; 2° ß'] + (~ 22-48-96-763) T/'; E;aTT/aE;V vaßouxo/iovoao(! (+ 0 ßaaUeu,; V
alii) V lII- ZVI alii = m; + TOU ßaatM;{J)'; T/'; E;aTT/aE; vaßouxo/iovoao(! 62'; rau ßaatM;{J)'; xai
TT/'; WIOVO'; vaßouxo/iovoao(! L'.

Pour completer la Septante Origene s'est probablement fonde sur la forme 0
de Dan- Theodotion, mais les ternoins de eelle-ci ont ulterieurernent integre
un element secondaire (rov ßaaw(tJ~). Les manuserits qui attestent cette glose
semblent influences par une tradition selon laquelle la Statue represente le
Roi lui-rneme. Cette interpretation est discretement presente en Dan-o' 312

qui ajoute un pronom personnei, absent de m (rtJ dXOVl aov rtJ x(!vafi); on la
retrouve dans le Commentaire sur Daniel d'Hippolyte de Rorne'".

b) Ajouts asterises eonformes .1 m et sans equivalent dans la tradition
textuelle de Dan -Theodotion

Autant les exemples precedents confirment tous la dependance des ajouts
envers Daniel- Theodotion - qu'il s'agisse de sa forme originale ou recensee
-, autant les cinq lieux ci-dessous semblent la remettre en eause: ils eorres-
pondent .1 des ajouts fideles .1 m mais qui ne possedent d'equivalent en au-
eun ternoin de Dan-Theodotion. On a ici affaire .1 deux phenornenes dis-
tincts.

19 Sur le Libre Arbitre, Philocalie 23.5; ed. E. Junod, SC 226, Paris 1976, 146, 3l.
20 G.N.Bonwetsch, H.Achelis ed., Hippolytus Werke, GCS 1, Leipzig 1897,72,1.8. Cf.

M. Delcor, "Un cas de traduction "targoumique" de la LXX. Apropos de la statue en or de
Dan III", Textus 7 (1969), 30-35.
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b 1) Ajouts asterises ne provenant pas de Dan- Theodotion

A deux reprises il semble qu'Origene ne s'inspire pas de Dan-Theodotion
pour cornpleter la Septante:
- En 240 le Quatrieme Royaume est cornpare au fer et ce terme (N?r'l» est
mentionne trois fois en lR', deux en {}' et une en 0'. Origene se fonde sur
Dan-ö" pour suppleer le mot a sa seconde occurrence (cf. supra, § 1), mais, la
troisierne fois, l'ajout asterise - au; 0 mOTJ(!ot; - ne correspond ni a {}', qui
omet toute l'expression, ni a la forme 0 de Dan-Theodotion qui lit ovrwt; 0
mOTJ(!ot;21.Origene a vraisemblablement rernarque qu'en 240 Dan-Theodotion
ne rendait pas litteralernent l'arameen; peut-etre a-t-il note que l'expression
N?r'l>::l revenait deux fois dans le meme verset et a-t-il pris l'initiative d'har-
moniser son second ajout sur le premier. Merne si Wt; 0 mOTJ(!ot; (o'ast) differe
peu de ovrwt; 0 mOTJ(!ot; (forme 0 de Dan-Theodotion), Origene manifeste-
rait ici une certaine autonomie ou aurait ernprunte l'ajout a Aquila.
- En 1141 l'ajout asterise differe sensiblement de Dan-Theodotion sans que
celui-ci manifeste d'inexactitudes importantes envers lR':

1111'lC:l ", "~11'" (42) pr.lll 'l:l 11'1I'lC" :llC'r.l' O"lC ,,'r.l 'l:l~b' :-r~lC' '~1I':J' 111:l" (41 fin) ;m-
(41 rIß) x xai nOMal axavoaAla{JrJCTOVral xai autat ocoimoovuu ano XEl{!O'; (plur. Syh) avrov
EOWJ.lxat J.lwaß xat xupaAaLOv V!WV atuuov (42) xat anootsssi XEl{!a avrov EV tau; (vau; uterque
cod.) yauxu; 88-Syh.
(41 rIß) xai nOMot' aa&vftaoval' xai 015rol 8taawihjaovral EXXEl{!O'; aurorJ, EowJ.l xai Mwaß xai
a{!X1/ vi6iv Auuaiv (42) xai EXrEVEl r7)v XEf{!a (+ autou 0 plurimi) Em' r7)v yijv {}',

Jerome attribue a Aquila les mots presents dans le segment asterise/"; en ou-
tre, les choix lexicaux qu'atteste l'ajout possedent une forte saveur aquile-
enne, ainsi l'equivalence ~N'-x&<paAaLOv et surtout ?~::l-axavoaA{(&a{}al, regu-
liere chez Aquila mais non specifique a ce traducteur. Pourquoi Origene
delaisse-t-il ici Dan- Theodotion et comble-t-il la lacune de la Septante a
partir de la traduction d'Aquila? La reponse ne se situe sans doute pas sur le
plan textuel mais litteraire: la Septante presente en 1141 une lacune fort im-
portante car elle correspond a un lieu evoque par le Nouveau Testament; dans
son contexte eschatologique, l'expression de Matthieu 2410 xai tote axavoa-
AlafhjaOVial nOMoi fait clairement allusion a Dan 1141. Le rapprochement au-
rait disparu si Origene avait cornplete la Septante a partir de Dan- Theodo-
tion; I'editeur prend ici en compte des considerations exegetiques, mais les
principes de la Septante hexaplaire ne sont pas, po ur autant, enfreints: Ori-
gene comble les lacunes de la Septante envers l'hebreu mais se reserve parfois
le choix entre les differentes sources grecques.

21 Le manuscrit 88 conserve ici le veritable texte de l'ajout - xai X ax; 0 atOT/{!O'; - et
Syh en presente une forme alteree par haplographie - X xai 0 alOT/{!O'; - (cf. J. Ziegler,
op. cit. 13).

22 In Danielem, Turnhout 1964, CCSL 75 A, 929.
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b2) Ajouts asterises ayant subi des modifications post-hexaplaires

Les trois lieux evoques ci-dessous correspondent, comme les precedents, a
des ajouts conformes a :Jl( et depourvus d'equivalent dans la tradition textu-
eIle de Daniel- Theodotion, mais cela ne s'explique pas par un recours a une
source distincte de Dan- Theodotion.
- 75 ;")'Z' 1':1 ;'~!):1m

&V rtj) otouart aurij; 0'] + >i<: 8V ueoto 080vrwv autru; 88-Syh
&V rtj) atouatt aurt;; ava usoov rmv 68ovTOJVaurt;; {}'.

Dans la Septante l':J est le plus souvent traduit par ava ueoov et plus rarement
par iv J-lCOrp23;pour l':J Dan-ö" presente cinq fois ava J-lCOOVet une fois iv
J-lCOrp24.Une variante dans la tradition manuscrite de Dan-Theodotion eclaire
l'ajout surprenant a la Septante: au lieu de iv rtp atouati avrij; le manuscrit V
lit &VJ-l&OWavr1J;25; dans la marge d'un ancetre de V tv J-lcorp se trouvait sans
doute rnentionne comme correction d' ava ueoov. I1 s'agissait de rendre en
grec la paronymie entre :J et 1':J ou bien d'harmoniser la traduction de l':J en
75 par rapport a celle de 78 (iv J-lcorp en Dan-ö"). V - ou son modele - a in-
sere cette variante dans le texte mais l'a notee a une place fautive.

On se trouve ici devant une alternative: ou bien iv jiiorp 080vrwv avrfj;
correspond au texte authentique de I'ajout et, a I'exception d'une trace dans le
ms V, le texte de Dan-Theodotion auquell'ajout a ete emprunte ne nous est
plus conserve; ou bien l'ajout comportait a l'origine ava J-lCOOVrcDv 080vrwv
avrfj; et il a ete modifie a un stade post-hexaplaire. Si le texte actuel de
l'ajout est authentique, on ne peut supposer qu'Origene se soit ici inspire
d'Aquila ni de Symmaque: le premier traduit regulierernent l':J par J-l&ra~r526;
quant au second, il n'omettrait pas I'article devant 080 vrw v. La seconde hypo-
these parait plus plausible: l'ajout asterise a la Septante est ici tonehe par le
processus d'hebraisation posterieur a Origene, dont la forme 0 de Dan-
Theodotion offre tant d'exemples. La presence, en o'ast et dans un manuscrit
de Dan-Theodotion, de corrections voisines entre elles laisse supposer que
cette activite de correction s'est produite tres peu de temps apres Origene,
soit a un stade ou les deux traditions textuelles n'avaient pas encore diverge.

- En 79 la Septante presente une recriture tres soignee de :Jl(27; le segment
asterise ne correspond pas a une "omission" du traducteur mais a un element

23 Cf. R. Sollamo, Renderings 0/ Hebrew Semiprepositions in the Septuagint, Helsinki
1979,236-238,251-255,267-270.

24 :4va usoov 75 85 1621 1145. En 78 l'emploi de tv f.LiaQJse comprend fort bien: une on-
zierne corne pousse entre les dix premieres et &Vtdaep convient ici mieux que ava ueoov; la
variation correspond chez Dan-ö" a un souci stylistique.

25 Cf. J. Ziegler, op. eit., ad loc.
26 Les attributions a Aquila de l'equivalence )':1 / ava ueoov sont probablement inauthen-

tiques, cf. P. Katz, J. Ziegler, "Ein Aquila-Index in Vorbereitung", VT 8 (1958), 268.
27 L'introduction d'un troisierne wad donne a la phrase le rythme d'une periode absente

de l'ararneen.
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qu'il a deliberernent modifie'". L'ajout asterise a la Septante s'ecarte sensible-
ment de Dan-Theodotion:
'öI,/J'P-P:l pOl' 'll "l-" 'öll (10) P?' "l 'öI'?l?l (9 flD) :JI(
ßali{(ovaa 0'] + ~ r{!OXOl autou :rW{!xaLOjJCVOV(10) notauoc :rW{!O~CAXWVi/ xai tqc:rCO{!CUCTO
xara noooomov auTOV notauo; nv{!6~ 88-Syh.
oi r{!Oxoi aurov nv{! ({JUyoV" (10) notauoc nv{!o~ dAXCV (+ esnooeoouevoc 0 alii) 8jJn{!OafJcv
auTOV {}'.

L'ajout asterise manifeste trois divergences par rapport a Dan-Theodotion:
celui-ci reserve xateotiac a 'P' et rend ici P" par rpUYClV. Comme il n'existe
pas de difference sernantique entre les deux verbes ararneens, la presence de
xatOJ1CVOVa la place de rpUyov ne s'explique pas par une correction ararnai-
sante. Le texte original de l'ajout asterise comportait tres probablement rpU-
yOV et a ete ulterieurernent altere sous l'influence de l'expression djv XaJ1lVOV
toü 7W(JO; djv xatOJIiVTJv ernployee sept fois au chapitre 329• En second lieu,
alors que JR comporte au v.I0 deux verbes au participe (p~m,~~), Dan-
Theodotion et 0 'ast contiennent un participe et un indicatif. Origene lisait en
Dan-Theodotion d)"xcv tX7W(JWOj1&VO; et dans la Septante xai t;C7!o(Jcvcro. Il
a complete la seconde d'apres le premier et, par respect envers le texte de la
Septante mais aussi a l'egard de la syntaxe de Dan-Theodotion, il a trans-
forme l'imparfait en participe ". Enfin, comme en 75, l'ajout omet l'article de-
vant T(JOXOf,sans doute a la suite d'une correction post-hexaplaire (cf, infra).

- En 714 on lit ceci:
,:I?/J, 'P" IlQ?VI:l'öI' öl" :JI(
xat cliofh] avrw cqovata ßaatAlXTJ 967 (= LXX*, cf. "potestas regia" Tertullien, Cyprien,
Consultationes).
xai t86fh] aUilp tqova{a] + ~ xat njJTJßaatAlXTJi/ 88-Syh justin ".
xai aurt;i} t86fh] rJ a{!xij xai rJ njJij xai rJ ßaaw{a {}'.

Seule la revision de {}'rend fidelement les trois substantifs de JR, tandis que,
a la place du dernier, 967 et les citateurs latins mentionnent un adjectif qui
correspond bien au style de Dan-o'll. Doit-on supposer que l'exemplaire

28 Le traducteur modifie la place des mots notcquu; nv{!6~ et cree, de la sorte, une person-
nification de la Flamme: 6 {}{!6vo~ wad ({JAOqnv{!o~ ßa8l(ovaa (10) xai tqcno{!cucro xara
n{!6awnov auTOv norauoc nv{!6~: "son Tröne etait comme une flamme de feu qui marche et
elle s'avancait devant lui, tel un f1euve de feu". A cet egard, on ne souscrira pas a I'affirma-
tion de Sh. Pace-Jeansonne apropos de Dan-o' 79: "This OG reading has no logical inten-
tional purpose since the description of the fire remains intact, whether it "moves" (ßali{-
(ovaa) or "bums" (p?')", The Old Creek Translation 0/ Daniel 7-12, Washington 1988,
71-72.

29 36 11 lS 172021 23; cf. aussi 388 tx pLaov xauivou (om. 0') xaLOjJiVTJ~({JAoy6~.
30 Origene a sürement obelise les mots notauoc nv{!6~ (710) et les signes critiques ont dis-

paru.
31 Dialogue avec Tryphon, § 31. Les signes critiques sont evidemment absents chez Justin.
32 öI/J:lM1'OC = y{!ajJjJanxfj rtxvn (!t7); öI:lI:ll' = navtoia (26), etc. Autres exemples chez

A. Bludau, Die Alexandrinische Uebersetzung des Buches Daniel und ihr Verhältniss zum mas-
sorethischen Text, Freiburg 1897, 134.
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d'Origene comportait seulement iqouafa, ainsi que le suggere la disposition
des signes critiques] On comprendrait mal qu'il ait complete la Septdnte a
l'aide d'une souree inexacte. Les deux ternoins attestent vraisemblablement le
metobele a une plaee fautive et Origene l'avait place avant ßaatAl't1j que eon-
tenait son substrat.

Cependant, si l'ajout authentique (xat Tlfl7J) correspond litteralement a JR
(,p.,), il s'ecarte de Dan-ß' (xal " Tlflr,). Peut-etre Origene a-t-il supprirne
l'article pour harmoniser le second terme de l'enumeration (Tlflr,) sur le pre-
mier (iqouafa). Il est plus probable que la Septante hexaplaire a subi ici une
correction aramaisante qu'on trouve deja -mais de facon independante=-
dans le texte seripturaire de Justin.

En 75 9 ia l'omission de l'article resulte d'un decalque de l'arameen. Origene
a-t-il, les trois fois, cornplete la Septante d'apres une forme aramaisec de
Dan-Theodotion dont nous ne conservons plus d'attestation? Trois argu-
ments peuvent plaider en faveur de cette hypothese:

a) a partir du chapitre 7 les ajouts asterises contiennent l'article quand il est
present en hebreu ou lorsque le terme arameen est employe a l'etat emphati-
que "; ils I'omettent dans les eas contraires ". Il en resulte a trois reprises une
formulation maladroite": En revanche, dans les premiers chapitres, les ajouts
asterises manifestent un traitement tres inexact de I'article ou de l'etat empha-
tique ".

b) Cette inflexion que l'on constate, pour les passages asterises, a partir du
chapitre 7 epouse une evolution stylistique de Dan-ß' lui-rneme qui, dans les
derniers chapitres, se conforme avee plus d'exactitude a I'usage de l'article en
hebreu-arameen":

c) On verra plus loin combien les notes marginales de Syh restituent fidele-
ment le texte hexaplaire de Dan- Theodotion. En 56 la marge de Syh ainsi que
eelle du ms 88 attribuent a Dan-Theodotion les mots rare rau ßaawo}(;

33 723 83 87 1142 (rat, yatat,).
34 714 82 924 119 11 42 (xst(Ja).
35 924 xai otaV01]{};jvat 1'0 ö(Jap.a ~ xat n(Jolp1]1'1]V.

119 xai eioessooetca d,ßaatkiav ~ ßaawu,!& Alyun1'OU.
1142 xat anooressi xst(Ja auTOU.

36 12 ,,:-r?It: rou {}SOUauTOU.
2,5 1t~'?VI: a(Jxmv.
33 traitement entierernent fautif de l'article: absent six fois et present, par erreur, une fois:
1tl1l"~ 'l~?VI: ot a{!xOV1'S, (ttov xm(Jmv).
37 10 15: 1t11'P"VI~: au{!IYYo,", 1t:l:lVl: aap.ßux1]'.
398 (31) 1t'~It: lpU;{at,.

lt'lVl": xac Amaaat,.
3,00 (33) :-rm:l'~: 1] ßaocceia au1'OU.

:-rl~'VI': 1] sqouala auTOU.
47 ':l:lVl~: 1'1],XOlTTJ,P.OU.

37 Cf. 7, ev lm n(JoJTcpBas.taoap ßaatMm, XaMaimv {}'.
9, em' ßaawiav Xa;{oaimv {}'; em' ri;v Baoiseiav 1'äivXa;{oaimv 0'.
11, a;{ri&tav avayydäi aot {}'; ri;v a;{ri{}aav 0'.
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J10(!ffJ1J, alors que l'ensemble de la tradition manuscrite atteste l'article devant
J10(!ffJfJ. n n'est donc pas impossible qu'Origene ait cite en 7s 9 14 Dan-Theodo-
tion d'apres un texte qui ne comportait pas l'article.

Toutefois, aussi bien dans la forme 0 que dans ses ouvrages exegetiques,
Origene ne paralt pas connaitre aux chapitres 7-12 un texte particulier de
Dan-Theodotion. Aussi semble-t-il plus plausible qu'on ait ici affaire a une
correction post-hexaplaire et peut-etre en va-t-il de me me dans certains au-
tres ajouts asterises des chapitres 7-12. Seule une etude systernatique de
l'usage de l'article en Dan-o' et {}' permettrait de confirmer qu'on se trouve
devant un phenornene post-hexaplaire.

3) Lieux asterises differents de ;)11 et conformes a Dan-Theodotion

Cette categorie regroupe cinq ajouts qui se situent tous au chapitre 3.

a) Accords avec {}'

L'ajout a 391-92 reproduit precisernent le texte de Dan-ö" et contient,
comme lui, plusieurs erreurs envers ;)1138: dans l'expression quasi pleonastique
'~N' :1JY,"repondre et dire", :1JY est ici deux fois ornis "; au debut du v. 92 les
mots 0 ßamA&VC; ne possedent pas d'equivalent en ;)11. La seconde omission de
:1JY (v. 92) est reparee par la recension 0 de Dan-Theodotion (anCX(!lß7J 62').
L'absence de ce mot dans l'ajout asterise prouve que cette correction appar-
tient a un etat post-hexaplaire de la recension 0: l'examen des ajouts asteri-
ses permet de reperer les strates de la forme 04°.

b) Accords avec la forme 0 de Dan-Theodotion

Trois des quatre ajouts envisages ici concernent une merne enurneration
d'instruments de musique+'. A la difference de Dan-ö", o'ast et 0 mention-
nent en 371 15 la particule TC apres aaJ1ßUX1JC;; au contraire, en 310, 0 'ast omet
cette particule de merne que le ms 62. Ces details manifestent l'etroite parente
entre le texte des ajouts et la recension 0 (en particulier 62, son meilleur te-
moin).

38 Au v. 91 il existe une divergence rninime entre {}' (cTnav) et le texte d'o'ast selon le ma-
nuscrit 88 (cTnov = Dan-Theodotion C' alii).

39 Cela correspond a une omission frequente en Dan-ö", cf. A. Schmitt, Stammt der soge-
nannte ,,{}"-Text bei Daniel wirklich von Theodotion?, MSU IX, Göttingen 1966,20-21.

40 Seule la recension L comble les deux omissions de ;'lY; cela illustre la remarque de P.-
M. Bogaert sur la precision hebraisante de cette recension dans le livre de Dantel. "Relec-
ture et refonte historicisantes du livre de Daniel attestees par la prerniere version grecque
(Papyrus 967)", R. Kuntzmann, J. Schlosser ed., Etudes sur le judaisme hellenistique, Paris
1984, 202.

41 La seule difference tient a la presence de ;"l!)~'C/:·l'l!)'C(35 10 15) ou a son absence (37).
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Les ajouts a 371 10 15 presentent plusieurs inexactitudes envers m, ainsi
I'usage de l'artide qu' on a deja mentionne". 0 '~i1 coordonne les substantifs,
alors que mies juxtapose. En 310 l'ajout inverse l'ordre des mots arameens
(N':1Vi 0'11'P - Oaj.lßvx17~xl{}a(!a~) et manifeste ainsi sa dependance envers le
texte atteste par les manuscrits 62-147 qui, seuls, presentent une erreur identi-
que. A la fin du meme ajout le dernier element dem (;")!:l'o,) n'est pas tra-
duit: au v. 10 Origene semble avoir cornplete la Septante d'apres un ternoin
tres fautif de Dan- Theodotion.

Dans le long ajout a 398-100 la forme authentique d'o'ast est, une nouvelle
fois, ernpruntee a la recension 0 de Dan-Theodotion:
-398 xat YAwaam; o'ost B 62' alii = 1R; sine xat {}'.
399 J.l0V°"ast 0 Hipp alii; SJ.l0D{}'.

L'ajout traduit inexactement l'ararneen, puisqu'a la fin du v. 99 ouiv ne pos-
sede pas d'equivalent dans l'original et qu'au. v. 100 la copule n'est pas rendue
devant 17 &~Ovata43. Fait plus important, le premier stique du v. 99 (= m 33)

est gravement tronque car a l'ararneen )'!:l'P11 ;,~, ';,,;,~m )':1,:1, ;,~, ';"l1N
correspondent seulement dans l'ajout authentique les mots (()~j.l&yaAa xai to-
xv(!a. A la lumiere de cet exemple, Origene ne semble pas se livrer d'abord a
une comparaison quantitative entre la Septante et m, et recourir ensuite a
Dan-Theodotion pour cornpleter la premiere; le texte merne de Dan-Theo-
dotion paralt consulte pour eprouver l'equivalence quantitative entre m et la
Septante ainsi que pour combler ses lacunes. Par ailleurs, les erreurs et ornis-
sions que presentent les ajouts asterises au chapitre 3 inclinent a penser
qu'Origene n'a pas recense le texte de Dan-Theodotion. Une teile recension
aurait logiquement precede celle de la Septante et permis a l'auteur des Hexa-
pies de disposer d'un texte grec fidele a m: c'est la pour lui l'interet essentiel
de la revision faite par Theodotion. Il faut probablement parler d'un texte
origenien et non d'une recension origenienne de Dan- Theodotion. On doit
pourtant insister sur le fait que cette remarque se fonde sur les donnees du
chapitre 3 qui possede, dans l'histoire textuelle de Dan- Theodotion, ses parti-
cularites propres.

4) Ajouts differents de m et de Dan-Theodotion

On en compte deux:
a) :ffi' presente en 33 une liste de dignitaires identique a celle de 32. Seul dif-

fere le debut du verset, puisqu'au v. 2 Nabuchodonosor convoque une assem-
blee des notables et qu'au v. 3 les notables s'assemblent. Comment compren-
dre que l'ajout asterise a 33 ne s'accorde avec aucun ternoin de Dan-Theodo-

42 Cf. supra, n° 36.
43 Tous les ternoins de Dan-ö" attestent ici xai sauf le Vaticanus qui, pour la seconde

fois en quelques lignes, se montre contamine par la forme hexaplaire de la Septante (cf. xai
YAwaaat; en 398). Voir aussi 315 (+ xat aVJ.l<pwvla;) 192060.
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tion 33 et - plus surprenant - que Dan-ß' 32 s'ecarte ta nt de Dan-ß' 33?
Pour une merne enumeration des dignitaires en m on trouve cinq formula-
tions distinctes en grec (967 32; 0' 32; o'ast 33; ß' 32; ß' 33). On citera successi-
vement le texte de Dan-o', de Dan-ß' et de l'ajout asterise:
- (2) 0' ( ... ) &nior&wv emoovavaretv mivra ra l{}V1] xai lPuU~ xai yA.WOoa~ oaioänco;
or{JarT/Yov~ ro:n:a{Jxa~xai u:n:arou~ OtOlxTJra~xai rov~ i:n:' iqouollDv xara XW{Javxai :n:avra~ rov~
xara nlV olxoousvnv MfJ&fv d~ rov eyxatvtOjlOV rfj~eixovo; rfj~X{Juot;~ fjv fOrT/o& Naßouxooovo-
OO{J6 ßaowv~' (J) xai fOrT/oav ol :n:{JoY&y{Jajlp,ivolxattvavti rfj~ dXOVO~4.
- (2) {}' xal &:n:ior&w oovavaretv rov~ u:n:arou~xai rov~ or{JarT/Yov~ xai rov~ ro:n:a{Jxa~ r,you-
p,ivou~ xai rU{Jawou~ xai rov~ sn' iqououDv xai :n:avra~ rov~ a{Jxovra~ rwv XW{Jwvi?,.fJ&fvd~ ra
iyxa[vta rfj~ eixovoc; ik fOrT/o& Naßouxooovooo{J 6 ßaowv~' (J) xai ouvr,x{}ryoav O[ ro:n:a{Jxal,
v:n:arol, atoatnroi, r,YOVjl&VOI,rV{Jawol jl&ya?"ol, O[ en' iqouatwv xai :n:avr&~O[ a{Jxovr&~ rwv
XW{Jwvd~ rov iyxatvlojlOV rfj~ sixovoc, ik farT/a& Naßoorooovoooo 6 ßaowu~ xai eiattixetaav
ivwmov rfj~ dXOVO~45.
- (J) o'ast ~ tote aUV1]x{}ryoavunatot or{JarT/yol ronaora: TJyoUjl&VOItupavvot jl&ya?"ol < 01>
en &qouolwv xat navte; 01 a{Jxovr&~ rwv XW{Jwv(+ rou cl{}&IV 88) &I~rov eyxatvtauov rT/~ &IXO-
VO~TJ~&0rT/0& vaßouxooovooo{J 0 ßaowu, 88-Syh46.

Au v.3 toute la tradition manuscrite de Dan-Theodotion reflete un etat se-
condaire et seul Hippolyte atteste le verset sous sa forme authentique. Le
chapitre Ir, 14 du Commentaire sur Daniel contient une citation de treize li-
gnes (Dan 31-6) qui s'accorde precisernent avec ß'47; cependant, pour le v. 3
on lit ceci:
"xai ouvr,x{}ryoav" änavie; xai il?,.{}ov-"xai fOrT/oav ivw:n:IOVrr;, elxovoc "

La ponctuation de G. N. Bonwetsch est fautive car Hippolyte ne cite pas le
debut et la fin du v. 3 mais le texte integral de celui-cr". Alors que l'arameen
repete au v.3 la liste des dignitaires du v.2, la Septante elude elegamment la
seconde liste (ol ngoyeygaj.i}dvol, v.3) et ß' ne desapprouve pas son initiative

44 967 et 0' ne mentionnent pas les dignitaires dans le merne ordre (cf. infra); sn' iqou-
OIWV] a:n:&qouolwv 967; fjv fOrT/o&] TJ,eattunaev 967; Naß. 6 ßaaa&V~] om. 6967. Au v. 3
967 lit tote oUV1]x{}ryaav01 :n:{JoY&Y{Jajljl&volxai eatnaav xatevavtt rT/, &IXOVO~.

45 (v.3) Om. ol 2° Q-230" alii. d~ rov eyxatvlojlOv] pr. TOU&J,.{}&IV0 L "_ZVI alii. xai
dorijx&loav] xat eatnaav Hipp; + anavtec 588. Pour les autres variantes, cf. J. Ziegler, ad
loc.

46 La plaee de l'asterisque est iei fautive: il devrait preceder onatoi. La eomparaison avee
967 - que J. Ziegler ne possedaitpas pour tout ee passage - eonduit a ecarter le ternoi-
gnage de 88, qu'il retient, et a lui preferer eelui de Syh (-:- 01 :n:{JoY&y{Jajljl&vol'" xai eatnoav
). Syh atteste done l'obele a sa plaee legitime (cf. J. Ziegler, 14); en outre, le ternoin syriaque
eonserve l'ordre des mots original a.Ziegler le reproduit de Facon erronee a la p. 14).

47 Op. eit. a la n° 20,70, I. 6-18. A la fin du v.5 Hippolyte omet les mots n fOrT/a& Na-
ßOUxooovooo{J 6 ßaowu,.

48 La traduetion du Commentaire en vieux slave presente un texte identique top. eit., 71,
I. 14), Moins precise, la eitation des v, 1-6 en H, 15 confirme pourtant la formulation
breve du v,3 (72, I. 13). J. Ziegler ecarte le ternoignage d'Hippolyte qu'il considere comme
une eitation libre, cf. "Der Bibeltext im Daniel-Kommentar des Hippolyt von Rom" (1952),
in Sylloge, Göttingen 1971, 377.
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(äJravrE~): le traducteur de la Septante ne ressemble pas plus au Bouvard de
Gustave Flaubert que Theodotion a son Pecuchet.

Au v.3 tous les manuscrits de Dan-Theodotion attestent une revision pre-
hexaplaire ou la lacune du v.3 n'a pas ete cornblee par un emprunt au v.2
mais par la consultation d'un autre texte; ainsi :1:Jln, traduit par rti tyxatvta
au v.2, l'est par rov tyxalVU5J-lOV au v.3 et les N"::l'l, rVl?awov~ au v.2, sont
"prornus" rVl?awOl J-lEyaAOl au v.3; le recours a une source differente expli-
que que les titres - identiques - ne sont pas enurneres dans le meme ordre
aux v.2 et 3. Seuls comptent ici les cinq premiers:
1I"::1'l 1I"Il"1I IImn!), lI'llC 1I')!)"'I1nll m
32 967 (LXX*) tonaort»; xat vnarov~ 8101XTrra~oatoanca; xat atpatnyoo;

0' oatoänou; ar{!arTJYov;, rona{!xa~ xai vnarov;, 81OlxTJra~
{}' rov~ vnarov~ xai rov~ ar{!aTTJYov~ xai rov~ rona{!xa;, r,yovj.dvov~ xai rv{!avvov~49.

33 {}' oi rona{!xal, unarol, atpatrryol, r,YOVJ1.&VOI,rV{!aVVOI J1.t:yaAOl
o "ast unarot ar{!aTTJYOI tonaorca TJYOVJ1.&VOIrV{!aVVOI J1.&yaAOI.

On trouve en {}' 33 un emprunt a une forme grecque de Daniel presentant,
tout a la fois, des elements LXX et {}'.L'ordre des mots est celui de la LXX*,
puisqu'on lit d'abord les trois termes de celle-ci que conserve {}' 32,puis les
deux substantifs de {}' sans equivalent dans la Septante; la source de {}' 33
comportait J.LEyaAol, probablement un doublet de rVl?aWOl'o; tyxalVlC1J-lO~
provient aussi de la Septante, mais la traduction de l'N'::l par xai est typique
de Dan-ö" (on trouve tote dans la Septante); il en va de merne du pluriel rrov
XWl?rov auquel correspond un singulier dans la Septante ainsi qu'en arameen.

Origene - qui n'a fort probablement jamais connu {}'33sous sa forme au-
thentique attestee par Hippolyte - manifeste dans son ajout une double ini-
tiative: il reagence l'ordre des mots afin de rendre la seconde enumeration de
la Septante conforme a la premiere de Dan-ö". Confronte a un usage inco-
herent de l'article aux v.2 et 3, il choisit de le supprimer cornpletement, alors
qu'il aurait du le generaliser a tous les substantifs>'. En revanche, il ne se sent
pas fonde a supprimer J.LEYaAOlpour harmoniser les deux enurnerations ni a
ajouter un xai devant rOJral?xal. L'exemple de cet ajout montre clairement les
limites qu'Origene pose a son intervention: l'editeur fait preuve d'une grande
activite critique concernant l'ordre des mots mais d'une vive reserve a l'egard
de toute modification lexicale, füt-elle inspiree par le bon sens; Origene

49 Dans cette liste, les modifications apportees a la Septante manifesteraient chez Theo-
dotion un souci d'actualiser le texte et de le rendre conforme aux institutions seleucides et
romaines, cf. K. Koch, "Die Herkunft der Proto-Theodotion-Übersetzung des Danielbu-
ches", VT 23 (1973),362-365. Comme de nombreux manuscrits de Dan-Theodotion, Hip-
poly te ne mentionne pas l'article avant ar{!aTTJYov~ et rona{!xa;, cf.]. Ziegler, ad loe.

50 "Likewise LXX and {}' plus [W{!aVVol] J1.t:yaAol seems to represent the insertion of a
new rendering of 1I"::1'l as 1I"::1l",].A. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary
0/ the Book 0/ Daniel, lCC, Edimbourg 1927, 201.

51 Sur l'usage de l'article, cf. ]. Ziegler, "Der Artikel bei Origenes", in Beiträge zur Iere-
mias-Septuaginta, MSU VI, Göttingen 1958, 157-162. Avant r6na{!Xat Origene n'ajoute
pas la copule de liaison qu'appelait l'arameen.
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s'estime habilite a bouleverser la disposition des termes mais non a toucher a
la finale d' EYXatVlOj..lOV.

Par ailleurs, au v. 2 la LXX* (967) et 0' contiennent les mernes termes mais
dans un ordre different. Dans la forme 0' un reviseur, anterieur a Origene, a
place en tete les termes ocaoänac et orgar'7y06~ pour rendre respectivement
N'lo"vmN et N'llC; en effet, en Dan-ß' 6 oaaptinca est l'equivalent stable de
N'lo"wnN (v. 1 246) et le syntagme N'llC N'lo"wnN est rendu par oi oatpanca
xai 0/ atpatnro! en ß' 394 de merne qu'en {}' 67 (avec inversion des termes).
Ainsi, 0' presente en 32 une revision inspiree sur le plan lexical par les choix
majoritaires de Dan-ß'.

Comment comprendre la mention de rau E},,&fv dans l'ajout asterise a la
Septante selon le ms 88 et dans les recensions 0 et L de Dan-Theodotion?
Dans son apparat critique J. Ziegler ecrit: "rau d&LV: ex 2"; or le v. 2 contient
E}"ß&fv sans l'article et 1'on imagine mal Origene l'ajouter, alors que l'infinitif
ne possede pas au v. 3 d'equivalent en arameen. Il semble que le reviseur post-
hexaplaire de Dan- Theodotion a voulu rendre la particule devant l'infinitif
du v. 2 (Nl17~?). La correction, d'abord marginale, a ete inseree apres la se-
conde liste et non apres la prerniere; ainsi s'explique que seul ZVI ajoute rou
devant E},,{}&fVau v.2, alors que les recensions 0 et L (dont ZVI) attestent too
E},,&fv au v. 3. J. Ziegler a donc raison de tenir ces termes de l'ajout pour inau-
thentiques et de les placer entre parentheses. Cependant, leur presence ne
provient pas, comme il l'ecrit, du verset precedent mais de Dan-Theodotion
33. Dan 33 fournit, a l'interieur de la tradition manuscrite grecque, l'exemple
d'une contamination du ms 88 (LXX) par la couche post-hexaplaire de la
forme 0 (Dan-Theodotion). Cette contamination s'est produite a un stade
oü l'ancetre de 88-0' et celui de Syh avaient deja diverge'".

b) En l l s I'ajout asterise ne correspond pas precisernent a m et ne possede
pas de parallele dans la tradition textuelle de Dan-Theodotion:
'M'N-?N :ltII,:1)):11?~ m:l?~:1 N:I'm
xai eloessvoerca d~ ßaousiav ~ (> 88) Baouso; I<' Alyv71TOV 7/td{!a~' xai &moT{!bl'ct &m' nJv
yijvavwO 88-Syh.
xai elocseooerca ei; nJv ßaow{av toi) ßaotUOJ~ ioo vowv' xai aVaOT{!&'11lild~ nJv yijv aVToO ti':

L'hebreu presente ici un etat construit ("le royaume du Roi du Midi"); ainsi,
l'ajout est quantitativement fidele a m mais qualitativement fautif. Sur le
plan du sens, le nominatif ßaow6~ pose un problerne: a ce stade de la guerre
entre Seleucos II et Ptolernee III (241 avant J. C.), on ne comprend pas que ce
dernier entre dans son royaume, puisque - le verset precedent l'indique - il
s'y trouve deja. Sans qu'on puisse trancher, il semble qu'il faille songer aux in-

52 On constate un phenornene identique en 3100: dans le ms 88 l'ajout asterise contient un
doublet provenant de la forme 0 de Dan- Theodotion. Preuve de son caractere secondaire,
l'addition a ete inseree a un endroit fautif et, a la difference du texte de 62', celui de 88-0'
ne possede pas de sens (OJ~jic:yaATf xat toxv{!a devrait suivre - et non preceder - OJ~ueyaso
xat tOxv{!a). Dans le ms 88 les mots interpoles sont precedes d'un obele ou d'un hypole-
mnisque, dont l'origine ainsi que la signification ne peuvent etre aisement deterrnines.
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terpretations suivantes: Origene aurait cornplete la Septante d'apres une tra-
duct~on (Aquda?) qui comportait le nommati]; l'absence de l'article devsnt
ßaat).,ev~ s'accorderait assez bien a cette hypothese. La source grecque d'Ori-
gene manifesterait un point commun avec la Peshitta et la Vulgate qui font du
mot "roi" le sujet du verbe. 11est plus probable que la tradition textuelle de
Dan-LXX a ete ici alteree et qu'un nominatif s'est substitue au genitif: apres
les deux verbes du V.88 qui possedent des sujets differents, le mouvement de
la phrase rendait naturelle au V.99 la mention d'un sujet. Selon nous, l'ajout
asterise, ernprunte a Dan-ö", comportait a l'origine rau ßaatUOJ~ et aurait
dans un premier temps subi une correction hebraisante (ßaatUOJ~); l'aridite
produite par ce nom indeterrnine, jointe au contexte, aurait facilite le change-
ment du genitif en un nominatif.

5) Ajouts asterises sans equivalent en m et conformes a Dan-ß'

Les parties deuterocanoniques du chapitre 3 contiennent dix lieux asterises
et, dans huit cas, seul Syh atteste les signes critiques. En outre, Origene af-
firme qu'il dote la Septante hexaplaire de signes critiques pour indiquer ses
divergences par rapport a l'hebreu'". A ce double egard, on peut s'interroger
sur l'authenticite, dans les parties deuterocanoniques, des asterisques ainsi
que des obeles. Cependant, il convient de rappeler que les autres parties deu-
terocanoniques de Daniel (Suzanne, Bel) attestent egalement des signes criti-
ques et qu'il existe une recension hexaplaire en des livres pour lesquels Ori-
gene ne possedait plus d'original semitique'". L'etude systernatique des aste-
risques permet-elle de lever l'incertitude et d'attribuer a Origene l'annotation
critique des deux cantiques du chapitre 3?

a) Ajouts sans equivalent en m et conformes a Dan-ö"

-356 T/P oreoeouar: 0' 967] + X rau ou{!avou 88-Syh = {}'.

-362 totus versus sub X in Syh; sine X 88 = {}'; sine tot. vers. 967.
-390 rov &6v 0'] pr. X (> 96788) rov XU{!IOV 967 88-Syh = {j'55.

53 Commentaire sur Matthieu 19, 19, ed. E. Klostermann, GCS X, 15.14, 388; Lettre ci
Africanus, § 6.4, SC 302, 531.

54 R.Hanhart l'a prouve pour les supplernents grecs d'Esther, op. eit. a la n07, 75-81. Sur
tous ces points voir les excellentes remarques de W.Hamm, PTA 21,281-283.

" Lorsqu'il cite ce verset d'apres la Septante, Origene mentionne X';{!IOV mais non l'arti-
ele qui le precede (Lettre d Africanus, § 4, op. cit., 524). Aussi W. Hamm suggere-t-il que le
rnetobele, ici conserve a une place fautive, etait place avant X';{!IOV et non apres ce mot. On
notera que dans la suite de la citation Origene omet tarw; (v. 91). Il ne peut s'agir d'une ne-
gligence car le commentateur compare ici avec precision la formulation de la Septante et
celle d'Aquila. On supposera que, lorsqu'il ecrit la Lettre ciAfricanus, Origene consulte un
exemplaire de la Septante legeremenr different de son edition hexaplaire. Dans ces condi-
tions, il paralt superflu de conjecturer une erreur sur la place du metobele,
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b) Ajouts sans equivalent en m et conformes au texte 0 de Dan-Theodotion

-3361MTJ{}Oval 0'] pr.;>!<'(> 96788) JrOA.U967 88-Syh = 62'; sine JrOA.U{}'.

-3(1 xa(JO{(lo'] + ;>!<'(> 967 88) TJJiWV967 88-Syh = 62' verssr Cypr Fulg; sine TJJiWV{}'.

-354 {}(JOVOU0'] + ;>!<'(> 967 88) 80';TJ~ 967 (+ TTJ~) 88-Syh = 62' al.; sine 8091~ {}'.

c) Autre cas

-360 mivTa 0' 967] pr. ;>!<'(> 88) xai 88C-Syh = B Clement; sine xat {}'.

On commentera ces donnees en merne temps que celles de la categorie sui-
vante.

6) Ajouts asterises sans equivalent en m et differents de Dan- Theodotion

Les deux cantiques de Dan 3 presentent trois ajouts asterises depourvus de
parallele dans toute la tradition textuelle de Dan-Theodotion:
-3362 oV(JavoO 0'] + ;>!<'(> 96788) tto MTJ{}f;1 967 88-Syh; sine tto MTJ{}F;1 {J'.

-342 JiF;{}' r,JiWV 0'] + ;>!<'(> 967 88 habet tantum metobelum) MeO~ 967 88-Syh; sine MeO~
o: .
-377 ai nTJrat 0'] notauot xat nnrca 967; pr. ;>!<'(> 88) OJiß(JOI xat 88-Syh; sine OJiß(JOI {}'.

Les dix lieux asterises des § 5 et 6 inspirent trois remarques:
a) Il semble que les signes critiques soient authentiquement l'oeuvre d'Ori-

gene: dans les parties deuterocanoniques du chapitre 3 les ajouts asterises
sont ernpruntes, comme dans le reste de l'oeuvre, a la forme 0 de Dan-Theo-
dotion; on peut rapproeher les exemples proposes au § 5 de ceux enumeres
aux § 2 a et 3b.

b) Origene a cornplete les cantiques deuterocanoniques d'apres une autre
source grecque et la disposition des signes resulte ici d'une activite critique in-
terne au grec et sans rapport avec un original semitique. Dans cette recherche
d'un "bon" texte grec, Origene a recouru, ici comme ailleurs, a un exemplaire
de Dan-Theodotion. Si les exemples du § 5 illustrent ce fait, ceux du § 6 ne le
remettent pas en cause. Ces derniers ne doivent pas accrediter l'hypothese
qu'Origene s'est servi d'une source distincte de Dan-Theodotion mais mon-
trent que nous ne possedons plus, pour ces Cantiques, le texte exact dont dis-
posait Origene. Pourtant, la marge de Syh le conserve parfois: dans huit des
dix cas, elle signale par la lettre teth (= Theodotion) la source de l'ajout aste-
rise; en outre, pour l'ensemble des deux Cantiques, elle contient douze autres
notes qu'elle attribue a Theodotion". Les mots cites dans la marge corres-

56 Aux autres chapitres le Codex Ambrosianus signale dans sa marge les lecons d'Aquila
et de Symmaque mais rarement le texte de Dan-Theodotion, Sans doute le copiste, lui-
merne surpris par la presence des Cantiques deuterocanoniques dans la colonne {J' des He-
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pendent exactement au texte de Dan-Theodotion et en 3362 42 77 (cf, supra
§ 6) seule la marge de Syh le conserve. Les notes marginales sont l'ceuvre d'un
scribe qui possedait encore les Hexapies et pouvait comparer la cinquierne et
la sixierne colonnes (0' et {}').En dehors de cette tradition savante la revision
de Dan-ö" a ete contaminee par la forme LXX d'autant plus facilement
qu'elle n'y apportait que des modifications Iimitees'".

c) Pour les parties deuterocanoniques du chapitre 3 le texte de Dan-ö" en-
tretient des relations etroites avec celui du papyrus 967: six des dix ajouts
asterises en Dan-o' sont presents en 967. Les ressemblances entre celui-ci et
Dan-ö" sont peut-etre merne plus profondes qu'il n'y parait: en 353-54 ({)'

353-55), malgre des differences minimes et une divergence dans l'ordre des
stiques, 0' et {}' attestent deux distiques; 967 ne comporte qu'un distique
(354a-53b), mais son premier membre - rau {}~ovou TrI; 150';17; - atteste une
forme developpee qui rassemble des elements des deux distiques. Origene
cornplete la Septante d'apres un texte de Dan- Theodotion qui comporte {}~6-
vou 156';17; et l'on peut supposer que, a l'origine, Dan-ö" ne comprenait,
comme le pap. 967, qu'un seul distique'". Il en va de merne aux v. 84-85 oü
{}' reproduit litteralernent 0': 967 omet le v.85 mais reunit en une seule ex-
pression le vocatif du v. 84 et celui du v.85; la marge de Syh mais aussi celle
de 88 attestent le merne texte que le papyrus. Bien qu'elle ne soit pas explicite-
ment attribuee a {}', cette note marginale en provient presque sfirement, et
l'on constate une nouvelle identite entre le temoin le plus ancien de la Sep-
tante et la forme sans doute originale de Dan-ö". Dans certains cas on peut
supposer que 967 a ete influence par Dan-ö" (par exemple au v.77a), mais,
sans entrer dans cette analyse, on notera les liens etroits et significatifs, au
chapitre 3, entre 967 et Dan-ö",

Ainsi, les cantiques deuterocanoniques du chapitre 3 presentent, sur le plan
textuel, un double paradoxe: le texte authentique de Dan-ö" semble parfois
s'accorder avec le plus ancien ternoin de la Septante (967) et c'est la marge de
Syh, ternoin de la Septante, qui conserve sans doute le mieux le texte original
de Dan-{}'.

xaples, a-t-il voulu mentionner le Iait, eomme un editeur moderne note "vidi" apres un
renseignement propre a surprendre.

57 'Exrwaal au lieu de e;Wiaal (v. 40); d)J..oYTJp,ivo~ a la plaee de evJ..oYTJr6~ (v. 54-55);
emßJ.brwva eelle de ßJ..brwv (ibid.), ete. La revision presente en Dan- 0' parait generaliser le
parallelisrne aux quelques stiques ou il fait defaut: en 360. (evJ..oyelre, iJ8ara m:ivra ra buivw
toü oVl?avoiJ rov XUI?LOV)l'adjonetion de xai apres iJ8ara est inspiree au reviseur par toutes
les formules binaires qui rythment les versets suivants.

58 Point de vue different ehez W. Hamm qui parle de contamination entre les deux ver-
sets, op. cit., 341 et 375 pour les v.84-85.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



206 OLIVIER MUNNICH

II Segments obelises

1) Lieux obelises d'apres m auquel rien ne correspond en Dan-ß'

Parmi les 40 lieux obelises en Dan-o', 23 correspondent a un segment qui
ne possede d'equivalent ni en m ni en O': On en donnera ici la liste: 117 201 202

28, 91 92 11 18 38 48 312 21 22 3 15 17 41 63 17 78 816 126 121359. Ces obeles signalent, de
merne que dans les autres livres de la Septante hexaplaire, les "plus" du grec
par rapport a m et proviennent tres probablement de l'activite d'Origene.

Autant Syh et 88 divergeaient parfois sur la place de l'asterisque et sur le
contenu merne des ajouts, autant les deux ternoins manifestent ici une con-
cordance presque parfaite. Cela tient a la nature du lieu obelise: comme il
constitue un supplernent par rapport a m et - sauf exceptions - aß', il est
peu susceptible de subir les contaminations que connaissent certains lieux
asterises.

2) Lieux obelises d'apres m et possedarrt un parallele en Dan-ß'

En 31 toute la tradition textuelle de Dan-ß' a ete contaminee par la Sep-
tante et a incorpore l'expression Ifrout; OXTWXat&xarou sans parallele dans
l'arameen'". On reviendra sur 391 qui marque la jointure entre le second canti-
que deuterocanonique et la partie canonique. En 395 Origene obelise ek; lJllW-
r?UjJl6~ absent de l'arameen mais auquel correspond slt; nUr? en Dan-ß' (Ja
forme 0 de Dan-Theodotion omet ces mots).

Ces trois exemples - ou, en tout cas, les deux premiers - confirrnent, s'il
le fallait, qu'Origene obelise parfois la Septante en depit du temoignage de
Theodotion et que l'auteur des Hexapies se livre, sur le plan quantitatif, a une
comparaison directe du grec avec l'hebreu-ararneen. Quant a l'existence en
Dan-ö" de segments sans equivalent en m, elle pose un problerne veritable
mais qui ne ressortit pas a la presente enquete.

3) Lieux obelises d'apres Dan-s" et sans reference am

Les parties deuterocanoniques du chapitre 3 en contiennent trois, signales
par les deux ternoins hexaplaires. Le signe critique est du - on en trouvera
plus loin la confirmation - a l'activite d'Origene.

En 340f Origene obelise xai TBM;ulJaato1tlaßiv aou qui forme un doublet
avec xai lqtAaaal o1tlaßiv aou au V.340d. En outre, il recourt a l'obele dans
deux cas ou le doublet est mo ins net, ainsi en 351 OU la Septante comporte
quatre verbes et ß' trois; en 390 il obelise les derniers mots du second Canti-

59 F. Field, A. Rahlfs et J.Ziegler ne mentionnent pas l'obele present en 2l8.

60 La presence d'un genitif est ici Ja preuve d'un emprunt a la Septante, puisque la date
est exprimee en Dan- 0' par EV + datif (cf, J.A. Montgomery, op. eit. a la n° 50, 198).
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que, absents de Dan-ö", alors que le redoublement final d~ 1'ov aiäva 1'0 gJ..co~
aocoo xal d~ 1'ov aldiva 1'mv aldrvosv ne surprend pas.

Dans les parties deuterocanoniques du chapitre 3 Origene utilise l'obele
pour mettre la Septante en conforrnite avec Dan-ö" qui lui sert de reference.

Les deux autres sections deuterocanoniques, Suzanne et Bel et le Dragon,
contiennent respectivement un et deux obeles, On reviendra sur le premier
(cf. infra, n° 77). Seul Syh atteste les deux autres, et, si en Bel 7 Origene paralt
se fonder sur le texte de Dan-ß' pour obeliser la Septante, il n'en va pas de
meme aux v. 31-32, Oll la disposition des signes n'offre plus de sens satisfai-
sant.

4) Lieux obelises correspondant a un segment present en m et en Dan-ö"

La Septante hexaplaire contient huit lieux Oll le signe critique surprend car
les termes obelises possedent, en tout ou en partie, leur equivalent en m et en
ß' et ne designent plus, comme a l'accouturnee, des supplernents de la Sep-
tante par rapport a m. De Facen significative, les passages concernes corres-
pondent presque tous a des doublets, mais on doit distinguer les deux pre-
miers cas des six suivants.

On lit en 48-9 une description de l'Arbre cosmique que voit Nabuchodo-
nosor dans son reve. Par rapport a met aß', la Septante offre une formula-
tion nettement plus longue dans laquelle chacun des deux versets contient des
elements conformes a l'ararneen, meles a d'autres qui ne s'y trouvent pas.
"Die Wiedergabe ist hier frei; der erste Teil von 8 entspricht ungefähr dem
m. Richtig wäre 0 17ALO~- fin zu obelisieren", note J. Ziegler qui po ur cette
raison ne mentionne pas les signes critiques en 4861• Pourtant, ils correspon-
dent bien a la methode d'Origene, qui compare d'un point de vue quantitatif
la Septante a m et remarque que la prerniere est plus longue que la seconde.
La recurrence de l'expression xai rJoQaat~ ainoü J.U:yaA17 ainsi que la mention
a deux reprises d'elernents identiques ou comparables le convainquent qu'il se
trouve en face d'un doublet. En de pareils cas, il consulte vraisemblablement
les colonnes ß' - ou a' - pour reperer le segment conforme a m et obeli-
ser celui qui ne l'est pas62• En revanche, il ne peut agir ainsi en 48-9 car les
deux elements tout a la fois s'inspirent de m et s'en ecartent. On peut suppo-
ser qu'Origene s'en remet ici a son sens critique et place l'obele avant la se-
conde occurrence de xai rJ oQaat~ aumO J.1craA17 (v. 8 debut), parce que ces
mots marquaient le debut de la prerniere description (v.7fin). Sans doute dis-
pose-t-il le metobele a l'endroit Oll la seconde description introduit des ele-
ments absents de la prerniere. A cet egard, le temoignage de 88 (vJroxarm too
oopavoi) 1&') doit etre prefere a celui de Syh (rJ ad1]V17 I&' v. 8): la presence du
soleil et de la lune dans l'Arbre cosmique represente un motif absent de la

61 Op. cit., 14.
62 En 291 11 38 Origene a sans doute procede ainsi pour obeliser la partie du doublet de-

pourvue d'equivalenr en ~.
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prerniere description et dote d'une grande force litteraire. En somme, l'obeli-
sation resulterait, sur le plan quantitatif d'une comparaison avec mmais sur
le plan qualitatif - c'est-a-dire pour le choix des termes obelises - d'une ac-
tivite critique de l'editeur'".

Alors merne que la Septante diverge fortement de m, on ne trouve dans la
suite du chapitre 4 qu'un seul lieu obelise, qui, tant par son isolement que
pour la place des signes critiques, suscite I'etonnement:
433 '?Y :1'11' '111 ",;, '111:>?l:l'P'?' '?Y :1'11' 'Y'll:l Itll:lI-;':1 1f{

tv txdvqJ TlP Xal{!q> (sv SXSIVIJtn T]f.ls{!a 967) anoxateatriiit; (ant:)(· 967) r, ßaatAda (+
88) uou (+ -'- Syh) Sf.lOl,xai r, ö6qa uou ansö6t'h] uot 0' 967.

avrq> rq> Xal{!q>al ({J{!tvs; uou tnsar{!a({JT]aav tn' tf.li, xai si; vlV rtf.lrlV 0;ßaaIM[a; uou 7/AßOV,
xai r, f.lO{!({J1juou tntar{!s'I'sv sn' sj.li ß'.

Sur le plan quantitatif on comprend mal l'initiative d'Origene, telle que l'at-
testent les signes critiques: le v. 33 ne manifeste pas, dans la Septante, de sup-
plernent par rapport am et les termes mernes marques de l'obele possedent
leur equivalent dans l'original: a ce double titre, le signe critique ne corres-
pond pas ici a l'usage d'Origene'". En outre, cette partie du chapitre 4, plus
encore que tout autre, represente une excroissance de la Septante a l'egard de
m; cela explique ici la numerotation - 30 30abc 33 34 34abc - adoptee par
J. Ziegler. Comment expliquer qu'Origene se soucie, pour un segment limite,
de comparer qualitativement la Septante am, alors que, sur le plan global, les
deux textes different du tout au tout? L'etat de notre documentation nous
condamne ici a la conjecture.

Peut-etre le passage obelise doit-il etre rapproehe d' 0' 434bfinev aVrfi rfi
TlJli(!(l ... xai TlJ1&yaAwaUVTjJlOV anexarearaß1] JlOI. Les deux phrases manifes-
tent des ressemblances evidentes: elles debutent par les mernes mots - en 433
967 confirme le ternoignage de Syh contre celui de 88, retenu par J. Ziegler";
la seconde phrase s'acheve par une expression presente dans la prerniere: ano-
xarearaß1] JlOI (ansxareoicdm JlOI 967 88). Il est possible que, sans se pronon-
cer sur l'addition de 434-34C,Origene ait voulu signaler un doublet ponctuel
mais incontestable. L'obele ne resulterait pas d'une comparaison avec l'ara-
meen mais d'une critique interne au texte grec. Neanmoins, il aurait ete dans
ce cas plus logique d'obeliser le v. 33 tout entier ou - au moins - son debut
qui correspond presque verbatim au v.34b fin.

La LXX* offre au v. 30cfin-33 une composition tres soignee:
xai öo; ö6qav rq> v'I'[arqJ' ro ßaauslOv toü [{}vov; a06 aOI anoÖ[Öoral. tv txdvn rtJ r,j.li{!(l ans-
xarsataiin r, ßaaüsia uou Sf.lol, xai r, ö6qa uou ansö6fJT] uot.

63 Syh omet la derniere proposition du v. 8 tv avrq> ... vlV mv. La faute commune a 88 et
a Syh (acl1jVIJ + 7/v) s'explique par une dittographie avec sv (avrq» et suppose donc ce
terme ainsi que les suivants.

6. ",;, (7/AßOVß', cf. Rashi) est rapproehe par la Septante de ";,, "gloire". Comme le re-
marque J. Ziegler, "Die Obelisierung ist nicht verständlich, da alle Teile in 1f{ vorhanden
sind", (op. cit., 14). L'editeur ne mentionne pas les signes critiques en 433.

65 sv SXSIVIJ'" T]j.lt:{!a 967 = bhw ywm' Syh (= LXX*); cf. W. Hamm, op. cit., ad loc.
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La structure en chiasme met en parallele la o6~a de Dieu et celle de Nabu-
chodonosor. En outre, comme il n'y a aucune transition entre le recit et la
priere, on peut relier les deux datifs qui suivent: xai r, o6~a uou a1ico6fh7 uot
(v. 33fin), rt[Jvlflfarrp aV{}0f.10Aoyo0f.1al (v.34 debut). De tels elernents n'ont-ils
pas suscite, de la part d'Origene, une reserve d'ordre theologique? On ne se
dissimule pas le caractere speculatif de cette hypothese. Elle ne suffirait pas a
expliquer qu'Origene ait dote de signes critiques les mots concernes: l'obele
n'est pas chez lui un signe d'humeur. En revanche, si tel motif textuell'y avait
autorise, on comprendrait aisernent qu'il ait ici - et non dans tant d'autres
lieux du chapitre 4 - note de l'obele un membre de phrase qui suscitait sa te-
serve d'exegete.

Tertullien mentionne a trois reprises ce verset, qu'il resume plus qu'il ne le
cite litteralernent. Or, les trois fois, il ecrit que Nabuchodonosor retrouve son
royaume mais ne mentionne pas que sa gloire lui est rendue=. On peut sup-
poser qu'Origene a obelise la Septante sous l'influence d'un exemplaire de
celle-ci qui, peut-etre tel celui de Tertullien, omettait la fin du v.33.

Avec le ternoignage de 967 on peut desormais comprendre l'obele de Dan
628 ainsi que cinq autres qu'on envisagera ensuite. Pour les differents lieux
examines ci-dessous J. Ziegler ne possedait pas le temoignage du Papyrus.
628 (:JR 29) I('C,!) VI":l m:l~~:l1 VI"" rm~~:l "~i:1 :1J, ~1('J" :JR

xat 0 ßamA&Vr; Sapeu»; npoosisttn 1f{!Or;tou; 1faT&{!ar;avrov xat XV{!Or;0 1f&{!aTJr;nap-
daß&v TTJVßamA&laV avrov 967.

xai 0 ßamA&vr; L1a{!&lOr;1f{!oa&rtfh] 1f{!ar; Ta rivor; avroii, -r- xai L1aVITJAxateauitin
eni rijr; ßaatAdar; Aaoeiou Je' . xai K Ü{!Or;0 ni{!aTJr; 1fa{!iAaß& nlV ßaalA&taV avroü 0'.

xalL1aVITJAXaT&v{}vV&V8V rfi ßaaWt(l Aaoeioo xaisv Tfj ßaaw[(l Kv{!ov roü ni{!aov {}:

Le texte d' 0' s'ecarte ici sensiblement de ;JR par rapport auquel i! presente
une importante expansion. Sur le plan quantitatif, Origene est donc fonde a
obeliser une partie du verset, mais on note avec etonnement qu'il marque de
l'obele le segment conforme a;JR et non celui qui en est absent. Ainsi, sur la
plan qualitatif, cette annotation ne s'accorde pas avec les principes mernes des
Hexaples. Cette particularite ne s'explique pas par une erreur dans la place
des signes critiques mais par le sens meme qu'Origene donne ici a sa recen-
sion: la comparaison de la Septante hexaplaire avec le texte du papyrus
prouve qu'Origene recourt, pour placer les signes critiques, a un modele grec
identique a 967. L'obele s'explique ici par une mise en parallele de textes
grecs et Origene signale ainsi dans son edition de la Septante un segment ab-
sent d'un autre exemplaire de celle-ci'".

66 De Patientia 13.4, eSeL 1, (Turnhout, 1954),314, I. 15; De Paenitentia 12.7, ibid.,
339, 1.24; Adversus Marcionem, eseL II, 17, 2, 494, 1.16. En ce lieu on comprendrait mal
que Tertullien n'eiit pas mentionne la (joqa qui s'accorde au mouvement merne de sa de-
monstration.

67 Les termes obelises ici en 0' se trouvent dans le papyrus au v.24, soit apres le recit de
la mort des deux conjures, devores - eux et leurs families - par les lions auxquels ils vou-
laient livrer Daniel. On ne doit pas supposer un substrat different de :JR mais plutöt un
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Cet inflechissement que connait ici la recension hexaplaire n'est peut-etre
pas etranger au lieu du texte oü l'on se trouve: 628represente, selon la for-
mule de P.-M. Bogaert, une "charniere difficile" dans la succession des differ-
ents rois. Le pap. 967 - et sans doute aussi la source grecque d'Origene -
resout le problerne en placant juste apres ce verset les chapitres 9-10 par une
interversion des chapitres 5-6 et 7_868. Face a cette heterogeneite des te-
moins, Origene semble avoir choisi d'employer ici le signe critique pour rens-
eigner sur le texte de la Septante qu'il estimait authentique.

La Septante contient cinq lieux obelises qui possedent avec I'exemple prece-
dent un trait commun: ils correspondent a des termes presents en ;ur et en
Dan-ö"; en outre, ils se rencontrent dans des versets qui presentent un dou-
biet. La recurrence du phenornene parait exclure l'hypothese d'une erreur
dans la place des signes critiques.
-9••C'~'Y pn N':1:-r" )1Y '0:1" ~

xai an:aMllf/al Ta~ aOtx{a~ [xat' Otavor;{}fjVat Ta ogaJla] ...:,..(> 967 88) xai /5o{}fjVat Ot-
xaioaovnv aioviov 0' 967.

xai rau iqMaaa{}al aOtx{a~ xai rau ayayt:fv OtxaLOauvr;valdivtov {}'.

Nous reproduisons les crochets places par J. Ziegler qui constate: "In 924
sollte vielleicht der vorausgehende Teil xai &avo1J{};Jvat TO o(!aJ-la obelisiert
werden, der in ;ur fehlt" (p.14).
-926 'll:l1ll:1 'iP' N:1:-r"ll CY n'n1ll' 1II'p:-r, ,'y:-r, ~

xat'ßaaw{ai{}vrovrp{}cgt:frr,Vn:OAlvxat'Ta aYLOv/.JBTa-r- (> 96788) rauxglarau k!' xai
IgCI I] auvriM:ta avrau uet' 6gyfj~ 0' 96769•

xai rr,v n:OAlVxai Ta ayLOvOtarp{}cgt:fauv r@ l]youjJiVqJ r@ igxojJivqJ, xaisxxomtaovtat sv
XaTaxAUaJl@o',

Tres delicat, le texte hebreu a suscite des traductions et des commentaires di-
vergents: doit-on lire c~ comme la Septante (jJETa) ou ß' (avv) et identifier le
"ll au Prince-Oint du v.2570? Faut-i! lire c~ comme ;ur ou Aquila et voir
dans le N~:-t"ll un prince ennemi qui va venir detruire jerusalerrr"? La Sep-
tante atteste, semble-t-il, les deux interpretations: xai ßaatAeV; tßvwv n'est
sans doute pas "a Graecising understanding of the nominal phrase"?"; "ll CY
a ete compris au sens de C'~Y "ll.

reagencernent litteraire ou le chätiment des rnechants et le succes du juste sont rapproches
dans un souci d'edification.

68 "Passage de 6,28 a 9,1", in "Relecture ... ", op. eit. a la n040, 211.
69 xai ßaaw{a 0'] 0 ßaawu~ 967 (= LXX*); xai igcI ... JlE:" 6gYfJ~0' (= LXX*)] om.

967 (auvriMla r-. auvrw{a~).

70 Si le terme fait reference a un personnage deja nornrne (Je Grand Pretre Onias III), la
forme N:1:-r,"qui vient", n'est pas intelligible et l'on comprend que la Septante l'ait rendue in-
[idelement: xai IgCI I] auvriAcla avrou correspond a 'iP N:1' et non a 'iP' N:1:-rde ~.

71 L'exegese rabbinique hesite entre Pompee, Herode. Agrippa, Vespasien, Hadrien; les
commentateurs patristiques parlent d'un retour du Christ ou voient une allusion a l'Ante-
christ, cf. J.A. Montgomery, op. eit., 381-385,390-401.

72 J. A. Montgomery, op. cit., 402.
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- En 927 la Septante offre une formulation trois fois plus longue que 1ITet
Dan-ß', oü J. Ziegler repere deux doublets ". Les premiers mots du verset
correspondent a l'hebreu, puis suivent plusieurs lignes sans correspondant en
1IT ni en Dan-ß':
C~VI-?Y l1111 öll,m1 öI?:l-'Y1 C~VI~ C'l1i'VI 'll:l ?Y1 ölnl~1 n:1I 11':1V1' Y1:1V1ö1'ln1 m
xai iv rljj ri:tel (nueioe: 967) rfj~ !;ßooJiaoo~ a(}fhjaeral TJiiuoia xai TJanovoTJ, xai im' ro leoov
(+ -r- Syh) ßos:tvYJia räiv i(}TfJiwaeOJv /farm lfOJ~ouvreceia; (+ xcapou 967), xai avvriMla
oofhjaeral (+ -'- 88) int' rr,v i(}rlJiOJaLV0' 967.
xai iv rljj r,Jilael rfj~ !;ßooJiaoo~ a(}fhjaerm {}vafaxat' anovorl, xai im' ro iepov ßos:tvYJia räiv
i(}TfJiwaeOJv,xai lfOJ~ouvtessiac. xai avvriMla oofhjaeral im' rr,v i(}rlJiOJaLV{}'.

Apropos de ce lieu J. Ziegler note: "Die Obelisierung ist nicht zu erklären, da
alle Wörter in 1ITstehen". En realite, on est surpris qu'Origene n'ait pas obe-
lise les 39 mots qui precedent (xal m:lAlV ... tßooJ.ll:lOa~), et l'on s'etonne de-
vant ce lieu obelise qui correspond d'autant plus clairement a ß' qu'il contient
des fautes communes envers 1IT74• 88 et Syh s'opposent sur la place de l'obele
mais s'accordent pour le situer a la fin du verset; sans doute doit-on preferer
ici le ternoignage du syriaque a celui du grec.
-101 öllC'~:1 1? öll':11 ':1'öI-111C 1':11 ?1'l lC:1l1 ':1'öI 11~1C1

xai a:tTf{}t~ [ro o(}aJia xal] ro n(}oaraYJia, xai ro Mfj{}O~ ro iaxv(}OV 8tavoTf{}rJaerm ro
npootavua, xai OleVOrlßT7v-i- (> 967) auro iv o(}aJian 0' 967.

xai a:tTf{}LVo~0 :toyo,;, xai OVVaJiI~JlCyakr/ xai avveal~ t8oßT7 aurljj iv rti onraoia {}'.

La forme LXX resulte sans doute de deux traditions, ainsi que le suggere le
doubler".
-1130 VI'1i'-11":1 ?Y CYT1 :1V11öllC:ll1 C'11:J C"l 1:1 11C:11m

xai igovaL POJJialOIxai iqwaovaLv aurov xai iJiß(}IJirlaOVTm aurljj' --:--(> 967) xai im-
ar(}sl/fet xai O(}Ylafhjaeral ~ im' r77V8tafhjxTfv toü aYlov 0' 967.

xai etoeseooovxca iv aurljj oi ixno(}eVOJieVOI Kiiiot, xai ranelvOJfhjaerar xai imar(}6l/fel
xai {}vJiOJfhjaeral im' olafhjXTfV ayfav ti',

1IT contient quatre verbes et la Septante cinq car C"~, "les vaisseaux", est
rendu par iqmaovOlv. La traduction conforme a 1IT est ici encore dotee de
l'obele. Sans doute Origene a-t-il obelise les termes qui se trouvaient absents
de la source sur laquelle il se fondait. Celle-ci s'eloignait de 1IT, puisqu'elle
contenait trois verbes au pluriel - et non un - et qu'elle en ecartait deux -

73 A la suite d'A. Rahlfs, J. Ziegler corrige le texte de la Septante: xai uetd !;nrCt xai !;ßoo-
Jirlxovra xm(}ov~ xai !;qr/xovra ova /frTf (erOJv 88). En fait, le papyrus - que ne possedait pas
ici J. Ziegler - presente une merne juxtaposition d'un genitif et d'un accusatif: xat ueta
ettov enra xat eßoo'tTfxovra < > Suo Xal(}OV~. Au-dela des variations lexicales il demeure une
merne bizarrerie syntaxique. N'a-t-on, pas affaire, dans l'une et l'autre forme de la Septante,
a un texte composite?

74 Ev (rljj TJJilael): m aliter; a(}{}rJaeral, "sera supprime" (passif): 11':1V1', "interrompra"
(actif); ßos:tvYJia räiv i(}TfJiwaeOJv (singulierlpluriel): C'l1i'VI C~VI~ (pluriellsingulier); oo{}rJae-
tat: m aliter.

75 'Ev o(}aJian correspond, semble-t-il, a un texte assez ancien car il ne s'accorde pas a la
vocalisation massoretique (cf. iv rtJ onraaia Dan-ö"),
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au singulier en hebreu, Une telle forme textuelle ne resulte pas d'une quel-
conque inadvertance mais revele une reecriture soignee, Fondee sur le paralle-
lisme:
xai igOVOI 'PWJ.lalOIxai e~woovolV aUTOVxai eJ.lß(!lp:f/Oovral aUTrp brt' nlV 8ta{h]x1]v rau ay[ov'
xai JWI'TJO&1xai bUOT(!EIj/&1xai litav01]{h]oaal en' aUTo6;, avtl' mv tyxaTMmov nlV ola{h]X1]V rau
ay[ov.

Les pluriels s'opposent aux singuliers, les modes et les anaphoriques se repon-
dent. La traduction de C"l par ttwaovmv ne s'explique pas par un rapproche-
ment avec la racine Nl,76; le traducteur cree un effet sonore (fjtovm/ttwaov-
ozv) en prenant ici, comme dans tout ce verset, ses distances envers l'original.
Les singuliers xai bUarrelf/8l xai orYlm'lfp8rm s'accordent mal a une telle
composition et ont visiblement ete introduits de facon secondaire. Origene a
recense la Septante d'apres un exemplaire Oll ils ne figuraient pas et qui attes-
tait tres probablement le texte sous sa forme authentique.

Ainsi, dans la Septante hexaplaire, on trouve six fois la conjonction d'un
lieu obelise et d'un doublet et cinq de ces lieux se suivent. Les six fois Origene
obelise le passage correspondant am et non celui qui est depourvu d'equiva-
lent dans l'original. Dans chaque cas, semble-t-il, la traduction recente est af-
Feetee de l'obele, car la source grecque d'Origene ne contenait que l'ancienne.
On peut seulement le conjecturer, puisqu'on ne possede plus trace de cette
source. Neanmoins, l'exemple de 628 montre qu'Origene possedait un exem-
plaire de la Septante, d'apres lequel il a dispese certains des signes critiques.
L'obele change ici completement de sens: il ne designe plus dans la Septante
un element authentique mais distinct de l'hebreu; tout a l'inverse, il signale un
lieu conforme a celui-ci mais absent des meilleurs exemplaires de la Septa nte.
L'obele demeure un moyen de mettre en valeur un element particulierernent
precieux du texte, si l'on admet qu'il attire l'attention, non sur le passage obe-
lise, mais precisement sur celui qui ne l'est pas".

III Critique textuelle et critique litteraire

Les signes critiques, comme on l' a vu, revetent chez Origene trois signifi-
cations distinctes: le plus souvent ils servent a combler les lacunes de la Sep-
tante a l'egard de m ou a signal er ses supplernents par rapport a celui-ci. Si
dans les passages deuterocanoniques du chapitre 3 ils gardent la merne fonc-
tion, le texte de reference n'est plus m mais Dan-O' lui-rneme. Enfin, l'obele

76 J.A. Montgomery, op. cit., 456.
77 On rapprochera de ce qui precede un lieu pourtant situe dans une partie deuterocano-

nique: les v. 1-5 de Suzanne sont, dans les ternoins hexaplaires, notes de l'obele et ernprun-
tes a {}' auquel ils sont attribues (0' {}'Syh, a' 0' {}' 88). On considere generalement que
l'obele s'est ici substitue par erreur a l'asterisque, Ne peut-on supposer plutöt qu'Origene a
recense la Septante a partir d'un autre exemplaire de celle-ci, Oll ces versets etaient absents
et Oll I'histoire de Suzanne possedait un autre debut? A cet egard, l'obele de Suz 1-5 pour-
rait etre rapproehe des six lieux envisages ici.
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est plusieurs fois utilise pour comparer, de facon purement interne, la Sep-
tante ~ elle-m~me.

On brosserait un tableau incomplet, si l'on n'envisageait pas les cas ou Ori-
gene choisit de ne pas recourir a l'asterisque et a l'obele. L'etude de tels "si-
lences" est particulierernent delicate et l'on peut-etre trornpe par l'etat de la
documentation. Pourtant, il semble que celle-ci fournit en quelques lieux des
bases süres, qui permettent de deviner la subtilite et la souplesse d'Origene
dans son travail d'edition.

Aucun lieu du texte n'atteste autant de signes critiques que le debut du cha-
pitre 3, puisque l'on compte dans les 21 premiers versets 13 asterisques et 7
obeles. Or, aux v.22 et 23, soit juste avant le debut du premier cantique deu-
terocanonique, tout signe critique disparait, alors merne qu'on attendrait
d'Origene des interventions identiques a celles qu'il pratiquait auparavant.". 11
n'envisage pas ici les infidelites de la Septante envers m comme des ecarts
qu'il faudrait signaler mais comme les marques de la jointure entre la partie
canonique et le cantique deuterocanonique. 11 n'applique pas ä ces deux ver-
sets ses principes habituels car il sait qu'ils ne doivent pas etre tenus pour une
traduction de l'arameen mais pour une reecriture preparant le cantique qui
suit. Ainsi, un merne segment, rau?; 7C&(!t'rov A(a(!fav, corrige au v.20, ne l'est
pas au v.23, sans doute parce que cette seconde occurrence se situe juste
avant le debut d'un cantique attribue a Azarias. Si Origene avait rernplace au
v.23 rau?; 7C&(!t'rov A(a(!fav par odj(!ax f.1loax xai aß&vayw, il aurait altere un
des elements par lesquels la Septante relie elegamment les parties canonique
et deuterocanonique. Les principes textuels cedent ici le pas a des considera-
tions litteraires, En revanche, a la fin du second Cantique (391), le souci de
l' hebraica veritas conduit Origene a obeliser la jointure, depourvue d'equiva-
lent en arameen mais, aussi, peu necessaire sur le plan litteraire.
42-7 nm ':l:llll~'Y '1II1t, -nm (... ) 'll;;':l' '1II1t, "Im ':l:llll~-;Y1";";" 'll;"'" n-m c;" m
l"1t ,;It, n',;,

EvvnvLOV Et/50V xai T/vAaßrJ19T/v xat q>OßOI;uot EnEnEaEV eni TT/'; XOlTT/'; JWv xat diov &VO(!OV

967 (EVVJiVLOV per errorem).
ivvnvLOv eiäov xai T/VAaßTtffrJv, «ai q>oßo,; JiO!&nCnEaEV. (7) X (> 88) era TT/'; XOlTT/'; uou ~

ixa&voov xailoot) otvO(!OV 0'.

ivvnvLOv doov, xai iq>oßC(!laC JiE, xai ira(!axffrJv im' rfi,; XOlTT/'; JiOV, xai al o(!aaEl'; rfi,; XE-

q>aAfj,; JiOV aVVETa(!a~aV J1E ... (7) im' rfi,; XOlTT/'; JiOV i{fEW(!OVV, xai ioov otvO(!OV {}'.

La Septante presente une reformulation cornplete du texte, selon laquelle Na-
buchodonosor raconte d'abord son reve (v.2-14), puis son entretien avec
Daniel qu'il fait venir a son reveil (v. 15-24). Ce parti pris litteraire entraine
l'elimination des v.3-6: magiciens, enchanteurs et devins ne peuvent expli-

78 Au v. 19 avrov,; - formulation de la Septante authentique - est rernplace dans l'edi-
tion hexaplaire par I'enurneration aEO(!ax Jilaax xat aß&vayw conforme a l'ararneen et dotee
de l'asterisque. En revanche, alors que la rneme correction semblait s'imposer au v.22, Ori-
gene ne l'effectue pas.
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quer au Roi son reve et celui-ci convoque Daniel a qui il en demande le
recit/".

En un tellieu on eüt pu comprendre qu'Origene n'eüt pris aucune initiative
ou qu'il efit supplee tous les termes absents de la Septante. Or, son interven-
tion surprend par son caractere partiel: la longue lacune des v. 3-6 n'est pas
plus cornblee que celles, plus breves, des v.2fin et 7init. Au debut du v.7 la
mention d'une seule addition ararnaisante (~ &7U r1J~ XOlr7J~ J1ov) parait, a cet
egard, assez deconcertante. En fait, Origene comprend qu'il se trouve, non en
presence d'un texte incomplet par rapport a m, mais d'une reecriture de ce-
lui-ci. Combler les "lacunes" de la Septante reviendrait a ne pas en saisir l'ori-
ginalite litteraire. Aussi s'ecarte-t-il ici de Dan-ö" et se tourne-t-il vers un au-
tre exemplaire de la Septante, sans doute identique pour ce verset au pap. 967.
Une addition inspiree par met par ß' aurait conduit a une double mention
de bd rij~ xoittu; J10V (v.2 et 7). On ne trouve les mots qu'une fois dans la Sep-
tante hexaplaire comme dans le papyrus et, paradoxalement, ce ternoin non
hexaplaire atteste la forme textuelle qui a servi de modele a la recension hexa-
plaire.

A la lurniere de cet exemple, il semble qu'Origene recense la Septante
d'apres m quand elle en differe sur le plan quantitatif sans que son caractere
de traduction soit remis en cause. En revanche, lorsque la Septante presente
un texte qualitativement different et propose une reecriture plus qu'une tra-
duction, il renonce a la recenser sur m et la compare au seul texte dont elle
peut-etre rapprochee: un autre exemplaire de la Septante.

La composition de la Septante hexaplaire represente, de la part d'Origene,
une oeuvre Oll s'allient la critique textuelle et la critique litteraire; on ne peut
dissocier, chez l'auteur des Hexaples, l'activite de l'editeur et celle de l'exegete
car recenser la Septante ou s'interroger sur son sens procede d'un me me mou-
vement de la reflexion. Apropos de Dan 45. jeröme ecrit: "Donec collega in-
gressus est in conspectu meo Daniel. Exceptis LXX translatoribus qui haec orn-
nia nescio qua ratione praeterierunt, tres reliqui "collegam" interpretati sunt
... Unde et Origenes in nono Stromatum uolumine asserit: se quae sequuntur
ab hoc loco in propheta Daniele, non iuxta Septuaginta interpretes - qui
multum ab hebraica ueritate discordant -, sed iuxta Theodotionis editionem
disserere'"".

Alors qu'aux chapitres 1-3 Origene citait Daniel d'apres la Septante mais
effectuait la recension hexaplaire selon m et ß', a partir du chapitre 4 il ern-
prunte toutes ses citations a Dan-ö" et se fonde parfois sur un exemplaire de
la Septante pour etablir la recension hexaplaire. La concomitance des deux
changements n'est pas fortuite: pour ses commentaires Origene semble re-
ehereher un texte fidele a l'original sernitique et, de ce fait, renoncer a eiter la
Septante des l'instant qu'il dispose d'un autre texte, familier - selon lui - a

79 Dans la redaction de la Sepianie certains de ces elements sont deplaces au v. 15.
80 In Danielem, op. eil. a la n° 23, 811. Jerome confond ici ETal{!Ot; et ETli{!Ot; et attribue a

Theodotion un terme absent de Dan- {j'.
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ses lecteurs. Neanrnoins, la specificite litteraire de la Septante lui parait suffi-
samment importante pour que, abstraction faite de taute eomparaison avee
l'hebreu-arameen, il signale, dans son edition hexaplaire, les additions (47) ou
les lacunes (628) que presente un autre exemplaire de la Septante.

Meme si l'on ne possede plus le texte des Stromates, la remarque de Jerome
jointe a l'etude de la recension hexaplaire montre que, en un merne lieu du
livre, Origene inflechit son activite d'exegete et eelle d'editeur; c'est la preuve
qu'elles ne sont pas etrangeres l'une a l'autre.

Cela eclaire un des caracteres les plus singuliers que manifeste la recension
hexaplaire de Daniel: entre des chapitres 48 a 7 debut, l'activite d'Origene
connait comme un "long sommeil" marque par l'absence de tout asterisque et
la mention de quatre obeles seulement'". Pourtant, en cette section, les diver-
gences entre la Septante et :Irr - tres nombreuses - laissaient attendre, de la
part d'Origene, des interventions bien plus frequentes. En fait, il en va ici,
comme en 42-7, exactement a l'inverse: aux chapitres 4 (reve de Nabuchodo-
nosor), 5 (festin de Balthazar) et 6 (Daniel dans la fosse aux lions) la Septante
offre une reformulation litteraire dont l'ampleur et la coherence rendaient
deplacee, aux yeux d'Origene, la mention des divergences entre la Septante et
:Irr. Pour l'auteur des Hexaples, l'autonomie litteraire du texte grec envers
l'arameen exclut une comparaison litterale avec celui-ci.

Aux chapitres 4-6 il est fort plausible que les obeles, meme lorsqu'ils sem-
blent inspires par une comparaison avec :Irr (ainsi en 63 et 617), procedent en
fait de la consultation d'un autre exemplaire de la Septa nte, comme on l'a
montre pour 628 et suppose pour 43382.

Dans les autres livres de la Septante le caractere irregulier de la recension
hexaplaire defie parfois toute explication; en revanche, dans la recension he-
xaplaire de Daniel, l'intermittence des signes critiques parait obeir a un parti
pris logique.

Conclusion

1) A l'epoque d'Origene la Septante de Daniel presentait probablement des
divergences et ses exemplaires differaient entre eux. On a repere plusieurs in-
dices de retouches pre-hexaplaires dont le plus ancien se situe avant 70 de
cette ere, puisque l' Evangile de Matthieu atteste un texte de la Septante cor-
rige selon l'arameen, Vers 120 Justin cite la Septante sous une forme revisee;
en 203-204 Tertullien propose une citation qui differe de la Septante sans

81 433 63 17 28.

82 En 617 le lieu obelise correspond assez c1airement a une expansion litteraire: dans son
chagrin a l'egard de Daniel le Roi pourrait lui-rnerne etre conduit a le liberer de la Fosse.
En 63 le passage obelise s'integre mal au mouvement du verset, dont la progression s'acheve
plus normalement sur la mention du :rrVE:VPUarlOV. Dans un cas comme dans l'autre le pas-
sage obelise par Origene constitue probablement un ajout secondaire a la LXX * .
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que la correction semble inspiree par le texte de Dan-ß'83. A cet egard, les
corrections hebraisantes du pap. 967 s'inscrivent dans un mouvement plus
large de revision.

Face a cette mobilite du texte on comprend qu'Origene ait ressenti la ne-
cessite de proposer dans ses Hexapies une edition de la Septante qui marquät
la specificite de celle-ci a l'egard de m mais qui, plus encore, fixat un texte fi-
dele aux meilleurs exemplaires. Si elle reduisit considerablernent le foisonne-
ment des revisions pre-hexaplaires, l'entreprise d'Origene n'en connut pas
moins, a son tour, des retouches post-hexaplaires: en certains lieux les ajouts
asterises ont semble etre touches par des modifications inspirees par l'evolu-
tion du texte de Dan-ö" dans le sens d'une conformite croissante a l'egard de
roriginal.

2) L'etude des passages asterises fait clairement apparaitre qu'Origene a
cornplete la Septante d'apres le texte de Daniel- Theodotion. L'auteur des He-
xaples possedait, pour celui-ci, un exemplaire dont on peut se faire une idee
assez precise: les ajouts sont generalement conformes a Dan-ö" et souvent a
la forme 0 de Dan-Theodotion. Dans les sections deuterocanoniques du
chapitre 3 Origene disposait d'un texte de Dan- Theodotion qui nous est
souvent mal atteste et ne nous est parfois merne plus conserve. Neanrnoins, le
Codex Ambrosianus, de la Syro-Hexaplaire renseigne, dans sa marge, sur l'ori-
gine des ajouts: ils proviennent du texte de Dan- Theodotion qu'Origene
avait place dans la sixierne colonne de ses Hexaples. En ces sections deutero-
canoniques le texte hexaplaire de Dan- Theodotion entretient des relations
etroites avec celui du pap. 967 et ce constat illustre le caractere specifique et
complexe du chapitre 3 sur le plan de l'histoire du texte.

3) Dans son souci de signal er les divergences quantitatives de la Septante a
l'egard de Theodotion, Origene a paru se fond er sur l'original sernitique: il ne
suit pas Daniel- Theodotion, lorsque celui-ci comporte Iui-rneme un segment
sans equivalent dans l'original (Origene utilise sans doute la traduction
d'Aquila comme moyen de contröle), Cependant, cette exactitude quantita-
tive n'est pas constante et, pour combler les lacunes de la Septa n te, Origene
utilise Daniel- Theodotion en des lieux Oll ce texte lui-rneme rend incornplete-
ment l'original. Si l'on ajoute a cela le fait que certains ajouts ernpruntes a ß'
contiennent des erreurs par rapport a m, il paralt peu plausible qu'Origene
ait effectue une recension de Daniel- Theodotion: celle-ci aurait eu pour effet
de corriger les inexactitudes de cette revision, A cet egard, on parlera plus le-
gitimement d'une forme 0 de Dan- Theodotion que d'une recension orige-
nienne de ce texte.

4) Reduire la recension hexaplaire a cette comparaison quantitative revien-
drait a negliger les initiatives d'Origene: il n'hesite pas en un lieu a preferer

83 Dan 317-18 cite en Scorpiace 8,6, CSCL 2, 1083, I. 22-26. Au debut du v. 17 le texte
scripturaire de Tertullien omet le segment de la Septante depourvu de parallele en 1rr et,
ulterieurernent, obelise par Origene mais contient un adjectif possessif ("deus noster"),
conforme a 1rr, qu'on trouve essentiellement atteste par la forme 0 de Dan-Theodotion.
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Aquila a Dan-ß' pour completer la Septante; parfois il utilise ce dernier dans
, '61 '1 1"1' D Iun ajout mais sem e en corriger e texte; en un autre ieu Irecourt a an-8

mais en modifie l'ordre des mots.
Autant ce qui precede s'aeeorde aux traits les plus marquants de la recen-

sion hexaplaire, autant celle-ci se distingue dans le livre de Daniel par les ca-
racteres suivants:

5) Origene reeense parfois la Septante d'apres un autre exemplaire de cel-
le-ci et utilise au moins a six reprises l'obele pour signaler qu'un segment est
absent, non de m, mais d'un manuserit de la Septante auquel il se reporte.
L'obele ne designe plus un passage de la Septante authentique auquel rien ne
eorrespond dans l'hebreu mais, dans celle-ci, un element seeondaire, calque
sur m. Cet emploi du signe eritique pour renseigner sur ce qu'atteste, non
l'original, mais la Septante originale correspond-il a un bouleversement dans
le systerne origenien et equivaut-elle a un reeentrage "greco-grec" de la re-
eension hexaplaire? Tous les obeles de ce type se reneontrent dans des versets
ou la Septante eontient un doublet ou une expansion par rapport a l'original.
Sur le plan de la eomparaison quantitative avee m la mention de l'obele ne
surprend done pas. Cependant, le signe eritique possede egalement - e'est iei
sa specificite - une signifieation qualitative propre au grec: il permet d'iden-
tifier, dans la version greeque, des elements recents, absents des exemplaires
les plus fideles a la Septante authentique. En des lieux oü le gree et l'hebreu
divergent l'un de l'autre Origene sait doter l'obele de deux valeurs compati-
bles l'une avee l'autre.

6) Origene a recense les parties deuterocanoniques de Daniel. La preuve en
a paradoxalement ete fournie par un element d'une seetion eanonique:
puisqu'Origene obelise en 628 la Septante d'apres un autre exemplaire de
celle-ci, eela montre qu'il utilise aussi les signes eritiques pour une comparai-
son interne au gree. En outre, aussi bien dans les parties eanoniques que deu-
terocanoniques les ajouts asterises sont souvent empruntes a la forme 0 de
Dan-Theodotion; eette coherence des donnees textuelles eonfirme que les
asterisques et les obeles ont tous ete places par Origene.

7) En eertaines seetions celui-ci ehoisit de ne pas doter la Septante de
signes eritiques; leur absence ne signifie pas une "interruption" de la recen-
sion hexaplaire et ne doit pas etre mise au compte d'une transmission textu-
elle fautive. Origene se tient dans la reserve, lorsqu'il juge que la Septante of-
fre une reecriture plutöt qu'une traduetion de m. Pour l'auteur des Hexapies
on ne peut comparer que le comparable et, aux ehapitres 4-6, il est vain de
noter dans la Septante les ecarts envers m quand e'est la Septante elle-rneme
qui diverge globalement de m: Origene se livre a une eomparaison quantita-
tive des deux textes pour autant que eela lui parait pertinent sur le plan litte-
raire; dans le eas contraire, il s'abstient de tout signe eritique ou reserve ce-
lui-ci a une comparaison entre la Septante et un autre exemplaire de celle-ci,
duquel seul elle peut-etre rapprochee,

L'etude des 89 signes eritiques conserves dans les ternoins hexaplaires de
Daniel laisse apparaitre des tendanees coherentes et, a eet egard, confirme
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leur authenticite. Elle revele qu'Origene fait de l'asterisque et de l'obele un
usage differencie. On le voit c1airement aux chapitres 3-4 ou les signes sont
conformes a JR et a {j' (31-21), absents de la jointure avec la partie deutero-
canonique (322-25), distincts de JR et conformes a (j' (326-90), incomplets
envers JR et conformes a un autre exemplaire de la Septante (42-7), presque
entierernent absents (4s-fin).

Ainsi, jerörne presente l'activite d'Origene de facon juste mais reductrice,
lorsqu'il affirme: "Sed et Origenes de Theodotionis opere in editione vulgata
asteriscos posuit docens defuisse quae addita sunt, et rursum quosdam versus
obelis praenotavit, superflua quaeque design ans" (In Danielem, 774).

En realite, les signes critiques ne signalent pas tous une divergence envers
JR et toute divergence envers JR ne reclarne pas, au merne titre, un signe cri-
tique: po ur Origene l'etablissement du texte de la recension hexaplaire est in-
dissociable d'une reflexion sur la signification litteraire de la Septante.
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Some Reflections on the Antiochian Text of the
Septuagint*

by NATALIOFERNANDEZMARCOS,Madrid

It can be said that, when Lagarde conceived his plan of eventually editing
the Ur-Septuaginta and projected the edition of the three main recensions of
the Greek Bible, as an intermediate stage for this purpose, the Septuaginta
Unternehmen arose.' Iwish to devote these remarks on the present state of
the Antiochian recension to my former teacher and friend, now the head of
the Septuaginta Unternehmen. How much this contribution is indebted to
the editorial work carried out by the different teams of the LXX Unterneh-
men within the present century, can easily be appreciated from the references
in the footnotes. It is obvious that a good deal of the achievements obtained
in the last decades in the field of the Septuagint recensions are mainly due to
the new critical editions of the Göttingen series. Moreover, with this survey I
try to echo the voices that in these days suggest arevision of the tri/aria vari-
etas precisely in the light of the new evidence brought about by the recent
editions and studies of some books of the Septuagint.'

When speaking of the Antiochian recension one is bound to mention two
previous contributions on this subject: Iam referring to the important artides
of Dörrie in 1940 and Metzger in 1963.3 Both of them are still indispensable
for the discussion of the ancient evidence of this recension, but at the same
time they perpetuated - especially the second one - some inaccurate asser-
tions transmitted as cliches by subsequent scholars. Even Jellicoe in his excel-
lent introduction, when dealing with Lucian and his recension, enumerates a
list of Lucianic manuscripts that today should be passed over in silence."

* I am grateful to Prof. John W. Wevers who kindly revised the style of this article.
1 P. A. de Lagarde, Anmerkungen zur griechischen Übersetzung der Proverbien, Göttingen

1863.
2 J. W. Wevers, "The Göttingen Septuagint", BIOSCS 8 (1975), 19-23, pp. 22-23,

andA. Pietersma, "Septuagint Research: A Plea for aReturn to Basic Issues", VT 35 (1985),
296-311, p.300: "A high desideratum in LXX research is a full study of the reputed
Lucianic texts in the various parts of the Greek OT in order to determine with what justifi-
cation the tradition of the trifaria varietas is still being adhered to in large sections of the
Göttingen LXX."

3 H. Dörrie, "Zur Geschichte der Septuaginta im Jahrhundert Konstantins", ZNW 39
(1940),57-110 and B.M. Metzger, "The Lucianic Recension of the Greek Bible", in: Chap-
ters in the History 0/ New Testament textual criticism, Leiden 1963, 1-41.

4 S.Jellicoe, The Septuagint and Modern Study, Oxford 1968, 167.
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Likewise he takes from Metzger some misleading statements on the pre-
sumed Lucianic character of Pap. Rylands 458 to Deuteronomy.!

In the present state of our knowledge I would like to condense my reflec-
tions in three general statements followed by some tentative conclusions and
a few comments on special issues.

1. The Antiochian recension 0/ the Septuagint does not extend to or, at least,
cannot be detected in alt the books 0/ the Old Testament

To begin with, the Antiochian recension cannot be isolated nor identified
in the Pentateuch." These conclusions were drawn simultaneously by Wevers,
as a result of his critical edition of the Greek Genesis,' and by ourselves,
when we fixed critically Theodoret's text of the Quaestiones in Octateuchum"
These results were confirmed by Wevers in his subsequent editions of Deu-
teronomy, Numbers and Leviticus? with some slight nuances. Furthermore,
the editor of Tobit was able to detect three different textual forms in this
book but no trace of a Lucianic recension.l? And concerning Esther, Hanhart
concludes in his critical edition that the so-called L-text has nothing to do
with the Lucianic recension.'! In fact, Hanhart insists that the so-called L-
text of Esther should not be cited in the present discussion on Proto-
Lucian.F These results confirm that the previous doubts concerning the
extent of this recension in the Old Testament were well-founded. Metzger
had already called the attention of the Biblical scholar to this by stating that

5 S.Jellicoe, The Septuagint and Modern Study, 169 and 346-347. In fact no Lucianic re-
cension has been uncovered in the Pentateuch, see below.

6 ]. W. Wevers, "The Göttingen Septuagint", 22-23.
7 ].W.Wevers, Text History of the Creek Genesis, MSU XI, Göttingen 1974, 158-176,

especially p. 173: "The only conclusion warranted by the above evidence is that ChrlTht
represent a mixed text; in other words Chr/Tht yield no evidence that a Lucianic recension
is present in Genesis. It should be emphasized that the above table once and for alilays the
ghost of n as a possible representative of the Lucianic text in Gen".

8 N. Fernändez Marcos, "Theodoret's Biblical Text in the Octateuch", BlOSeS 11
(1978),27-44.

9 ]. W. Wevers, Text History 0/ the Creek Deuteronomy, MSU XIII, Göttingen 1978, 20
and 30; ]. W. Wevers, Text History 0/ the Creek Numbers, MSU XVI, Göttingen 1982, 42:
Chr/Tht betray a strong influence of the Byzantine text type, but "It can hardly be said
that the Byzantine text group is characterized by doublets. It represents a text development
which can be explained on the whole as an inner Greek one; that it is the result of a thor-
oughgoing recension does not appear to be correct. That this text type constitutes the
Lucianic recension is possible but remains unproven". See also]. W. Wevers, Text History 0/
the Creek Leviticus, MSU XIX, Göttingen 1986,34-58.

10 R. Hanhart, Septuaginta. VIII, 5 Tobit, Göttingen 1983, 35: "Eine hexaplarische und
eine lukianische Rezension ist nicht überliefert".

11 R. Hanhart, Septuaginta. VIII, 3 Esther, Göttingen 1966,97: "Eine lukianische Bearbei-
tung des 0'-Textes ist nicht überliefert". For a discussion of the L- text of Esther see ibid.
92-95.

12 R. Hanhart, Septuaginta. VIII, 3 Esther, 94-95.
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"in his search for the Lucianic text he must be prepared to acknowledge that
for some books of the Old Testament it has left no recognizable trace among
extant manuscripts'l.!'

In Psalms we come across a textual phenomenon similar to that of the
Greek New Testament: in books intensively used in the liturgy, the presence
of different textual forms was particularly disturbing.v Besides this, it is weil
known that Egypt and Palestine lost the use of the Greek language from the
7th century on as a result of the Arab conquest. In time, the Lucianic text
expelled the other textual forms and became the official text of the Greek
Church with a high degree of standardization." Under these textual and his-
torical circumstances it becomes apparent how risky it is to speak of Proto-
Lucian in the Psalter, and Pietersma has rightly denounced the scarce support
of the evidence for such a terminology.P

This first approach to the books where the Antiochian recension has not
emerged - or if it has ever existed it has very scanty or blurred features by
no means comparable with the definite outline shown by this text in other
books of the Old Testament-leads us to some preliminary conclusions, tak-
ing into consideration these anomalies:

a) The absence of adefinite Antiochian recension in the Pentateuch is
probably connected with a text transmission similar to that of the
Psalter and the New Testament; constant use in the liturgy and fre-
quent copying transformed this text into a kind of standardized
Byzantine text. The parallel between the text history of the Greek
Psalter and that of the New Testament has been pointed out by
RahlfsY It should be emphasized that for some parts of the Penta-
teuch the quotations of Theodoret and Chrysostom approach the
Byzantine text tOO.1B

b) In contrast, other books of the Old Testament lacking the Antiochian
recension were not used in liturgy but were rather considered pious
writings, and their canonization was questioned for a long time.
Those books circulated in a fluidity of textual forms and in all proba-
bility were never submitted to an Antiochian revision. This could be
the case with Tobit and Esther.!?

13 B. M. Metzger, "The Lucianic Recension", 14.
14 A. Rahlfs, Septuaginta. X Psalmi cum Odis, Göttingen 1931, 60.
1> A. Rahlfs, Septuaginta-Studien 2. Der Text des Septuaginta-Psalters, Göttingen 1907,

236-237.
16 A.Pietersma, "Proto-Lucian and the Greek Psalter", VT 27 (1977), 66-72. In his

turn, L.J. Perkins ["The so-called L Text of Psalms 72-82", BlOSeS 11 (1978), 44-63]
notices the scarce affinity between the Lucianic text of Kings and that of the Psalter and
proposes to call the Lucianic text of Psalter more properly "Byzantine text" (pp. 60-61).

17 A. Rahlfs, Septuaginta-Studien 2, 236-237.
18 J.W. Wevers, Text History 0/ the Creek Leviticus, 34-58.
19 H. Dörrie, "Zur Geschichte der Septuaginta", 110. Dörrie wonders if this fluidity and

the plurality of textual forms detected in these books was not the general state of the Sep-
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In spite of Margolis' and Rahlfs' publications" we still lack a critical edition
of Joshua-Judges-Ruth. But, if we disregard Ruth 411-22, which is the start-
ing point of the Antiochian recension for the historical books in mss.
19-108-82-93, the quotations of the Antiochian Fathers in those books do
not systematically follow a concrete group of manuscripts, although the tex-
tual relationship between Theodoret and mss. gn(lw) + dpt of Brooke-
MeLean tends to become closer as we reaeh the end of the Octateuch."

2. The Antiochian recension is not regularly transmitted by the same
manuscripts but its textual witnesses diffir from book to book

Precisely Lagarde's mistake eonsisted in the false deduction that mss. 19-
108-82-93 which are Lueianic from Ruth 411 onwards, showed the same tex-
tual type for the rest of the Oetateuch. Even within the historical books, this
kind of generalization should be avoided or shaded in varying degrees;
Rahlfs hirnself found out that ms. 82 exhibits a mixed text of Septuagint and
Lucianj " and for 3-4 Kings the new witnesses Codex Zuqninensis and ms.
700 (= r of Brooke-MeLean) should be added as congeners of the Antio-
ehian family of manuscripts." One might expeet that the textual pieture of
Kings would be maintained in the books of Chronicles, but this is not at all
the ease; first of all ms. 127 is not Lueianie and joins the Codex Vaticanus'
text type; ms. 82 is not Lueianie either. In eontrast, ms. 121 joins the Antio-
ehian witnesses up to 1 Chronicles 114. Furthermore, the Old Latin, whieh
was an important supporter of the Antioehian text in Samuel-Kings, is not a
member of this text type in Chronicles." In 1 Esdras mss. 19-108 again coin-
eide with ms. 121 and with the Old Latin; and in the book of Judith in addi-
tion to mss. 19-108 whieh are the most regular representatives of the Antio-
ehian text in the historieal books, an Athos manuseript, n° 319, emerges as a
member of the group."

If we turn to the bulk of Prophetie books, a different set of minuscles
come out, mss. 22-36-48-51-96-231-763, with slight disagreements in the dif-

tuagint before Constantin: "Wird man behaupten dürfen, daß in den starken Abwei-
chungen dieser Apokryphen (Tob., Est., Mac. IV) sich ein Zustand der LXX-Überlieferung
spiegelt, der einst allgemein war?" Nevertheless the evidence obtained in the last decades
throughout the critical editions does not permit us to extend such plurality of text forms to
the rest of the Septuagint books. The problem of double texts or a plurality of texts affects
only a few books of the Septuagint, cf. N. Fernandez Marcos, Introducci6n a las versiones
griegas de La Biblia, Madrid 1979,71-81.

20 M.L.Margolis, The Book 0/Joshua in Greek, Paris 1931; A.Rahlfs, Das Buch Ruth
griechisch als Probe einer kritischen Handausgabe der Septuaginta, Stuttgart 1922.

21 N. Fernartdez Marcos, "Theodoret's Biblical Text", 33-39.
22 A. Rahlfs, Septuaginta-Studien 1, Göttingen 1904, 5-15.
23 A. Rahlfs, Septuaginta-Studien 3, Göttingen 1911, 15-18.
24 L. C. Allen, The Greek Chronicles II, VT.S 27, Leiden 1974, 107.
2S R.Hanhart, Text und Textgeschichte des 1. Esrabuches, MSU XII, Göttingen 1974,20-

27 and -, Text und Textgeschichte des Buches Judith, MSU XIV, Göttingen 1979, 46-52.
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ferent books. Their variant readings particularly agree with the text of Theo-
dore of Mopsuestia, Theodoret and Chrysostom. The Lucianic sub-groups -11
and III according to Ziegler's sigla - differ also in each book. Besides that, it
is worth noticing that many Lucianic readings have permeated many minuseIes
as weIl as the Sinaiticus, the Marchalianus and even the Syrohexapla.":

Similarly the Antiochian recension has been found in the Writings, but
again in manuscripts other than those of the Prophetie books and with a dif-
ferent profile of variants. The lack of Hebrew Vorlage in Wisdom and the
scarce quotations of Theodoret and Chrysostom, due to the absence of run-
ning commentaries, modify the features of the recension. Thus, although
Ziegler does not hesitate in dividing the Lucianic recension into three sub-
groups in the book of Iob,27 he recognizes a special difficulty in isolating it in
Wisdom, because the corrections towards the Hebrew cannot be identified.
Nevertheless, Ziegler recognizes this recension in mss. 248-637(L) plus 106-
130-261-545-705(1) Sc and 336, with the help of the scanty quotations of
Theodoret, Chrysostom and especiaIly Malachias Monachus, and by dedu-
cing analogicaIly its main trends from other books. Most of these man-
uscripts also support the Antiochian text in Sirach: 248-493-637(L) and 106-
130-545-705(1).28 Surprisingly, the main witnesses to this recension differ in
lob: A-V(ab 308)-575-637 Iul-Chr along with three sub-groups.

Interestingly enough, Codex Alexandrinus is the most ancient testimony of
the Antiochian text in Iob,29 and in spite of ms. 248 being the strongest sup-
porter of Lucian in Wisdom and Sirach, it joins only sporadicaIly the sub-
group lIII in Iob.30 The same could be said of ms. 705, Lucianic in Wisdom
and Sirach, but belonging to the Catena-group in lob. As in Samuel-Kings,
the marginal notes of the Old Latin in the Spanish Vulgata Bibles are good
witnesses of the Antiochian recension in Iob.31

As for the rest of the Septuagint books with their textual tradition
explored throughout critical editions, namely 1-3 Maccabees, the Antiochian
recension emerges consistently - in spite of the lack of Hebrew Vor-
lage - through a few stylistic characteristics shared by the foIlowing minus-
eIes: 64-236-381-534-728(L) and a sub-group basicaIly represented by mss.
19-62-93-542(1). In the 3rd book of Maccabbes as weIl as in the 1st and in
the 2nd the Syriac version supports the Antiochian recensiori."

26 J. Ziegler, Septuaginta. XIII Duodecim Prohetae, Göttingen 1943, 70-89; -, XV lere-
mias-Baruch-Threni-Epistula Ieremiae, Göttingen 1957, 79-92; -, XIV Isaias, Göttingen
1939, 73-92.

27 J. Ziegler, Septuaginta. XI, 4 lob, Göttingen 1982, 86-125.
28 J. Ziegler, Septuaginta. XII, 1 Sapientia Salomonis, Göttingen 1962, 56-57; -, XII, 2

Sapientia lesu Filii Sirach, Göttingen 1965, 64-69.
29 J. Ziegler, lob, 89.
JO J.Ziegler, lob, 108.
J1 J. Ziegler, lob, 111-112 and J. Ziegler, Randnoten aus der Vetus Latina des Buches lob

in spanischen Vulgatabibeln, SBAW.PPH NS 2, 1980.
}2 R. Hanhart, Septuaginta. IX, J Maccabaeorum fiber III, Göttingen 1960, 18.
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3. In describing the distinctive features that define this recension, it seems clear
that - apart from some common trends that can be labelled as Antiochian - a

great fluidity obtains in their manifestation

Several factors condition this fluidity. As is weil known, an important ele-
ment of the Antiochian recension consists of corrections towards the Hebrew
via the Hexaplarie material, especially Symmachus. Another characteristic of
this recension consists of a stylistic revision towards a more fluent Greek,
including a preference of the Attic forms rather than the Hellenistic ones. As
a matter of fact, the books lacking a Hebrew Vorlage necessarily lack many
corrections taken from the Hexapla; in fact, doublet or conflate readings
occur very rarely. Accordingly the shape of this recension in books like 1-3
Maccabees, Judith, Wisdom or 1Esdras 3-5, differs from the one in the
Prophetie books or lob. Moreover, the text history of each book is so indi-
vidual that, for example, the Antiochian text of Samuel-Kings can hardly be
compared with the Antiochian text of Psalms. It is not just a matter of having
some slight features in common; the real point in question lies in the general
outlook and the degree of editorial intervention occuring in each of these
two books. In fact, from a textual view-point the Antiochian text of the Psal-
ter is more closely related to the Byzantine text of the New Testament than
to the Antiochian text of Kings. Let us explain this statement more con-
cretely.

In Samuel-Kings-Chronicles, the Antiochian text is defined by a homo-
geneous set of textual features minutely analysed by Rahlfs, Brock and
Allen," as weil as by other specific characteristics falling into the field of lit-
erary criticismr" a stylistic improvement of the Septuagint text, the adapta-
tion of the text to the needs of public reading by completing the "unsaid", by
clarifying the narrative and rewriting the sentence; double readings and eru-
dite corrections. The Antiochian text stands out from the rest of the Greek
tradition as a uniform text consistently revised and edited, including a new
arrangement of the material, a large number of variant readings and a differ-
ent interpretation of passages and full verses. By contrast, in books without
Hebrew Vorlage only the principles of text clarification by means of addi-
tions, explanatory change of synonyms, variatio and the Atticizing tendency
i.e. a substitution, not consequently followed, of Attic forms for Hellenistic
ones, can be appreciated." Naturally, in these books Lucian's corrections of

33 A. Rahlfs, Septuaginta-Studien 3, 161-283; S.P. Brock, The Recensions 0/ the Septua-
gint Version 0/ I Samuel, Diss. Oxford 1966, 229-266; L.C. Allen, The Creek Chronicles,
VT.S 25 + 27, Leiden 1974.

34 N. Fernändez Marcos, "Literary and Editorial Features of the Antiochian Text in
Kings", in: VI Congress of the International Organization/or Septuagint and Cognate Studies,
ed. by Claude E.Cox, Atlanta 1987,287-304.

35 R. Hanhart, Text und Textgeschichte des Buches Judith, 49.
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the text motivated by stylistic or linguistic sensitivity become more evident
than in the translated books."

Throughout the Prophetie books the main characteristics of this recension
according to Ziegler can be summed up in the two following categories: a)
changes towards the Hebrew text and b) a large number of stylistic variants.
Among the changes of the first category the following considerations should
be taken into account: unlike Origen, for Lucian the Hebrew was not the ulti-
mate criterium for the change. In all prob ability, Lucian did not use the
Hebrew text but the Hexaplaric tradition, especially Symmachus, as a source
for his corrections towards the Masoretic text." In any case, his aim was not
an exact accommodation to the Hebrew at all. The "Three" are also the
source for a great deal of double readings typical of this recension. Due
probably to respect towards tradition, Lucian did not erase the old readings
but placed them side by side with the new ones, usually taken from the
"Three" and reflecting a more accurate translation from the Hebrew. In
many cases the double readings witness a vocalization different from that of
the Masoretic text. It does not mean that Lucian knew Hebrew, but that he
undoubtedly had access to a larger body of Hexaplarie material than that
transmitted by our extant manuscripts."

The rules of classical Greek grammar seem to be of more concern for
Lucian. This trend is reflected in stylistic changes, in his aim to make clear
the text by general additions taken from the context, by parallel passages or
familiar express ions, in the frequent addition of pronouns, articles or parti-
cles that make explicit the meaning of the phrase, and in an exchange of syn-
onyms, prepositions, simple and compound verbs, singular and plural as weIl
as in Atticizing corrections."

As we only know a small part of the renderings of the "Three" one cannot
decide to what degree Lucian hirnself introduced the new synonyms or took
them from the material of the "Three";" Characteristic of this recension is
the fact that it did not thoroughly revise the different books, but left many
passages unchanged, and, unlike Origen, Lucian reshaped the text even in dis-
agreement with and against the Hebrew."

We experience difficulty in portraying the precise characteristics of this
recension in Psalms and Wisdom for different reasons. By contrast, Ziegler
claims for Sirach the existence of the Lucianic recension in mss. 248-493-637.
This family does not form a group as close as that in the Prophetie books,

3. R. Hanhart, Septuaginta. IX, 2 Maccabaeorum Liber II, Göttingen 1959, 19-24; R.
Hanhart, Maccabaeorum Liber IIl, 18-24 and Text und Textgeschichte des Buches Judith,
46-52. See also his Zum Text des 2. und 3. Makkabiierbuches. Probleme der Überlieferung der
Auslegung und der Ausgabe, NAWG 13, 1961 = MSU VII, 5 and 58.

37 Cf. J. Ziegler, Duodecim Prophetae, 85-86; -, Ieremias, 86; -, Isaias, 89.
38 J. Ziegler, Ieremias, 86.
39 J. Ziegler, Duodecim Prophetae, 89.
40 J. Ziegler, Ieremias, 90; -, Isaias, 88.
41 J. Ziegler, leremias, 92; -, Isaias, 85.
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but do share some features typical of this textual type and agree in some of
their variants with Theodoret and Chrysostom, and so it can be said that
these manuscripts transmit a concrete recension with the characteristics of
Lucian." Apparently different Greek texts were current for Sirach, and these
provided Origen and Lucian with eopious material for their reeension, as did
the Old Latin. This version exhibits variants and phrases unattested in the
extant Greek manuscripts which must have existed in its Greek Vorlage."
Could it be that the text history of Sirach illustrates a textual state of the Old
Latin similar to books like Samuel-Kings? Thiele also calls our attention to
the parallel between the text history of the Old Latin in Sirach and the text
tradition of the "western text" in the New Testament; likewise he points out
the parallel between the text history of the Septuagint Proverbs and its
Hebrew text."

In the text history of lob the Lueianie reeension again plays an important
role similar to that of the Prophetie books. The main characteristics consist
of additions, change of synonyms (Lucian displays a rieh vocabulary) and
stylistic innovations. For instance, lob is the book that uses the particle 8E
quite indiseriminately; and Lucian substitutes xai for Of in the seeond part of
the verses. Ziegler properly deseribes this reeension in lob as: "Die lukia-
nische Rezension bringt Leben und Bewegung in den Apparat; die Fülle der
Varianten übertrifft alle Erwartungen.":" As has been said, this recension
reeeived a wide following even being supported by the Old Latin in the mar-
ginal notes of the Spanish Vulgata Bibles.

In brief, this survey of the different books of the Greek Bible shows clearly
that the text history of every Septuagint book has been most influencial on
the Antiochian text. In its turn, this text history is eonditioned by the proeess
of canonization of the book in question. Most of the books without an
Antiochian reeension have been transmitted in a plurality of textual forms,
and belong to the list of lrc(!a ßtß)"ia, non eanonical books of Athanasius."
We stilliaek critical editions of Proverbs, Qohelet and Song of Songs, and it
would be quite interesting to know the text history of the latter two which
had some difficulties in being aeeepted into the Hebrew canon, partieularly if
it is true that their translation originated in the circles of the Palestinian rab-
binate in the 1st eentury A. DY In this conneetion it seems appropriate to
remember that Jerome did not revise Wisdom and Siraeh preeisely beeause

42 J.Ziegler, "Hat Lukian den griechischen Sirach rezensiert?", Bib. 40 (1959), 210-229.
4J J.Ziegler, Sapientia lesu Filii Sirach. 74-75.
44 W. Thiele, Vetus Latina. 11/2 Sirach (Ecclesiasticus), Freiburg 1988, p. 102, n. 1.
4S J.Ziegler, lob, 123.
46 Cf. E.Junod, "La formation et la composition de l'Ancien Testament dans l':Eglise

grecque des quatre premiers siecles", in: Le canon de l'Ancien Testament. Sa/ormation et son
histoire, edited by S.Amsler et alii, Geneve 1984,105-134, p.127.

47 D. Barthelerny, Les Devanciers d'Aquila, vr.S X (1963), 32-34 and K. Hyvärinen, Die
Übersetzung von Aquila, Uppsala 1977, 112.
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they were not canonical books." Similarly Wevers has suggested, in the case
of Esther, that its peculiar text history probably has to do with the doubtful
canonicity of this book in the Antiochian Church.'?

Throughout this essay we have found the Old Latin frequently in dose
relations hip to the Antiochian text of the Old Testament. Therefore, it seems
to me important to point out that in the books where the Antiochian text
fails, the Old Latin exhibits a special textual type. Does this mean that the
Greek text underlying the Latin was a text current in Antioch not preserved
in the Greek tradition of these books?

We have also noted that even in the books where the Antiochian text has
been isolated, this text was not uniform, neither in the manuscript support
nor in the degree of support for some common features. The obvious conclu-
sion is that we can hardly speak univocally of an Antiochian or Lucianic re-
cension as a term applicable to all the Old Testament. Things being so, Pie-
tersma's doubts "whether the label should be as widely used as it is at present
in text critical cirdes" are quite justified." As a matter of fact, it is question-
able whether one should attach the same label to the text of the New Testa-
ment as Metzger does. It may be true that "there is not one of the well-
known characteristics of the Antiochian New Testament which cannot be
illustrated from the Old Testament of Lucian.">! But in spite of this the same
label cannot be applied to the Antiochian text of Samuel-Kings and to the
Byzantine text of the New Testament without voiding the term of all mean-
ing. Once again the textual tradition of the Greek Bible in general and of the
Antiochian text in particular has become more complex than Lagarde could
imagine.P

As a by-product of these reflections it seems to me relevant to point out
some special problems connected with Lucian still to be solved. First, the exis-
tence of traces of a Proto-Lucianic text in some books of the Septuagint. I
admit that some of the seven Proto-Lucianic items adduced by Metzger and
Jellicoe have been dismissed by recent studies." But the problem still remains

48 "Porro in eo libro, qui a plerisque Sapientia Salomonis inscribitur, et in Ecclesiastico,
quem esse Iesu Filii Sirach nullus ignorat, calamo temperavi, tantummodo canonicas scrip-
turas vobis emendare desiderans, et studium meum certis magis quam dubiis commendare",
Praef in libros Salomonis sec. G. Biblia Sacra iuxta Latinam Vulgatam Versionem 11, Roma
1957, 6.

49 "All das weist auf eine Flüssigkeit des Textes in den 1. Jahrhunderten vor und nach
Chr. hin, die der ungeklärten Kanonizität genau entspricht", cf. J. W. Wevers, "Septuaginta
Forschungen seit 1954", ThR 33 (1968), 18-76, p. 36.

,0 A. Pietersma, "Septuagint Research", 300.
,1 B. M. Metzger, "The Lucianic Recension", 26 quoting J. H. Ropes, The Text 0/ Acts,

Cambridge 1926, 283.
,2 J. W. Wevers, "The Göttingen Septuagint", 22-23.
53 B. M. Metzger, "The Lucianic Recension", 30-35 and Jellicoe, The Septuagint and

Modern Study, 169, 290 and 347. See A. Pietersma, "Proto-Lucian and the Greek Psalter",
VT 27 (1977),66-72 andJ. W. Wevers, Septuaginta. III, 2 Deuteronomium, Göttingen 1977.
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as one of the most difficult questions in the present Septuagint debate."
Wevers emphasizes for Samuel-Kings that the text used by Lucian "war be-
reits durch Rezension von dem Origenestext vor der Rezension verschieden.
Gerade dieser Text zeigt zeitweise eine enge Beziehung zu La."55Hanhart, in
turn, points out that the textual tradition of 1Esdras on which Lucian works
is not unified, and consequently one can hardly speak of a Proto-Lucian." In
my opinion, as far as Samuel-Kings is concerned, the existence of a Proto-
Lucianic text already revised and consequently different from the Old Greek,
showing a high degree of agreement with Josephus and the Old Latin, is
beyond any doubt." The Antiochian text is the textual form prefered by Jose-
phus and the Old Latin as can be verified statistically and by weighing up the
variants. Furthermore, if we leave aside the Hexaplaric additions in the
Lucianic recension, the percentage of agreements augments. Nothing forbids
us to interpret in the same direction the agreements of the Old Latin with the
Lucianic text in lob. In any case, particularly in Samuel-Kings, the evidence
points towards a more complex textual fluidity in the 1st century A. D.
Proto-Lucian is not the only textual form used by Josephus and the Old
Latin: one cannot overlook a considerable number of readings and phrases of
the Old Latin with no support in the Greek manuscripts or in any textual
form known to us. In this connection the strange position of 7 Q 2 should be
mentioned, because according to the editor's restoration it exhibits adefinite
Lucianic text. 58How this evidence should be interpreted is another question,
if we maintain the date of this papyrus as the 1st century B.C. Could it possi-
bly be shifted to the 1st century A. D.?

The relation of the Antiochian text with the "Three" is another item that
needs further investigation, promising fruitful results. Lucian has exploited
considerable material from the "Three," especially from Syrnmachus.'? But,
according to Deboys' analysis.t? a similar relationship between the Antio-

54 ].W.Wevers, "Proto-Septuagint Studies", in: The Seed 0/ Wisdom. FS T.f.Merk,
Toronto 1964, 58-77, p. 69.

55 ]. W. Wevers, "Septuaginta Forschungen seit 1954", 74.
56 R. Hanhart, Text und Textgeschichte des 1. Esrabuches, 53: "Hinsichtlich der Frage nach

der Existenz eines ,vorlukianischen' Textes ist weiterhin festzustellen, daß sich die vom
B-Text mitbezeugten L- Lesarten nur in geringem Maß mit der älteren lateinischen Über-
lieferung decken, die sich als dem mit der L- Überlieferung übereinstimmenden Text des
]osephus nahestehend erwies, so daß, was bei beiden Zeugengruppen nach bestimmten Kri-
terien als ,vorlukianisch' wahrscheinlich gemacht werden kann, nicht auf eine einheitliche
Textgrundlage hindeutet."

57 Ni Femändez Marcos-]. R. Busto Saiz, EI texto antioqueno de la Biblia Griega. I, 1-2
Samuel, Madrid 1989, XXXVIII.

58 ]. w.Wevers, "Septuaginta Forschungen seit 1954", 62.
59 ]. Ziegler, Septuaginta. XVI, 1 Ezechiel, Göttingen 1952, 52: "Auch hier hat Lukian die

jüngeren griech. Übersetzer, namentlich Symmachus, ausgebeutet und uns dadurch wert-
volle Wiedergaben der .Drei' überliefert, die eine nähere Untersuchung verdienen."

60 D.G.Deboys, The Greek Text 0/2 Kings, Diss. Oxford 1981, 14 and 120-125 of the
dactylographic copy.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Some Reflections on the Antiochian Text of the Septuagint 229

chian text and Symmachus can be seen in 2 Kings. Could this kind of study
shed light on some still unsolved problems like the unexpected change of
some Lucianic manuscripts in Ezekiel 2219-3332 that Tisserant pointed out?61
Why did these manuscripts escape the Lucianic recension in those chapters?
And how about the thoroughgoing revision of the so-called Hexaplaric text
in Daniel as seen in mss. V-62-147 with numerous Antiochian readings
detected by Bogaertr"

More attention should be paid to the interesting question of where the fre-
quent double readings of the Antiochian text come from, since some of them
can be traced back to the Proto-Lucianic stage of the recension or might even
be connected with similar doublets or alternative readings in the Hebrew text
at the turn of the Common Era.63

Finally Dörrie in the above mentioned article was sceptical about the very
existence of this recension, among other reasons because Theodoret nowhere
mentioned the Lucianic recension.v' It should be emphasized, however, as
Ziegler pointed out," that Theodoret deals with the Antiochian text as Ta xei-
J18VOV, i. e., the current biblical text as opposed to the Hexaplaric and the Old
Greek texts. Consequently, he would hardly have mentionerl it in a special
way. It is a question of a different perspective, and hardly proves the non-
existence of the Antiochian text.

61 Cf. E. Tisserant, "Notes sur la recension lucianique d'Ezechiel", RB 8 (1911), 384-
390.

62 P. M. Bogaert, "Relecture et refonte historicisantes du livre de Daniel attestees par la
prerniere version grecque (Papyrus 967)", in: Etudes sur le judaisme hellenistique, edited by
R. Kuntzmann and J. Schlosser, Paris 1984, 197-223, 202: "Un travail aussi original et aussi
profond n'est pas dans les habitudes du texte antiochien; il peut remonter plus haut."

6J J. W. Wever< "Septuaginta Forschungen", ThR 22 (1954), 85-138, p.99 and N. Fer-
nandez Marcos, "Literary and Editorial Features", 297-298.

64 H. Dörrie, "Zur Geschichte der Septuaginta", 99: "Gegen diese Annahme erhebt sich
zunächst der Einwand, daß Theodoret selbst niemals seinen Bibeltext als lukianisch
bezeichnet. "

65 J. Ziegler, Isaias, 81, quoting Theodoret's commentary to Jesaia (ed. A. Möhle, p.236)
60, 8: ,0 EIWV eVla ,WV avnr{JaqJCuv oux hel ovoi ,0 1:qaJUouv ouoi r, :4xuAa xal Evpp,axov xai
eeooorlli)VO~ exoo(Jt~ ovo' aU-nl r,1:ß{Jaixrl r{JaqJ7j,ill' ÖPIi)~ r,J1.e[~w~xsiusvov E{Jp1JVeuaoj1.&v.
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Der rezensionelle Charakter einiger Wortvarianten nn
Buche Numeri

von Uoo QUAST, Göttingen

Die Erforschung ihrer Textgeschichte ist die unabdingbare Voraussetzung
bei dem Versuch, den kritischen Text der LXX herauszugeben. Der Weg
zum ursprünglichen, vorrezensionellen Text führt bei jedem alttestamentli-
chen Buch über die Feststellung der in seinen Zeugen vertretenen Rezensio-
nen und über die Ausgrenzung der ihnen zuzuordnenden Varianten. Je ge-
nauer also das Wissen über die Textgeschichte eines LXX-Buches ist, um so
sicherer kann bei der Herstellung seines kritischen Textes die Ursprünglich-
keit von Lesarten konstatiert werden.

Ausgangspunkt der textgeschichtlichen Arbeit ist jeweils die Verifizierung
der beiden großen christlichen Rezensionen, der hexaplarischen und der lu-
kianischen, die bereits Hieronymus erwähnt! und die ausgegrenzt werden
können, da zum einen ihre jeweiligen Rezensionsmerkmale bekannt sind und
zum anderen bestimmte Zeugen als ihre Tradenten vorausgesetzt werden
dürfen". Der Ausweis weiterer für ein LXX-Buch existierender Rezensionen
ist durch mehrere Tatsachen kompliziert: Im Gegensatz zur hexaplarischen
und lukianischen Rezension müssen ihre Rezensionscharakteristika erst
nachgewiesen werden. So ist als Korrekturprinzip in jüdischer Zeit bisher nur
das der Angleichung an den hebräischen Text belegbar". In christlicher Zeit
darf zwar auch mit Korrekturen anderer Art gerechnet werden, wie sie sich
etwa auch bei Lukian finden, doch ihre festen Prinzipien unterworfene Ein-
heitlichkeit ist wesentlich schwerer erkennbar. Zu diesen Schwierigkeiten
kommt hinzu, daß die hexaplarische Rezension und mehr noch die lukiani-
sehe die christliche Überlieferung so stark beeinflußt haben, daß andere Re-
zensionen in den Hintergrund oder gar ganz verdrängt wurden". So sind ne-
ben den Zeugengruppen, die einen der beiden Rezensionstexte vertreten, im-
mer auch andere Hss.-Gruppen feststellbar". Inwieweit diese lediglich jün-
gere Mischtexte darstellen oder als solche auch bisher unbekanntes Rezen-

1 Vgl. sein Vorwort zu den Büchern Paralipomenoi.
2 Syh ist Übersetzung der LXX-Kolumne der Hexapla des Origenes; die antiocheni-

sehen Väter dürften den Bibeltext der lukianischen Rezension überliefern.
3 Vgl. R. Hanhart, "Zum gegenwärtigen Stand der Septuagintaforschung", in: De Sep-

tuaginta FS J W Wevers, Mississauga (Ontario) 1984, 12 f.
4 Hieronymus erwähnt als dritte zu seiner Zeit verbreitete Rezension die des Hesych.

Obwohl es meines Erachtens keinen Grund gibt, das Zeugnis des Hieronymus anzuzwei-
feln, ist ihr Nachweis bisher nicht gelungen.

5 Vgl. für den Pentateuch die Gruppen C" b f s x y z.
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sionsmaterial enthalten oder selbst als Rezensionen anzusehen sind", muß die
Einzeluntersuchung dieser Gruppen ergeben. Sie muß bei solchen Varianten
ansetzen, die sicher weder einer der großen Rezensionen noch einer auf sie
zurückführbaren Entwicklung in der Textgeschichte zugewiesen werden
können, die aber gleichzeitig erkennen lassen, daß sie "nicht zufällig" ent-
standen sind, sondern mit voller Absicht eingeführt wurden, also feststellba-
ren Rezensionsprinzipien entsprechen. Bei dieser Untersuchung muß weiter-
hin berücksichtigt werden, daß das Zeugnis für eine Rezension nicht an eine
Hss.-Gruppe gebunden sein muß, sondern gerade auch dort sichtbar werden
kann, wo Einzelzeugen und Hss.-Gruppen, die als solche auch das Endsta-
dium einer Textentwicklung belegen, durch ihr öfteres Zusammengehen auf
eine ihnen gemeinsame Stufe in ihrer Textgeschichte weisen",

Beispielhaft möchte ich im folgenden auf zwei sekundäre Übersetzungen
im Buch Numeri eingehen, deren Ursprung in bisher nicht näher bestimmter
rezension eller Tätigkeit zu gründen scheint: ,po - a(!l{}llclV8 und ~Ol - ava-
(cvyvUVat.

,po und seine Derivate können im Hebräischen in vielfältigen Sinnzusam-
menhängen gebraucht werden". Seine Bedeutungen setzen ein genaueres,
prüfendes oder suchendes Hinsehen voraus, bezeichnen oder beinhalten die-
ses, oder sie sind als seine Folge zu verstehen; danach kann ,po etwa den
Sinn ,vermissen' annehmen, auch ,schauen auf', ,sich um jemanden kümmern',
,mustern' ausdrücken und ebenso in der Bedeutung ,verurteilen' verwendet
werden. Die Bedeutungsvielfalt spiegelt sich in der LXX auf zweierlei Weise:
Einerseits haben die Übersetzer in der Mehrzahl der Fälle ein griechisches
Äquivalent gewählt, das wegen seiner im klassischen Griechisch vorgegebe-
nen Bedeutungsbreite einem wesentlichen Teil der Inhalte von ,po entsprach,
nämlich imaxbrrca{}al/buaxonäv und seine Ableitungen iniaxCIf/I(; und ini-
oxonoi; Durch sie wurden die Bedeutungen ,betrachten', ,beobachten', ,unter-
suchen', ,besuchen', ,mustern' sowie ,Betrachtung', ,Untersuchung', ,Muste-

6 Für die C"-Gruppe liegt die Möglichkeit, es könne sich nicht nur um einen allen Cate-
nen gemeinsamen Mischtext handeln, sondern um eine Rezension, sehr nahe, ist aber noch
nicht abschließend untersucht worden.

7 Hierzu wären die verschiedenen Variantenzusammenstellungen in den Textgeschich-
ten zu den Büchern Genesis, Leviticus, Numeri und Deuteronomium bei der Besprechung
einzelner Gruppen zu vergleichen. In den Listen, die das Verhältnis von einer Hss.-Gruppe
zu einer oder mehreren anderen verdeutlichen sollen, sind bestimmte Hss.-Gruppierungen
auffällig häufig vertreten; Einzelzeugen können sich solchen Kombinationen anschließen.
So erlauben die Listen oft schon die Unterscheidung zwischen Varianten, bei denen das
Zusammentreffen von Gruppen eher als zufällig bezeichnet werden muß, und Varianten,
die auf eine gemeinsame Tradition deuten, ein Unterschied, der teilweise durch die rein
statistische Auswertung am Schluß der Listen wieder verdeckt werden kann.

8 Die Wiedergabe "TpO - Ct(il{}J1elV ist auch von John W. Wevers in anderem Zusammen-
hang kurz behandelt worden, vgl. J. W. Wevers, "An Early Revision of the Septuagint of
Nurnbers", in: ErIs, Vol. 16 (= Harry M. Orlinsky Valurne), Jerusalem 1982,235*-239*.

9 Vgl. ThWAT, 708ff. und KBL3, 90off.
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rung' bzw. .Aufseher', ,Wächter', ,Beschützer' abgedeckt". Andererseits ha-
ben die Übersetzer der Vielfalt der Inhalte von ,po dadurch Rechnung getra-
gen, daß sie eine auf den ersten Blick verwirrende Zahl weiterer Überset-
zungswärter benutzt haben!' und außerdem buoxbcica{}at/buaxonClV und
seine Ableitungen in weiteren Bedeutungsgehalten verwendeten, die nur als
Übernahme bestimmter Bedeutungen von ,po zu verstehen sind.

Die Tendenz zur Ausweitung der mit der Wortgruppe &mmdni&a{}at/tm-
oxonetv zu benennenden Inhalte ist bereits im Pentateuch festzustellen. So
verwendet der Gen-Übersetzer &mmdnica{}al in 211 dem Hebräischen ent-
sprechend im Sinn von ,sich jemandes annehrnen'P, und der Exod-Übersetzer
benutzt es in 3234 in der Bedeutung ,zur Verantwortung ziehen', .strafen'P.
Daneben haben die Pentateuchübersetzer stellenweise andere griechische
Äquivalente für ,po gewählt. Gen 404 CI1N'10"-I1N ... 'po', ist mit xai aVV&ai1J-
osv ... i@ '/(tJ(J17qJauTOu; übersetzt; der Ausdruck 'V (;'NIOM) lW ,po ist in Exod
205 Num 1418 Deut 59 mit anolit86vat aj..lagrta; &nl, in Exod 3234 347 mit &na-
YClVaj..lagrtav bzw. avouiav &nt und in Lev 1825 mit avranolit86val alitxtav +
Dativ wiedergegeben; dem Hebräischen ,po 'WN ... pvm;, ','po ;"N in Exod
3821( = LXX 3719) entspricht aVi1J Tj auvraql; TiJ; aX1Jvfj~... xa{}a avviraqcv.
Schließlich sind in Lev 523( =LXX 64) 'I1N 'pO;' 'WN l"P0;'-I1N mit nlV na-
gafhlx1Jv fjil~ nager&ß1] aUi@14und Lev 2616 ;',;':1 c:J"V '111pom mit xai era-
ooottioio &qJ'r5j..lti~nlV anogtav tradiert. In Gen 394 5 4134 Deut 209 bezeichnet
,po das Einsetzen in ein Amt, als Äquivalent ist xatnotavai gewählt; für das
Amt selber benutzt der Gen-Übersetzer in 4134 die Entsprechung c"po - TOn-
aQXat. ,po - xainatdvat kennt auch der Num-Übersetzer, wie 31032 3148
zeigen, wo ,po bzw. ;,'po durch dieses Wort übersetzt sind; hierzu ist weiter-
hin 150 zu vergleichen, der Auftrag, die Leviten zum Dienst am Heiligtum
und seinen Geräten zu bestellen; als Übersetzungswort für ,po dient &qJlaia-
val. Ein weiteres, aber auch letztes Äquivalent innerhalb des Pentateuch bie-
tet Num 3149: ,po ni. im Sinne von ,vermißt werden' ist durch Suupcavsiv
übersetzt.

Versucht man ein Gesamtbild der Wiedergaben von ,po und seinen Deri-
vaten im Pentateuch zu zeichnen, so fällt als erstes ins Auge, daß die Überset-
zung durch &max&nica{}al/&maXOnClv und seine Ableitungen rein zahlenmä-
ßig bei weitem überwiegt und alle anderen Entsprechungen in den Hinter-
grund treten; von 139 Belegen sind nur 22 abweichend übersetzt. Doch die-
ses nur durch einen quantitativen Vergleich gewonnene Bild täuscht. Die
überwiegende Zahl der Belege für ,po findet sich in den Volkszählungskapi-
teln Num 1-4 u. 26 und ist durch den formelhaften Aufbau der Kapitel be-

10 Vgl. LSJ, 657 und ri WNT, 595 H.
11 Vgl. E. C. Dos Santos, An expanded Hebrew Index for the Hatch-Redpath Concordance

to the Septuagint, Jerusalem, 0.]., 170.
12 ;"w-mc 'i'!) ;'1;'" - xai X6/?10~ bu:axt'l'aro nlV Dx/?/?av.
13 "i'!) 01':11 - Tl /)' äv iJJ.Li/?fl buaxt7tT{JJl1at.

14 P'i'!) wird auch in Lev 521 durch 7ta/?at'fftxT/, in Gen 4 lse dagegen durch 7tEXpuÄarJ.Liva
wiedergegeben.
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dingt. 'p!l hat in ihnen in größeren Kontexten also immer dieselbe Bedeu-
tung, und Übersetzungsvarianten sind nicht zu erwarten. Um einen genaue-
ren Überblick über die Behandlung von 'p!l im Pentateuch zu erhalten, soll-
ten deshalb die Stellen, an denen der Num-Übersetzer die einmal gewählte
Übersetzung nur formelhaft wiederholt, vorerst außer Betracht bleiben und
nur die Stellen untersucht werden, an denen die Pentateuchübersetzer jeweils
erneut vor der Frage nach dem speziellen Sinn des mehrdeutigen 'p!l stan-
den. Bei dieser Vorgehensweise ergibt sich, daß die Pentateuchübersetzer kei-
neswegs, wie die zahlenmäßige Auswertung vermuten ließ, die Tendenz zur
Bevorzugung der Äquivalenz 'p!l - buaxbrr&m'}at zeigen. Ganz offensicht-
lich sind vielmehr in Gen, Exod, Lev und Deut die verschiedenen Bedeu-
tungsinhalte von 'p!l auch durch unterschiedliche griechische Wörter wieder-
gegeben worden. Die Verwendung von emaxbrr&a{}al/buaxoTr&fv und seinen
Ableitungen ist auf die Bedeutungen von 'p!l beschränkt, die denen, die diese
Wortgruppe im klassischen Griechisch hat, am nächsten stehen: ,mustern'
(Exod 3012 131439(38)2(25) 3(26),,sich jemandes annehmen', ,auf jemanden acht-
haben', also eine in der LXX positiv spezifizierte Bedeutung des klassischen
,auf jemanden sehen' (Gen 211 5024 2S),und ,zur Verantwortung ziehen', ,stra-
fen', die negative Spezifizierung derselben klassischen Bedeutung (Exod
3234). Wo 'p!l das ,Bestellen zu einem Aufsichtsamt' beinhaltet, steht als grie-
chische Entsprechung xcdhoravca (Gen 394 S 4134 Deut 209), während das
bloße ,Bestellen zu einem Dienst' mit ouviouivat übersetzt ist (Gen 404). 'p!l
im Sinne ,eine Schuld an jemandem vergelten' kann durch (avr)aTroou56vat
oder eTraY&lV wiedergegeben werden, wobei in diesem Fall der formelhafte
Charakter der Ausdrücke beachtet werden sollte (Exod 20s 3234 347 Lev 182s
Deut 59). 'p!l hof und l"P!l werden in Gen 4136 Lev 52123(= LXX 62 4) in der
Bedeutung ,hinterlegt werden' bzw. ,hinterlegtes Gut' verwendet. Der Lev-
Übersetzer schreibt dafür Tra(!an{}&Val bzw. Tra(!afh]x1] entsprechend dem
Sinn, den diese Wörter bereits im klassischen Griechisch haben können, wäh-
rend der Gen-Übersetzer die eher interpretierende Wiedergabe ß(!wJ-lara ne-
({JvAaYJ-l&Vafür l"P!l~ ~:Uti1gewählt hat. Gerade an Gen 4136 wird aber deut-
lich, daß nicht nur die Pentateuchübersetzer verschiedene Inhalte von 'p!l
auch durch die Wahl unterschiedlicher Übersetzungswörter ausgedrückt ha-
ben, sondern auch die jüngeren Übersetzer, bei denen die Tendenz zur ein-
heitlichen Verwendung von emaxiTrr&a{}al überwiegt, haben für ausgrenz-
bare Inhalte von 'p!l andere Äquivalente benutzt; so bestätigt hier a/ die gute
Wortwahl des Lev-Übersetzers, wenn er P'P!l~ durch cit; Tra(!afh]x1]v wieder-
gibt; o' liest cit; tvfh7x1]v1S• Untersucht man die Vorgehensweise des Num-
Übersetzers auf dem Hintergrund der anderen vier Bücher des Pentateuch,
so sind wesentliche Übereinstimmungen festzustellen. Auch er unterscheidet
die Bedeutungsinhalte von 'p!l durch die Wahl unterschiedlicher Überset-

15 Vgl. auch Ps 30(31)6, 'm, "P!ll( l":1 - eu;x&l{Jar; ooo na(!afh]aoJiat Ta nveiuui JiOV· - a'

tv X&l(!! ooo na(!afh]aOJialnV&VJia JiOV - o' ... 7Ca(!&{}tJ1TJVTa 7CV&VJiaJiOV, vgl. A. Schenker, Psal-
men in den Hexapla, StT 295, Citta del Vaticano 1982,260.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



234 Uoo QUAST

zungswörter. Dabei stimmen seine Äquivalenzen mit denen des übrigen Pen-
tateuch teilweise überein. Für ,mustern' stehen auch bei ihm buaxbrrsa{}al/
emoxonetv und seine Ableitungen, ebenso wie er xaihatdvca für das ,Bestel-
len in ein Aufsichtsamt' benutzt (31032 3148)16 und das ,Bestellen zu einem
Dienst' durch üplaraval, ähnlich dem in Gen 404 verwendeten ouvurtdvai,
ausdrückt. Innerhalb der Formel C'l:J-?~ m:JN lW 'p!l ist auch in Num 1418
die Wiedergabe anoOtooval verwendet. Der Tendenz, den unterschiedlichen
Sinn von 'p!l durch die Wahl jeweils anderer Übersetzungswörter zu verdeut-
lichen, folgt der Num-Übersetzer weiterhin an einer Stelle, wo 'p!l in einer
im sonstigen Pentateuch nicht belegten Bedeutung verwendet ist. In 3149 ist
'p!l ni. mit ,vermißt werden', ,fehlen', zu übersetzen. Wohl im Anschluß an
Exod 2411 rwv emAExraJv rau la(!a7]A ov OtsrpmV17asvOVO&d;17, wo Suuptovetv
in diesem Sinne benutzt ist, hat der Num-Übersetzer es als Äquivalent für
'p!l verwendet".

Die Absicht, Inhaltsunterschiede durch die Wortwahl zu verdeutlichen,
tritt in Num sogar an vier Stellen zutage, an denen der Übersetzer sich zwar
an die Entsprechung 'p!l - emaxEnrsa{}at (= ,mustern') gehalten hat, dem
Sinn des hebräischen Textes folgend aber das Kompositum ouvemoxenrcodca
(= ,mit anderen zusammen mustern') verwendet hat.

Erstmalig in Num wird auch das Substantiventaxono; als Bezeichnung für
Personen in einem Aufsichtsamt benutzt (416 3114). Vor der Schwierigkeit,
daß das Griechische keinen von xaiiurtavai hergeleiteten Begriff bot, der die
Ausübung des Aufsichtsamtes beinhaltete, stand schon der Gen-Übersetzer
und wählte rana(!X77;19. Der Num-Übersetzer wechselt zwischen zwei Mög-
lichkeiten, dem Partizip xa{}sarawvo; und sniaxonoi; einem Begriff, der
schon im klassischen Griechisch zur Bezeichnung von Aufsichtsträgern ver-
breitet war. Dieser Gebrauch von zwei Äquivalenten für einen Gegenstand
widerspricht nur scheinbar der Tendenz zur präzisen Wiedergabe der Inhalte
von 'p!l, da trotz der unterschiedlichen Wortwahl für den Leser kein Bedeu-
tungsunterschied sichtbar wird.

Abschließend sei noch auf einige Beobachtungen hingewiesen, die sich hin-
sichtlich der Äquivalenz 'p!l - emaxEnrsa{}al/emaxonsfv machen lassen. Ne-
ben den Bedeutungen ,mustern' und ,zur Verantwortung ziehen', ,strafen'
(1629), die die Wortgruppe emaxinrsa{}atdmaxonSlV auch in anderen Bü-
chern des Pentateuch hat, wird das Substantiv emaxoJill im Sinn von ,Auf-
sieht', ,Aufsichts amt', also einer weiteren Spezifizierung der Bedeutung ,auf
jemanden sehen' benutzt (416)2°. Dagegen erscheint es mir zweifelhaft, ob era-

16 Zweimal steht das Partizip xa{}earaJ1evo~im Sinn ,der ins Amt Eingesetzte'.
17 Diese Übersetzung entspricht nicht dem hebräischen Text.
18 Vgl. dazu auch dieselbe Entsprechung in der a:Note zu ler 234.
19 Vgl. Gen 4134; Hs 458 sowie a' d lesen aber auch dort br[axono~.
20 In der Profangräzität ist das Wort nur bei Lucian, Dialogi Deorum 20,6 in der Bedeu-

tung ,Besuch' belegt; die Verwendung dieses von tmaxEnremJal/tmaXOneLV abgeleiteten
Substantivs in einem sich an die klassische Bedeutung von tn[axono~ anlehnenden Sinn
dürfte also dem Num-Übersetzer zuzuschreiben sein.
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oxoni] wie in Exod 3012 auch Ausdruck für die Musterung sein kann, eine
Verwendungsweise, die in 72 1429 2618(22)47(43) vorzuliegen scheint. Num 72

spricht von den ?l't'lV' 'l't'lVl und bezeichnet sie näher als die Stammesfürsten
und Vorgesetzten der Gemusterten; als solche waren sie nach 14f. bei der Mu-
sterung behilflich, also einem Aufsichtsamt beigeordnet. Diesen zweiten
Aspekt, der eine ihrer Funktionen betont, hat der Num-Übersetzer meines
Erachtens hervorgehoben, wenn er den Ausdruck C"i'!:);'-?Y c',~y;, mit ol
lra(!&arTfx6r&~ bu' rfj~I:maxo:rrfj~ wiedergibt.

In 1429 beschreibt c::J,!:)o~-?::J? c::J"i'!:)-?::J, den Personenkreis näher, dessen
Leiber in der Wüste umkommen sollen. Die LXX-Wiedergabe lautet xai
näoa ." I:maxo1Uj VflWV xai ol xarTf(!I{}flTffl&VOI VflWV, wobei sraoxomi hier als
,Musterung' (die Gemusterten) oder ,Aufsichtsamt' (Sammelbegriff für I::rr{-
oxonoii verstanden werden kann. Berücksichtigt man, daß bereits in der Vor-
lage, die der Num-Übersetzer benutzt hat, ?::J, anstelle von ?::J?gestanden ha-
ben könnte'", so entspricht die Wiedergabe seiner üblichen Vorgehensweise.
Die Antwort auf die Frage nach dem genauen Sinn von emaxontt an dieser
Stelle richtet sich also danach, ob es in der Bedeutung ,Musterung' in Num
überhaupt nachgewiesen werden kann; andernfalls ist eher zu vermuten, daß
es hier den Inhalt ,Aufsichtsamt', ,Aufsicht' ausdrückt.

Nun scheint snioxonn gerade an den beiden bisher noch nicht untersuch-
ten Stellen, 2618(22) 47(43), in der Bedeutung ,Musterung' verwendet zu sein, wie
sein Gebrauch in einem durch Formeln geprägten Abschnitt, in dem es auf
den ersten Blick als Synonym für 1::rr{aX&l/fI~im Sinn von ,Musterung' steht, zu
beweisen scheint. Achtet man jedoch auf die Stämme, bei denen der Zahlen-
angabe xata T1jV smoxontiv bzw. xat' enioxontiv anstelle von I:q I:max&l/f&OJ~
vorausgeht, nämlich Juda und Dan, so wird der Grund für den Wechsel so-
fort klar. Von den Söhnen Judas sind "H(! und Avvav gestorben (2615(19)), der
Stamm ist also nicht mehr vollzählig. Dies trifft offensichtlich auch für Dan
zu, obwohl weder hebräischer Text noch LXX die ihm ursprünglich zugehö-
rigen weiteren Geschlechter nennen. Diese Unvollständigkeit war in den Au-
gen des Übersetzers Folge einer ,Heimsuchung' oder ,Strafe' Gottes. I:m-
axo:rrfJ ist also bewußt gesetzt. Und sogar die leicht voneinander abweichen-
den Formulierungen weisen in diese Richtung. Im Fall Juda kannte der Über-
setzer die zugehörige Überlieferung (2615(19))22, so konnte er vor smoxonti
den Artikel setzen; bei Dan war ihm kein Grund bekannt, also schrieb er «ai'
eraoxontiv (= nach Heimsuchung). I:maxo1Uj in der Bedeutung ,Musterung'
ist demnach für Num nicht belegt.

Auf einige Stellen, an denen der Übersetzer I:max&:rrr&a{}m in der Bedeu-
tung ,mustern' verwendet, sei noch hingewiesen (336 4273249), weil 'i'!:) hier
eher die Bedeutung ,zu einem Dienst bestellen' hat. Übersetzung ist jedoch
zugleich Exegese, und so dürfte der Übersetzer in diesen Fällen seine Vor-
lage anders ausgelegt haben.

21 Vgl. den App. von BHS z.St.
22 Vgl. Gen 383-10.
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Zusammenfassend ist für den Num-Übersetzer festzuhalten: Seine Vorge-
hensweise bei der Wiedergabe von 'pD und Derivaten entspricht der der an-
deren Pentateuchübersetzer. Seine Äquivalenzen stimmen mit denen der an-
deren Bücher des Pentateuch mehrfach überein; an Stellen, an denen 'pD eine
sonst im Pentateuch nicht belegte Bedeutung oder Bedeutungsnuance hat,
drückt er diese durch ein neues Übersetzungswort oder durch anderweitige
Präzisierung aus.

Im Vordergrund steht im gesamten Pentateuch, besonders deutlich aber
beim Num-Übersetzer, also nicht eine Übersetzungsweise, die dem Hebrä-
ischen durch die Einhaltung einer Wort-für-Wort-Entsprechung gerecht zu
werden sucht, sondern die der inhaltlichen Präzisierung den Vorzug gibt.

Die Behandlung der Wurzel 'pD in den übrigen Büchern der LXX gen auer
zu untersuchen, ist für die vorliegende Arbeit nicht nötig. Einige Feststellun-
gen sollten jedoch getroffen werden. Im Pentateuch vorgegebene Entspre-
chungen finden sich auch in anderen biblischen Büchern, etwa 'pD - xa{Jt-
oiavai'>, wobei die inhaltliche Abgrenzung aber nicht in jedem Fall eingehal-
ten wird'". Für bestimmte Bedeutungen von 'pD können neue Entsprechun-
gen gewählt werden; so wird das ,strafende Heimsuchen' im Dodekaprophe-
ton und in Ier überwiegend durch txolx&fV/&xo{x1]m; wiedergegeben". Auch
spezielle Bedeutungen von 'pD können ihren Ausdruck in der Verwendung
anderer, bis dahin nicht gebrauchter Äquivalente finden, so etwa, wenn in
den Psalmen C"'PD im Sinne von ,Ordnungen', ,Anweisungen' benutzt und
mit Stxauoua": oder tvroJ.."'27wiedergegeben wird.

Neben Übersetzungstraditionen und der Präzisierung dienenden Überset-
zungsbesonderheiten sind für eine Wortgruppe, die so oft wie 'pD und seine
Derivate im AT belegt ist, natürlich auch seltene oder einmalige Wiedergaben
bezeugt, dabei vor allem interpretierende Übersetzungen-", aber auch reine
Mißverständnisse. Wie für den Pentateuch so drängt sich auch für die übri-
gen Bücher der Eindruck auf, daß die Übersetzer sich bemüht haben, den in-
haltlichen Bedeutungsunterschieden von 'pD und seinen Derivaten gerade
durch die Wahl verschiedener Übersetzungswörter gerecht zu werden, eine
Feststellung, die durch das gehäufte Auftreten von 'pD im Sinne ,mustern' im
Buch Numeri und den Nachweis, daß buaxim:em'Jat/buaxon&fv und seine
Ableitungen in der LXX eine Bedeutungserweiterung erfahren haben, nicht
sofort zu treffen war.

Das für den Pentateuch nachweisbare und für andere Bücher zu vermu-
tende Bestreben, 'pD und Derivate durch Übersetzungswörter inhaltlich zu

2l los 1018 Reg I 294 III 1hs IV 717 Ps 108(109)6 Is 626 Ier 110 u.ö.
24 Vgl. z: B. Reg I 294.
2S Hos 14 213(15) 97 Mich 74 Ier 2314 28(51)6 u. ö. Inwieweit bei dieser Wortwahl eine Be-

deutungsnuance innerhalb des weiten Begriffs ,heimsuchen'l,strafen' eine Rolle gespielt
hat, muß hier nicht untersucht werden.

26 Ps 18(19)8 118(119)27 u.ö.
27 Ps 102(103)18 110(111)7 118(119)4 u.ö.
28 Vgl. Reg III 21(20)l9 &xnT/o6}v &xnT/Ofpv.
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differenzieren, zwingt dazu, die in Par belegte Entsprechung 'pl:l - ae[{}f1&Iv,

die andernorts als Variante bezeugt ist, unter diesem Gesichtspunkt zu über-
prüfen. Das Verb bru:rxbrr&a{}at steht in Par I 2631 11 246 als Übersetzung von
lU", eraoxonetv in Par 11 3412 als Wiedergabe von mn; die Substantive &nl-
oxsipu; und enioxono; werden in Par wie in anderen Büchern als Entspre-
chung für die Wurzel 'iil:l benutzt. In Par I 23 u. 24, den Kapiteln, die die
Dienstordnung und Einteilung der Leviten zum Inhalt haben, steht &nlaX&lfIt~
im Sinne von ,Musterung' (2324), bezeichnet das ,Zusammenfassen einer
Menschengruppe bei der Musterung' (2311) und drückt die ,Musterung zum
Dienst' aus, wobei diese auch ordnenden Charakter hat (24319). Die Bedeu-
tung ,Aufsicht' hat tnlaX&lfIt~ in Par I 2630 und snioxono; als Bezeichnung für
,Inhaber eines Aufsichtsamtes' findet sich in Par 11 3412 17.Wie im Pentateuch
können in diesem Zusammenhang für 'iil:l aber auch andere Entsprechungen
eintreten: Par 11 2314 a(JXTJy6;, 2411 n(JoaT(xrTJ~ (bis) und das Partizip xaiieotd-
J-l&VO~in 3113 3410; denn wo 'pl:l die ,Bestellung in ein Aufsichtsamt' beinhal-
tet, ist auch die Par-Äquivalenz xatnouivai (Par I 2632 11 1210). Außer Par 11
3623 mit der Wiedergabe 'pl:l - &vrillia{}at verbleiben fünf Stellen, an denen
'iil:l noch belegt ist: Par 121,611 1714 25, 2611. Hier hat 'iil:l jeweils die Bedeu-
tung ,mustern', doch wird aus den Kontexten deutlich, daß ,mustern' im Sinne
von .zählen' verwendet ist. So verwundert es nicht, an vier dieser Stellen als
Äquivalent für 'pl:l a(Jt{}J-l&lv bzw. a(Jt{}J-l6~ zu finden. Die einzige Ausnahme
bildet Par I 21,: CV:-r-'Pl:l~'l:lO~-nN ~N" Tn', - xai &oOJX&V'fOJaß rov a(Jt{}J-lov
rfj~ &maxflfl&OJ~ rau liaou. Hier folgen die Begriffe ,Zahl' und ,Musterung' eng
aufeinander.

Der Par-Übersetzer folgt an diesen Stellen also einer Tendenz, die auch
für andere Übersetzer nachweisbar war und für ihn anhand der verschiede-
nen Äquivalente, die er für die Wurzel 'iil:l benutzt, ebenfalls belegbar ist,
nämlich die Bedeutungsbreite von 'pl:l und seinen Derivaten durch die Wahl
unterschiedlicher Übersetzungswörter auszudrücken und auf diese Weise
den Inhalt der hebräischen Vorlage zu präzisieren. Wie am Beispiel Par I 21,
aber gleichzeitig deutlich wird, kann in zweifelsfreien Fällen, hier wohl ver-
bunden mit der Absicht, die Doppelung des Begriffs .Zahl/Zählung' zu ver-
meiden, auf die Präzisierung verzichtet werden.

Allgemein darf für die LXX festgestellt werden: Das Bestreben, die hebrä-
ische Vorlage genau wiederzugeben, kann seinen Ausdruck nicht nur darin
finden, daß ein hebräisches Wort durch jeweils dasselbe griechische Wort
übersetzt wird, sondern wie die Behandlung von 'iil:l und seinen Derivaten in
der LXX zeigt, kann gerade auch das Gegenteil, nämlich die Wahl verhältnis-
mäßig vieler Übersetzungswörter, demselben Zweck dienen.

Außerhalb von Par ist die Wiedergabe 'pl:l - a(Jt{}J-l&lv mehrmals in Exod
als Variante nachgewiesen": An allen Stellen ist 'iil:l im Sinn von ,mustern'

29 3012 ev rf7 bnoxoJrfj avrmv] xata rov aptf}p,ov avrwv C'ca'-77 78_25cat_422ca' 730ca• 18ca'
646ca' I 3013 OOOl äv naoastooeiuovtat n]v brtoxE'I/lV] rau; napuov em rov aplOp,ov Mmg I 3014
nä!; <5 naoanooeoouevoc ei; n]v enloxE!p'lV] na!; 0 nOpE:VOp,EVO!;(napanop. 25) EV tou; apIOp,OI!;
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verwendet, der jeweilige Kontext engt aber seine Bedeutung auf .zählen' ein.
Auch in Exod liegt also an den betroffenen Stellen eine hebraisierende Va-
riante vor.

Ein erster Überblick über die Belege für die Übersetzung 'po - agt{}f1&lv in
Num bestätigt die bisher gewonnenen Ergebnisse. agt{}f1&lv und seine Ablei-
tungen treten nur dort an die Stelle von brtO'xbrr&O'{}m/brtO'xOn&lV und seinen
Derivaten, wo diese als Wiedergabe der Wurzel 'po im Sinne von ,mustern'
verwendet sind und der Kontext die Präzisierung in Richtung der Bedeutung
.zählen' nahelegt oder zumindest erlaubt. Damit ist aber weder etwas über
die Herkunft der Variante ausgesagt noch sichergestellt, daß ihrem Vorkom-
men an allen betroffenen Stellen in Num das zu vermutende hebraisierende
Rezensionsprinzip auch wirklich zugrundeliegt. Genaueren Aufschluß dar-
über kann erst die Einbeziehung der Zeugen in die Untersuchung und der
Vergleich mit den bekannten Rezensionen und jüngeren Übersetzern erbrin-
gen. Da hinsichtlich der Bezeugung der Variante große Unterschiede zu kon-
statieren sind - neben Stellen, an denen sie nur von wenigen Zeugen geboten
wird, stehen andere, an denen ihre Überlieferung an eine bestimmte Hss.-
Gruppe in Verbindung mit weiteren Einzelzeugen oder an mehrere, durch-
gängig wiederkehrende Hss.-Gruppen und Einzelzeugen gebunden ist -
liegt es nahe, ihr Vorkommen geordnet nach der Bezeugung zu untersuchen.
Auf diese Weise läßt sich am ehesten feststellen, ob zwischen der jeweiligen
Zeugenverteilung und den ihr zuzuordnenden Stellen Zusammenhänge be-
stehen, die auf eine durch benennbare Kriterien auszugrenzende Tradition
weisen, oder ob eine hinter allen Belegen stehende einheitliche Überlieferung
nur in unterschiedlich breiter Bezeugung erhalten ist.

Zuerst sollen die Nurri-Stellen untersucht werden, an denen die Variante
imO'xBnr&O'{}m - agl{}f1&lV von jeweils mehreren Hss.-Gruppen und Einzel-
zeugen geboten wird, weil für sie die größte Geschlossenheit in der Bezeu-
gung festzustellen ist. Außerdem sind zu allen diesen Stellen Lesarten über-
liefert, die auf die Hexapla des Origenes zurückzuführen sind; es liegt also
nahe, die Frage, ob zwischen der Lesart agl{}f1&lV und den beiden großen
christlichen Rezensionen eine Verbindung besteht, anhand dieser Stellen zu
erörtern.
2. brE:OilE:JiJiivOl] 7J(!l{}Ji7JJiE:VOlM'mg 0/-29 C" 30' -85'tx'-321 'tx'-343' z 55 319 624 646

La'cod 100
216 brE:oilE:JiJiivOl] 7J(!l{}Ji7JJiE:VOlA 0/-29 C" b 30'-85'tx'-321-343'-346tx' 121 55 319 646

La'cod 100
224 brE:oilE:JiJiivOl] 7J(!l{}Ji7JJlE:VOlA 0/-29 C"-551 b(-t9) 30'-85'''''-321'-343' 121 55 319 646

La'cod 100
231 brE:OilE:JiJ1.CVOl] a(!l{}Ji7J&VrE:; (7J(!l{}Ji7JJiE:VOl0/-15 19'; qui numerati sunt La'cod 100) A

0/-29 C" b 5121 55319624646 La'cod 100
31> emoilil/fll] a(!l{}Ji7JoOV (-OOVTal A b; ilaTa(!l{}Ji7JOOVTal 121; a(!l{}Ji7JOE:l; 29 La'cod 100) A

0/-29-707(mg) C' b 28-30'-85-130'x'-321"x'-343' 121 55 319 624 La'cod 100 Aeth

c== -77414 ra= 646cat I 39(38)2(25)brE:oilE:JiJ1.CvWV] qui numerati sunt SyhmgI 39(38)3(26) iuu; 6
na(!anO(!WOJiE:VO; TT}v en{OilE:l/flV] nav Ta a(!l{}JiOVJiE:VOV Fh; nac 0 a(!l{}JiOVJiE:VO; Fb.
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316 in&ox&lf/aro] TJ(!l{}jJTJO&VA 01-29-707(mg) C" b 28-30' -85-130"'1-321 '1'1_343' 121 55 319
624 Sa4

322 EnlOX&'1Il; 2°] a(!dJjJo; A 01-29-707 C" b 28-30' -85'1'1-321 '1'1_343' 121 Z-68' 120' 55 624
646 La'cod 100

Ein erster Überblick zeigt: A 01-29 C" b s 121 55 319624646 Latcod 100
sind die Hauptzeugen für aQI{}f.i&IV an diesen sieben Stellen". Ihnen schließen
sich nur vereinzelt andere Zeugen an: in 29 M'mg und die z-Gruppe, in 322
Z-68' 120', in 315 1622 707 bzw. 707(mg) aus der oll-Gruppe, in 31> Aeth und in 316
Sa4• Gelegentlich ist die Zeugenreihe nicht ganz vollständig. So fehlen in 29 A
121 und die Hss. der b-Gruppe, sowie in 31> 16 der ,codex mixtus' 646. Auch
Hs. 28 aus der s-Gruppe, die Hss. 319 624 und Latcod 100 sind nicht immer
unter den Zeugen vertreten, dies wahrscheinlich aber nur, weil ihr Text an
den betreffenden Stellen Lücken aufweist.".

Für die Zeugenreihe A 01-29 C" b s 121 55319624646 La'cod 100 lassen
sich folgende Feststellungen treffen: A 01 C" s y (hier vertreten durch Hs.
121) gehen in Num des öfteren zusammen und sind von Wevers als A-Text-
typ bezeichnet worden.". Von diesen Zeugen sind A 121 wiederum enger mit-
einander verwandt":

Von der b-Gruppe verdient festgehalten zu werden, daß sie viele Sonder-
lesarten bietet"; wodurch sie eine der ausgeprägtesten Gruppen darstellt.
Dort, wo sie breiter bezeugte Varianten überliefert, ist ein bevorzugtes Zu-
sammengehen mit einem bestimmten Textstrang nicht festzustellen"; sie teilt
aber verschiedentlich Varianten mit dem A-Texttyp36.

Hs. 319 schließt sich öfter b an", ebenso wie Latcod 100 Lesarten mit bund
319 teilen kann 38.

JO Zu den Hss.-Gruppen und den weiteren Zeugen siehe Wevers, Numeri, Einleitung.
J1 om 11-310 28; om 214 'PayoV17A.- JOn&v[ ttpcovta 624; 28 Enra - 9 En&OX&jJjJivOl] >

La'cod 100: homoiot; om 322 navro; - inlOX&lf/l; 2° 319. In 319 ist außerdem 2J1 Exarov-
417 von jüngerer Hand ergänzt.

J2 Vgl. THGN, 85.
JJ Vgl. THGN, 72f.
J4 Vgl. folgende Stellenauswahl aus Num 1-4: 14 [oovrm 1°] post 8xaoro; tr b 1110 f/>a-

oaOOv(!] ({JaA.oaOOv(!b I 112 :4jJloaoml aXljJoa& (aXloa&jJ 19*) b I 2J v{äJv 'foMa] IOvoautJv
b I 226EnTaXOolOl] &qaxoolOl b I 321om OVrol - fin b I 322n&vraxoOlOl] olaXOOlO1 b I 3J4 om
xara a(!tfljJov b I 342 Mwvoii;] + xai aaptov b I 4J dXOOl xai ntvr&] etxoaaetooc xat nevte b I
49 nlv ({Jwrf(ovoav] rov axoto; b I 419xaraonjoovOlV] -OTTJO&I;b I 419xara] &1; b I 424 a!(!&LV]
+ Ta OX&vTJb I 4J2 xaA.ov;] jJOXA.OV;b.

J5 Vgl. THGN, 80 u. 85, wo Wevers die Nähe von b zu B bzw. A bestimmt.
J6 Vgl. folgende Stellen auswahl aus Num 1-4: 118ovw'lyayov] &q&XXA.TJOlaOaV(-O&V 121;

c var) A M"" 01-29-707mg C" b 5y-392 55 624 I 2J4 navta ooa ovvtTaq&v] xatia &v&r&uaro A
01-29 C(-528)-46-417 b-19' 30'-85''''1-321''''1-343' 121 55319624 I 3J8 amojJ&vo;] nooano-
(!WOjJ&VO; (naoar: C"-1646 319) A M''''' 01-29 C" b 54 28-30' -85''''1-321 '''''-343' 619 121 55
319.

J7 Vgl. J. W. Wevers, "A Study in Vatapediou 600 in Nurnbers", in: Melanges Dominique
Barthelemy, OBO 38, 1981, 719 (im folgenden als FSB zitiert).

J8 Vgl. folgende Num-Stellen aus den Kapiteln 1-4: 12 iq ovojJaro;] ovouaitov b L"cod
1001122 om auräJv 319 La'cod 100 I 215init] pr xai TJb 319 Lalcod 100 Arm I 37 ({JvA.aqovOlv]
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Alle Zeugen, die die Variante buaxbrr&a{}at] agl{}l1&lV an den oben ge-
nannten Stellen überliefern, stammen aus der Zeit nach den großen christli-
chen Rezensionen?". Es muß also geprüft werden, ob ihre weite Verbreitung
innerhalb der christlichen Überlieferung erst eine Folge der Textarbeit von
Origenes oder Lukian ist. Die Hexapla scheidet als Quelle für die Variante
sofort aus. Nicht nur, daß alle Zeugen der hexaplarischen Hauptgruppe (G-
58-376-426) und Syh an allen Stellen imaxbrr&01'Jal lesen, sondern auch die
Marginalüberlieferung von Hs. 344 bestätigt imaxbrr&a{}al ausdrücklich als
Lesart der LXX-Kolumne des Origenes'". Und auch die Übernahme der
Variante aus einem der drei jüngeren Übersetzer, also eine spätere Korrektur
nach hexaplarischem Material, ist ausgeschlossen; denn a' a' {}'haben als
Wiedergabe von 'P~ ebenfalls bnaxbrr&a{}al verwendet". Bliebe zu prüfen,
ob 'P~- agl{}I1&lV Lesart der lukianischen Rezension sein könnte. Hauptkri-
terium für die Bestimmung einer Hs. oder Hss.-Gruppe als lukianisch ist die
Übereinstimmung ihres Bibeltextes mit dem, der in den Schriften der antio-
chenischen Väter überliefert ist. Für die Bücher, zu denen Kommentare der
genannten Väter erhalten sind, ist die Ausgrenzung der lukianischen Rezen-
sion und auf sie zurückgehender jüngerer Textentwicklungen verhältnismä-
ßig leicht zu bewerkstelligen. Im Pentateuch gestaltet sich die Suche nach ihr
etwas schwieriger, da für den Textvergleich nur eine begrenzte Zahl von Zi-
taten zur Verfügung steht. Die engste Verwandtschaft mit dem Text der Zi-
tate bei den antiochenischen Vätern weisen die Hss. der Textgruppen d n t
auf". Sie bieten im übrigen einen Text, dessen Charakteristika oft denen ent-
sprechen, die als lukianisch aus anderen Büchern bekannt sind. Damit steht
fest, daß der Text der lukianischen Rezension am ehesten in den Hss. der
Gruppen d n t zu suchen isr". Diese Gruppen lesen an allen in Frage kom-
menden Stellen 'P~ - imaxbrr&a{}al. Gegen die Annahme, 'P~ - agl{}J1&fv
könnte lukianische Variante sein, sprechen aber noch weitere Gründe. Lu-
kian hat bei Wortwechseln zumeist Wiedergaben gewählt, die ihm durch die
Hexapla, ihre LXX-Kolumne oder die jüngeren Übersetzer (vor allem d),
oder Parallelstellen vorgegeben waren. Diese verschiedenen Möglichkeiten
sind hier auszuschließen. Außerdem finden sich in der Überlieferung von
Par II geringfügige, doch ernstzunehmende Hinweise darauf, daß Lukian die

-~(()Ol b La'cod 100 I 322 navTo~ t:l/?OEVIXOrJ] nav a/?OEVIXOV b La'cod 100 I 412 om xa;"v",ovoIV b
La'cod 100 I 414 avnf] aVT1JV 319 La'cod 100.

H Die ältesten Zeugen für die Lesart sind Codex A aus dem V.]h. und 624 aus dem
V./Vl.]h.

40 Vgl. die hexaplarischen Noten zu 29162431 31S 1622.

41 Vgl. die hexaplarischen Noten zu 119 21 4S 47 322, wo a'0' {j' einzeln aufgeführt sind, und
zu 29 16 24 31 31S, wo für sie die zusammenfassende Angabe oi ;.,'verwendet ist.

42 Vgl. 7HCN, 34-39.
43 Die Frage, inwieweit d n t den alten lukianischen Text vertreten und inwieweit sie

Zeugen für eine jüngere byzantinische Weiterentwicklung dieses Textes sind, muß hier
nicht näher untersucht werden. Zur Frage des byzantinischen Textes vgl. im übrigen die
entsprechenden Kapitel in den Textgeschichten zum Pentateuch von J.W. Wevers.
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Äquivalenz 'P~ - aed}p8lV für nicht angemessen hielt und em<YX8nis<Y{}al be-
vorzugte; denn sowohl in 25, als auch in 2611 ersetzen die lukianischen Hss.
das überlieferte apl{}f18lV durch immdniS<Y{}at44•

Nachdem erwiesen ist, daß die Variante apl{}f1SlV auf keine der beiden gro-
ßen christlichen Rezensionen zurückgeht, stellt sich die Frage, ob sie als
punktuelle Reminiszenz an eine andere Übersetzungsmöglichkeit von 'p~
Eingang in die LXX-Überlieferung gefunden hat, oder ob es Hinweise dar-
auf gibt, daß die oben angeführten sieben Belege Ergebnis systematischer
Überarbeitung sind, also Rezensionscharakter haben. Im Blick auf diese
Frage ist jedoch nicht allein die Feststellung einer einheitlichen, auch andern-
orts belegten Bezeugung entscheidend, obwohl gerade auch diese hier erste
Hinweise auf das Vorliegen einer bewußten Änderung enthält; von größerer
Wichtigkeit ist vielmehr, ob sich ein Prinzip benennen läßt, nach dem die
Variante a(!l{}f1ElV an genau diesen Stellen in die Überlieferung eingeführt
wurde; denn auf eine Rezension darf erst dann geschlossen werden, wenn für
Varianten gleicher Art (Wortwechsel, Umstellungen, Zusätze, Auslassungen
u. a.) auch ihnen gemeinsame Kriterien aufgezeigt werden können, nach de-
nen der alte LXX-Text geändert wurde. Wie die bisherige Untersuchung ge-
zeigt hat, handelt es sich bei apl{}f1SlV um eine zwar nicht aus den jüngeren
Übersetzern oder der LXX-Kolumne der Hexapla stammende, aber trotz-
dem hebraisierende Variante. Ihrem Vorkommen könnte also das Rezen-
sionsprinzip der Angleichung an den hebräischen Text zugrundeliegen. Dies
wirft jedoch die Frage auf, warum von allen möglichen Stellen in Num 1-4
u. 26, an denen 'p~ vom Kontext her auch die Bedeutung .zählen' haben
kann, nur diese sieben Stellen betroffen sind. Der Verzicht auf eine Ände-
rung in Num 1 u. 26 läßt sich leicht erklären. In Num 1 erfolgt die Muste-
rung nach verschiedenen Gesichtspunkten, wie sie in den Formeln des Aus-
führungsberichts (bOff.) besonders deutlich werden: Clln~r~~ cm~'l1 ... '):J~
... C;'t"p~ N:Jl Nl' ~:J ;'t~y~, ;'t)r c',ry p~ m~r '~O~:J Cll:JNl1':J~. Vom Kontext
her ist ,mustern' also gegenüber ,zählen' der angemessenere Begriff, da die
Feststellung der Zahl nur eines unter mehreren Kriterien der Musterung ist.
Und ähnliches trifft für Num 26 zu. Breiten Raum nimmt hier die Auflistung
der jedem Stamme zuzuordnenden Geschlechter ein. Demgegenüber enthält
zwar auch Num 2 zu den Stämmen weitere Angaben als nur die ihrer Stärke,
aber dem wiederkehrenden Ausdruck "'P!)' bzw. c;'t"P!)' ist jeweils nur eine
Zahlenangabe zugeordnet, apl{}f18lV also die 'P!) angemessenere Überset-
zung. Für den gesamten Abschnitt zutreffende Aussagen lassen sich bei Num
3-4 nicht machen. Beide Kapitel enthalten ebenfalls Zahlenangaben; diese

44 Par II 255 C'P!l" - xai r7(!t8jJ1JOE:Vaura';,,] xat eneoxeu/ato autouc 19 93 108 I 2611 .,!)Ct.l:l

Cn1P!):I - ci" a(!t{}w'JV xai 0 a(!t{}w3" aurwv] xat ° a(!t{}f..l0" T1]" E:JrlOXE:'l/E:W"avrwv 19 93 108.
In diesem Zusammenhang ist außerdem auf zwei weitere Stellen zu verweisen, an denen

lukianische Zeugen das ursprüngliche LXX-Äquivalent für 'P!) durch buoxEJm:o{}at erset-
zen: Lev 1825 avraJ!"towxa] E:J!"E:OXE:'l/af..l1Jvn Arm I Is 1012 tmi~E:t] eruaxeu/ouai L; E:JrlOXE:'l/E:Tat

22c-II'-93-96-46-233-456 Tht.
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sind aber nur teilweise an Formeln gebunden, und wo dies der Fall ist, kön-
nen die Formeln Variationen unterliegen, so daß bestimmte Abschnitte besser
nur als formelhaft aufgebaut beschrieben werden sollten. So werden in 321ff.

die Leviten nach ihren Geschlechtern, geordnet und gezählt nach ihrer Ab-
stammung von den drei Söhnen Levis, Gerson, Kahath und Merari, gemu-
stert. Die Zahlenangaben in 322 28 34 leiten ähnliche, aber doch unterschiedli-
che Ausdrücke ein: 322 c;,"po ... 'OO~:l c;,"po, 328 'OO~:l, 334 C;"'PO,
'OO~:l. In Num 3-4 ist also verstärkt auf den engeren Kontext zu achten, in
dem ,po vorkommt; denn an diesem Beispiel wird deutlich, warum die oben
genannte Zeugenreihe zwar in 322 das zweite c;,"po mit &(!t{}J-lOC;wiedergibt,
die anderen Stellen in einem gleichartigen Kontext jedoch unverändert läßt:
Dort ist c;,"po bereits im hebräischen Text und entsprechend in der LXX
durch 'OO~:l - xara &(!t{}J-lOV in seiner Bedeutung eingeschränkt":

Außerhalb von Formeln oder formelhaften Zusammenhängen stehen na-
türlich auch die Verse, die die Anweisung zur Musterung (z. B. l a 315), ihre
Durchführung (z. B. 316) oder ihr Ergebnis (z. B. 146232) berichten. Ihre Über-
setzung ist davon abhängig, wie ,po im zugehörigen Abschnitt verstanden
und übersetzt ist. Das Nebeneinander der Begriffe buaxbrr&a{}at und &(!t-
{}J-läv in 315 16 entspricht in der oben genannten Zeugenreihe ihrem Gebrauch
in dem durch sie eingeleiteten Abschnitt und schließt allein auf diesen bezo-
gen nicht aus, daß das ihnen gemeinsame Rezensionsprinzip die Angleichung
an den hebräischen Text ist. Dem widerspricht jedoch das sporadische Vor-
kommen der Variante a(!t{}J-l&tV in Num 2. In diesem Kapitel sollte man die
Übersetzung ,po - &(!t{}J-l&iv in allen Formeln erwarten, nicht nur in einer
Minderheit der Fälle. Läßt sich also kein anderer Grund für den Wechsel
buaxbrr&a{}at - &(!t{}J-läv nachweisen, so heißt das im Blick auf diese Zeugen-
reihe, daß sie zwar in der vorliegenden Zusammensetzung punktuell eine
Variante mit belegbarem Rezensionscharakter bewahrt hat, aber diese nicht
an jene gebunden isr".

In Num 2 bezieht sich die Musterung auf die zahlenmäßige Feststellung
der Stärke der einzelnen Stämme, des Gesamtvolkes und (zusätzlich gegen-
über Num 1) der vier Stammesgruppen aus je drei Stämmen, die zusammen
lagern sollen und die auf dem Wüstenmarsch vier Heeresabteilungen bilden,
unter deren Schutz die Leviten mit dem heiligen Zelt stehen. &(!t{}J-läv an-
stelle von buaxbrr&a{}at ist nur in den Versen verwendet, in denen die Stärke
dieser Heeresabteilungen angegeben ist, also nach einem benennbaren
Schema gesetzt. Auf diese Weise werden die betroffenen Zahlenangaben be-
sonders hervorgehoben. Der Aspekt des Zählens, den bumd1!r&a{}at in Ver-
bindung mit Zahlenangaben mitumfaßt, ist als selbständiger Begriff an die

4S Vgl. dazu S.237 zu Par I 21s.
46 Dies heißt nicht, daß nicht für einen Teil der Zeugen ein hebraisierendes Rezensions-

prinzip gleichwohl geltend gemacht werden darf. Alle Zeugen, die a(il1'}J.l&lv nur an den in
Frage stehenden sieben Stellen bieten, sind dann aber lediglich als gelegentliche Vertreter
dieser anderweitig zu vermutenden Rezension zu werten. Vgl. auch unten S.248.
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Stelle von i:JUoxbrr&o{}at getreten und interpretiert damit seine Bedeutung in
einer bestimmten Richtung. Nicht eine mögliche Tendenz zur Hebraisierung,
sondern die Absicht, die Stärke der drei Levitengruppen zu betonen, die in
Num 3 übrigens auch entsprechend ihrer Lagerordnung aufgeführt sind,
dürfte dann auch das Motiv für die Änderungen in 315 16 22 gewesen sein, zu-
mal in diesem Abschnitt bereits im Hebräischen der Begriff '00 neben den
Begriff ,po getreten ist.

Damit steht fest: 'P!J - a{!l{}J.l&fv in Num 29 16 24 31 315 1622 in den Zeugen A
01-29 CI' b 5 121 55 319624646 Latcod 100 hat Rezensionscharakter. Eine
Übersetzungsmöglichkeit von 'P!J in Verbindung mit Zahlenangaben, die als
solche eine Angleichung an den hebräischen Text darstellen kann, ist in der
oben genannten Zeugenreihe als stilistische Korrektur benutzt, um einen im
Hebräischen enthaltenen Gesichtspunkt zu präzisieren und für ausgewählte
Stellen hervorzuheben.

Ein Teil der Zeugen, die die Variante a{!l{}J.l&lV an den besprochenen sieben
Stellen überliefern, bieten den Wortwechsel an zahlreichen weiteren Stellen
in Num 2-4. Zu dieser Gruppe gehören folgende Belege:

24 br&ax&Jif.U;VOI] TIf2d}JiTJJi&VOIA Mmg
26 br&ax&JiJifvOI] TJ(!d}JiTJJi&VOIA Mmg
28 br&aX&Jij1ivOI] TJ(!I{}JiTJJi&VOI

211 br&aX&Jij1ivol] TJ(!I{}JiTJJi&VOtA
213 br&aX&Jij1ivOl] TJ(!I{}JiTJJi&VOIA
215 br&ax&JiJifvOI] TJ(!t{}JiTJJi&VOIA

a(!t{}Jio;

2,9 br&aX&Jij1ivol] TJ(!I{}JiTJJi&VOI

221 br&aY-&Jij1ivot] TJ(!t{}JiTJJ1&VOI

223 br&aY-&JiJifvOl] TJ(!t{}JiTJJi&VOI b
226 br&aY-&JiJifvot] TJ(!I{}JiTJJi&VOIA b
228 br&ax&Jij1ivot] TJ(!I{}JiTJJi&VOI b
230 br&ax&JiJifvot] TJ(!I{}JiTJJi&VOI b
232 br[ax&IjIt; 10] a(!I{}JiO; M'mg b 130mg-344mg-346mg

232 enioxeipu; 2°] a(!I{}JiO; 85'mg-321'mg-344mg
233 ou veneassnnoa V] TJ(!I{}JiTJOTJaav(aUVTJ(!I{}Ji. 344mg)

85'mg-321 'mg_344mg
Mmg416b 130mg-321'mg-344mg
M'mg b 85'mg-321'mg

b
b 85'mg-321 "mg

M'mg b 130mg
b 85'mg-321'mg
b 130mg-32I "mg

b

b 130mg-32I "mg

b
b

b
b

315 en[aX&IjIat] a(!t{}JiTJaOV

339 en[aX&IjII;] a(!t{}JiO;

436 en[aX&IjIt;] a(!I{}JiO;

437 en[aY-&IjIt;] a(!I{}JiO;

440 en[aX&IjII;] a(!t{}JiO;
441 en[aX&IjII;] a(!t{}JiO,

444 en[aX&IjIt;] ac: 'JiO;

446 en&aX&JiJifVOI] TJ(!t{}JiTJJi&VOl

448 emaX&nfVT&;] a(!t{}JiTJ{}&VT&;

121
121

319 Latcod 100
121319 Latcod 100
121319 Latcod 100
121 319

Latcod 100
319 Latcod 100
319 L.tcod 100
319 L"cod 100
319 La'cod 100
319 La'cod 100
3 19 La'cod 100

Latcod 100 Bo
La'cod 100

La'cod 100 Arab
Syhmg La'cod 100 Hi Sa4

La'codd 100 104
319 La'codd 100 104 Bo

319 La'cod 100
319 La'cod 100 Bo

319 La'codd 100 104
319 La'cod 100

La'cod 100
319 Latcod 100
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Es fällt sofort auf, daß in den meisten Fällen die Hss. der b-Gruppe sowie
319 und Latcod 100 in der Bezeugung zusammentrefferr". Wo Latcod 104 er-
halten ist, schließt er sich diesen Zeugen arr". Mehrfach ist die Lesart auch in
A 121 sowie am Rand des Handschriftenpaares M 416 und einiger s-Hss.
überliefert. Sonst hat sie nur in wenige Einzelzeugen Eingang gefunden: Bo
in 232 43640, Arab in 233 und Sa4 Syhmg in 315.

Die Quelle für viele MarginalIesarten in den s-Hss. und in M 416 ist die
Hexapla gewesen. Daneben sind jedoch weitere, bisher nicht näher erforschte
Traditionen verwertet". Einen Hinweis auf eine bestimmte Überlieferung,
aus der die Variante a(![{}j1BlV stammen könnte, geben die Zeugen M 416 5

also nicht. Für die s-Hss. ist sogar denkbar, daß das Vorkommen von a(!l-

ßj1BlV an den Stellen, an denen die s-Gruppe es als Vertreter des A-Texttyps
überliefert, nämlich an den in der ersten Liste zusammengefaßten sieben Stel-
len, zu den Randeintragungen geführt hat50: 5 hätte demnach aufgrund der
Kenntnis dieses Wortwechsels die Variante selbständig an anderen Stellen
eingeführt. Nachweisbar ist jedoch das verschiedentliehe Zusammengehen
von s-Randlesarten mit 31951, b 319,319 Latcod 100 oder b 319 Latcod 10052.

Für das Handschriftenpaar A 121 und die Zeugen b 319 Latcod 100, ge-
meinsam oder je für sich, lassen sich in Num im allgemeinen keine bemer-
kenswerten Sonderlesarten finden53. Um so auffälliger ist das Zusammenge-
hen der genannten Zeugen an den oben aufgeführten Stellen. Wie bei den
Marginalien in der s-Gruppe besteht auch für A 121 die Möglichkeit, daß die
Varianten auf den Kontext im A-Texttyp zurückzuführen sind. Doch einige
weitere Lesarten, die A 121 und b in Num 2 teilen, lassen eher eine gemein-
same Tradition verrnuten=. Ebenso weist die Tatsache, daß A b 121 in 315
(xar)a(!lßj1TpOVraL anstelle von a(!lßj11JaOV lesen"; in diese Richtung. Für die
nun zu erörternde Frage, ob der Wechsel &maxinrBaßaL - a[Jlßj1&lv auch an
den hier zu untersuchenden Stellen Rezensionscharakter hat, bedeutet dies,

47 Zum Ausfall von 319 in 232H 3153. vgl. S. 239, Anm. 31; in 446hat 319 eine Lücke: 445
:4agai v ] r-. (46).

48 Latcod 104 überliefert 334-48 431-58, einen Teil dieser Verse aber nur fragmentarisch.
4. Vgl. auch].W.Wevers, Leuiticus, 31, wo für einen Teil der M'mg-Lesarten Überein-

stimmung mit denen des samaritanischen Targum festgestellt wird.
50 Vgl. das Vorkommen von agd}J1.T/alil~ in l a, das vielleicht am ehesten so zu erklären

ist; s. u. S.248.
SI Vgl. FSB, 717.
52 Vgl. FSB, 714ff.; aus der dort abgedruckten Liste sind folgende Stellen entnommen:

812 96 146 = b 319; 785 1110 142 187 191021212235 = 319 La'cod 100; 16462024 = b 319
La'cod 100.

H Gelegentliche gemeinsame Lesarten kommen jedoch vor; vgl. 1814 ulof~] pr rOI~ Ab
121 128-669 I 346 om 7] 10 A 82 b 121 oder die öfter belegte Schreibweise des Namens uav-
vaoon in A 121 La'cod 100.

54 Vgl. S.250 und die dort aufgeführten Stellen 2.1617 2434.Aus dem näheren Umkreis
von Num 2 wären außerdem noch die Varianten in 1SI avaar7]aOUalv] + aumv A b Co
und 337 )(aA.ou~] xA.a8ou~ Ab 121-318 zu nennen.

55 Vgl. oben S.238.
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daß die Varianten in 246 von vornherein im Zusammenhang mit den übrigen
zu sehen sind56.

Eine genauso einheitliche Bezeugung wie für die Belege im A-Texttyp liegt
bei den oben zusammengefaßten Stellen nicht vor; diese Tatsache kann aber
ausgeglichen werden, wenn sich trotzdem ein einheitliches Rezensionsprinzip
für alle Stellen nachweisen läßt. Die Untersuchung sollte wegen des hebrai-
sierenden Charakters, den die Variante arl{}j..l&lV haben kann, wiederum mit
der Frage einsetzen, ob die Änderung an allen Stellen als Angleichung an den
hebräischen Text verstanden werden kann. Für Num 2 ist arl{}j..l&lV als dem
Hebräischen angemessene Übersetzung bereits nachgewiesen worden'". Wie
die obige Liste zeigt, wird es von der vorliegenden Zeugenreihe in diesem
Kapitel durchgängig überliefert. Hierbei bedürfen die Verse 23233besonderer
Erwähnung. In 232kommt der Ausdruck "'P~ zweimal vor; an der zweiten
Stelle wird 0 arl{}j..lO; von der b-Gruppe, die neben 319 und Latcod 100 Haupt-
vertreter der Zeugenreihe ist, nicht mitbezeugt. Stilistische Gründe, nämlich
die Doppelung von 6 arl{}j..l6; zu vermeiden, dürften hier eine Rolle gespielt
haben. Zugleich stellt sich die Frage, ob beide Belege zu Recht in die Liste
aufgenommen wurden, oder ob die Variante bdaxelf/l; 2°] arl{}j..lO; wegen ih-
rer geringen Bezeugung nicht erst eine spätere Entwicklung aufgrund einer
in ihren Zeugen belegten Übersetzungstradition ist. Da sie jedoch auch von
Latcod 100 überliefert wird und die b-Gruppe in 315in einem vergleichbaren
Fall die Doppelung bezeugt, sollte der Beleg in der obigen Zusammenstellung
belassen werden.

Auf 233muß eingegangen werden, da er innerhalb von Num 2 der einzige
Vers ist, in dem 'P~ nicht unmittelbar mit einer Zahlenangabe verbunden ist
und das Fehlen der b-Gruppe unter den Zeugen auch hier die Frage der
Richtigkeit der Einordnung aufwirft. Die Verwendung von ard}j..l&lV an die-
ser Stelle ist jedoch nur die logische Folge des voraufgehenden Kontextes.
Die Beibehaltung von bUaX&7CT&a{}at würde befremdend wirken. Und hin-
sichtlich der b-Gruppe ist festzustellen, daß sie auch sonst vereinzelt an Stel-
len fehlt, über deren Einordnung kein Zweifel besteht".

Ob der Wechsel bUaX&7CTea{}at - arl{}j..lelV auch in Num 3-4 als Anglei-
chung an den hebräischen Text verstanden werden kann, hängt davon ab, in-
wieweit die für die einzelnen Stellen feststellbaren Kriterien mit den aus
Kap.2 erhebbaren übereinstimmen. arl{}j..l&lV als Übersetzung für 'P~, wenn
dieses in Verbindung mit einer Zahlenangabe steht, und damit eine Num 2
entsprechende Verwendung, ist für 339436404448belegt. Zu beachten ist wei-
terhin 322mit seiner breiteren, die b-Gruppe und Latcod 100 einschließenden

56 Die Überlieferung von agdJjicfv setzt in den verwandten Zeugen b 319 Latcod 100 mit-
ten im Abschnitt 23-9 ein. Dies könnte ein Hinweis auf einen gemeinsamen Archetypus
sein, braucht hier aber nicht ausführlich erörtert zu werden.

57 5.0.5.241.
58 Vgl. z.B. 221.
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Bezeugung!". a{!l1'}j.lclV in 31> 16, wobei auch hier an zwei von drei Stellen die
vorliegende Zeugenreihe mit den Zeugen des A-Texttyps zusammentrifft,
und in 437 41 46 kann wie sein Gebrauch in 233 als folgerichtige Angleichung
des Kontextes verstanden werden. Für alle Belege in Num 3-4 ist eine he-
braisierende Tendenz also nicht auszuschließen. Da a{!l1'}j.läv als Wiedergabe
für ,po + Zahlenangabe aber nicht durchgängig belegt ist, für 322 enioxeu/u;
10

, 33443 ist es nicht bezeugt, stellt sich die Frage, ob für diese Stellen eine
einmal vorhandene Variante im Laufe der Überlieferung verlorengegangen
ist, oder ob eine schematische Übersetzungsweise, in der einem 'po + Zah-
lenangabe grundsätzlich die Wiedergabe a{!l{}j.läv + Zahlenangabe ent-
spricht, gerade nicht vorliegt, also der Wechsel buoxbrrco{}az - a{!l{}j.läv von
weiteren Kriterien abhängig ist. Für die Zahlenangaben in Num 322 28 34

wurde bereits festgestellt, daß sie durch ähnliche, aber doch unterschiedliche
Ausdrücke eingeleitet werden'"; dasselbe gilt für 33943. In 339 geht der Zah-
lenangabe "'po-" vorauf, bei der Formulierung von 343 sind die Ausdrücke
'OC1J:1 und c:-l"PO, nebeneinander verwendet'". Der Vergleich der Stellen in
Num 3 ergibt eindeutig, a{!l{}j.lclV ist nur dort an die Stelle von buoxbrrco{}al
getreten, wo im Kontext nicht neben ,po der Ausdruck 'OC1J:1 - xaui a{!l-
{}j.lOVgebraucht ist. Dieses zusätzliche Kriterium kann auch für Num 2 u. 4
zugrundegelegt werden, ohne daß sich Widersprüche ergeben.

Bevor die Frage zu erörtern ist, inwieweit die für Num 2-4 gewonnenen
Ergebnisse ebenso für Num 1 u. 26 zutreffen, muß noch kurz auf Num 44S

eingegangen werden. In den Abschnitten 434-37 (Musterung der Kahathiter),
438-41 (Musterung der Gersoniter), 442-4S (Musterung der Merariter) sind
die Verse 3637404144 4S in m und LXX jeweils parallel formuliert. Auf ";'"
c;,"po + Zahlenangabe folgt '"po ;"N + Gruppenangabe und entsprechend
in LXX xai tyivcro iJ brfOXcl{ll(; ... cdiin iJ brfOXcl{ll(;. Die Zusammenfassung
446-48 folgt diesem Muster in umgekehrter Reihenfolge: ";'" ... c"po;,-"
c;,',po! navte; 01 eneoxeuiuivoc ... xai tYcvr,rh]oav 01 tJTloxcnivrc(;. Der Wechsel
tmoxinrcOl'Jal - a{!l{}j.lclV ist für alle genannten Stellen außer 44S belegt, wo-
bei es sich in 436404448 um eine den erhobenen Kriterien gemäße Verwen-
dung, in 437 41 46 um Angleichungen des Kontextes an diese Stellen handelt.
Die Änderung in 446 ist dabei nicht nur von 448 her zu erklären, sondern zeigt
auch, daß in der zu untersuchenden Zeugenreihe der formelhafte Charakter
des Gesamtabschnitts berücksichtigt wurde. Bei diesem Sachverhalt ist das
Fehlen von a{!d}j.lclV in 44S besonders auffällig und läßt sich weder inhaltlich
noch als Folge nicht ganz konsequenter Rezensionstätigkeit erklären. Für
diese Stelle bleibt also nur der Schluß auf eine lückenhafte Überlieferung.

Im Gegensatz zu Num 2-4 ist die Variante a{!l{}j.lclV für die vorliegende
Zeugenreihe in Num 1 nicht belegt. Dies könnte einerseits damit begründet

59 5. o. 5.239.
60 Vgl. 0.5.242.
61 ... C:'1"P!l? ... m~11I '!lC~:l ':Jl '1:J:l-?:J ':'1'1.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Der rezensionelle Charakter einiger Wortvarianten im Buche Numeri 247

werden, daß 'p~,wie bereits dargelegt wurde'", in den Formeln des Ausfüh-
rungsberichts (Loff.) wegen der verschiedenen Kriterien, die im Kontext ge-
nannt werden, eher im Sinn ,mustern' zu verstehen ist; andererseits erscheint
diese Begründung unzureichend angesichts des nachgewiesenen Prinzips, 'P~
in Verbindung mit Zahlenangaben durch d(!t{}J.lE:lVwiederzugeben, wobei nur
Stellen ausgenommen sind, wo im Kontext von 'P~ der Ausdruck '~O~:J -
xara d(!l{}J.lOV steht. Genau unter diese Ausnahme sind jedoch fast alle Belege
in Num 1 einzuordnen; nur in der Zusammenfassung 144ff. fehlt der Ausdruck
'~O~:J. Hier aber ist der Verzicht auf eine Änderung als Folge der Beibehal-
tung von buaxbrrE:a{}al in den Formeln verständlich. Auch Num 1 bestätigt
damit, daß dem Wechsel buaxbrrE:a{}at - d(!l{}J.lE:lV feste Regeln zugrundelie-
gen.

Überträgt man diese Regeln auf Num 26, so müßte in der vorliegenden
Zeugenreihe buaxbrrE:a{}at, wo es in Verbindung mit Zahlenangaben steht, in
d(!t{}J.lE:lv geändert sein; denn an keiner Stelle ist im Kontext '~O~:J belegt.
Die Variante ist für die Zeugengruppe jedoch nicht überliefert. Der Tatbe-
stand, daß bestimmte an eine Zeugengruppierung gebundene Rezensionskri-
terien nur für einen begrenzten Abschnitt eines Buches nachgewiesen werden
können, kann zum einen darin begründet sein, daß nur dieser Abschnitt der
Rezensionstätigkeit unterworfen war, zum anderen darf aber immer auch mit
der Möglichkeit gerechnet werden, daß die Überlieferung einer Rezension
verlorengegangen ist oder sich in anderen Zeugen manifestiert. Für Num 26
können beide Erklärungen zutreffen. In Latcod 100, in dem in Num 1-4 bd-
axeipu; durch consideratio= und d(!l{}J.lOt; durch numeruss" wiedergegeben
wird, ist in Num 26 an allen Stellen, wo bdaxE:lfIlt; in Verbindung mit Zahlen-
angaben steht, als Übersetzung numerus belegr". Aus diesem Sachverhalt ist
jedoch nicht ohne weiteres ableitbar, daß hinter Latcod 100 eine Vorlage steht,
die an den betroffenen Stellen d(!t{}J.lot; bot. Entscheidend für den Ausschluß
der Möglichkeit, ein einmal eingeführtes Übersetzungswort könne undiffe-
renziert benutzt sein, bleibt, ob das Nebeneinander von numerus, numerare
und consideratio, considerare in Num 26 nachweisbar ist und ob es Num 1-4
entsprechende Stellen betrifft. Die Antwort auf diese Frage geben die Verse
2654 62 63 64. 'P~ ist in ihnen durchgehend mit buaxbrrE:a{}at übersetzt, Latcod
100 wechselt bei der Wiedergabe zwischen numerare'" und considerare". Die-
ser Tatbestand macht das Vorkommen der Variante a(!l{}J.lE:lV in seiner Vor-
lage wahrscheinlich. Darüber hinaus entspricht die Verteilung der beiden

62 Vgl. o. 5.241.
63 Vgl. 121 U.Ö.

64 Vgl. 12 U.Ö.

65 Vgl. 2671418(22) 21(25) 23(27) 27(18) 31(47) 38(34) 41(37) 45(41) 47(43) 50 5162.

66 2654 bu;axbr1Jaav] numerati sunt; 2663 7] i:rrlaXSI.{/I(;] numerus; 2663 i:rrsaxEl.{/avTO] nume-
raverunt: diese Lesarten stehen nicht im App. der Ausgabe.

67 2662 ouveneoxennoav ] considerati sunt; 2664 räiv i:rrsaxsJ1J1ivwv] qui considerati sunt;
2664 i:rrsaxil.{/avTO] consideraverant: auch diese Übersetzungen erscheinen, da sie den LXX-
Text voraussetzen, nicht im App. der Ausgabe.
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Übersetzungswörter den Prinzipien, die dem Wechsel buoxbci&o{}al - a{?l-
{}J1&fv in Num 1-4 zugrundeliegen; denn numerare in 265463 kann durchaus
als Folge der Verwendung dieses Begriffs in 267-51 62 verstanden werden,
während in 2662 64 ein deutlicher Rückbezug auf Num 1 vorliegt'". Ein Unter-
schied zwischen Num 1-4 und 26 kann also nur hinsichtlich der Bezeugung
nachgewiesen werden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: a{?l{}J1&lV in A b 121 319 Latcod 100
und am Rand von M 416 sowie einiger s-Hss. hat Rezensionscharakter. Die
Variante ist dem weiten Bereich der Angleichungen an den hebräischen Text
zuzuordnen.

Dem Ziel, eine möglichst genaue Übereinstimmung zwischen hebräischem
und griechischem Text zu erreichen, kann eine Vorgehensweise dienen, in
der ein hebräisches Wort immer durch dasselbe griechische Wort wiederge-
geben und auch syntaktische und grammatische Erscheinungen nachgebildet
werden. Der Wortlaut des hebräischen Textes steht dabei im Vordergrund
und ist wie bei der Übersetzung des Aquila mindestens teilweise rekonstruier-
bar. Der genaue Sinn des griechischen Textes ist oft erst auf dem Umweg
über seine in ihm sich spiegelnde Vorlage zu erschließen. Bei einer Vorge-
hensweise, in der wie hier Bedeutungsunterschiede einer hebräischen Wurzel
durch die Wahl je verschiedener, auf den Sinn des hebräischen Textes bezo-
gener Übersetzungswörter verdeutlicht werden, wird dieser Umweg vermie-
den, und gleichzeitig bleibt auch dem nicht mehr zweisprachigen Leser das
Verständnis des Ursprungstextes erhalten. Beide Möglichkeiten der Anglei-
chung des griechischen an den hebräischen Text sind schon in den ursprüng-
lichen Übersetzungen selbst vorgebildet, wie die oft nachweisbare Tendenz
zu festen Äquivalenzen, aber gerade auch die Behandlung der Wurzel 'i''' in
Num und den übrigen Büchern belegen.

Abschließend sind noch einige bisher nicht aufgeführte Belege für die Va-
riante a{?l{}J1&lV zu nennen:
13 tmaxilpaa{}e 2°] apl{}jiTtael~ 321 'mg

144 brta:>eellfl~] numerum vocat ut videtur Syhmg

340 tn{axellfal] ~pl{}ji1]ao[ v] S03
342 xai tneaX&lIfaro] id est et numeravit Syhmg

429 JO tmaxCllfaa{}e] numera Aeth
4J4 tneaxCllfaro] 1]pl{}ji1]ae 12Smg

72 rij~tmaxont;~] ,(J)Vapl{}ji(JJV 321 'mg; tov aptiiuov 130mg;
... apdJji1]ae(J)~M'mg C"cat

Wohl darauf zurückzuführen, daß die Variante in ihren Zeugen auch als
Rezensionsmerkmal belegt ist, sind Num 13 72, wobei buoxi!pao{}c 2° in 13
Zusatz gegenüber dem hebräischen Text ist. 144 342 4293034 werden von Zeu-
gen geboten, die die Variante auch sonst nur für einzelne Stellen überliefern.
Lediglich 340 bedarf einer näheren Erörterung. Hs. 803 ist ein Lederfragment

68 Vgl. 147 und 11-J.
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aus dem 1.Jh. v. Chr., das Teile von Num 340-43 50-51(1) 41(1)5-9 11-15 16(1)über-
liefertl,9. Somit ist diese aus jüdischer Zeit stammende Hs. der älteste Zeuge
für die Variante a{!tfJj.1&lV. Die Frage muß gestellt werden, ob Hs. 803 nähere
Schlüsse darauf zuläßt, welchen Charakter die Variante in ihr hat. An mehre-
ren Stellen in 803 finden sich Varianten, die nur als Angleichungen an den
hebräischen Text zu verstehen sind: 47 OAOJT6{!ipv{!ov] v[a]Xlvßl[VOV]; 47 xai
20

] + owoovmv &JT[av] 1'lJy70; 49 rr,v ipw1't(ovoav] [1'lJ] (; oaoaeox: Daneben
weist 803 Wortlautänderungen auf, die zwar dem hebdischen Text entspre-
chen, dieser aber schon von der LXX korrekt wiedergegeben war:
46 avatpogcf,.] [a ]gT17ga,. = m ,:1.
48 avatpogcf,.] agrqga,. = m 1:l

411 avatpogcf,.] agr[ "ga,.] = m 1:l
412 im' avatpogcf,.] [&7r] I:;tgPJgo,. = m ~,~:-r-,~
412 if.lßa:ioüOlv] (h]qOVOlV = m 111l

avaipO{!&';(; als Übersetzung sowohl von ,:1 als auch von lQ'~ ist in der
Num-LXX auch außerhalb der obigen Stellen belegt: 414 ':1, 410 1324(23) lQ'~.
a{!n]{! ist in der LXX nur Esdr II 1411 als Wiedergabe von ~:1C nachgewiesen
und außerdem in Num 1324(23)für 0/ als Entsprechung von lQ'~. Aus der Tatsa-
che, daß a{!r7]{! in Hs. 803 avaipo{!&';(; ersetzt ohne Berücksichtigung, ob die-
ses für ,:1 oder lQ'~ steht, darf geschlossen werden, daß es als treffenderer
Ausdruck für die Tragegeräte verstanden wurde, die der Num-Übersetzer als
avaipo{!ä; bezeichnet hatte. Als nur innergriechischer Vorgang kann dies je-
doch nicht verstanden werden, da zum einen wegen des o~Belegs Num
1324(23)zumindest die Äquivalenz lQ'~ - a{!r77{! auch hebraisierenden Charak-
ter haben kann und zum anderen Einfluß des hebräischen Textes für den
Wechsel Plural-Singular in 412 maßgebend gewesen sein dürfte. Ähnlich ist
der Ersatz von &j.1ß(XAA&lVdurch 1'tfJtVat in 412 zu werten. Die Übersetzung Tm
- n{}&Vat ist zwar nicht in Num, aber sonst bereits in der LXX, darunter
auch oft im Pentateuch, belegt. Die Änderung in 803 dürfte also wiederum
als Präzisierung, deren zugleich hebraisierender Charakter nicht auszuschlie-
ßen ist, zu verstehen sein.

Für die Variante a{!l{}j.1&lV ergeben sich daraus folgende Ergebnisse: Auch
beim Ersatz von &JTtOX&f//atdurch a{!l{}j.1lJOOV in 340 kann es sich um eine ge-
nauere Wiedergabe des hebräischen Textes handeln, sofern 'i'!l als inhaltlich
gleichbedeutend mit '!lC~mt lt1V' am Ende des Verses aufgefaßt wurde. Daß
in 342 &mox&JT1'&o{}at beibehalten isr", steht dem nicht entgegen. Die Variante
a{!l{}j.1&lV paßt sich also dem Gesamtcharakter von Hs. 803 an, kann als he-
braisierend verstanden werden, die Begründung ihres Vorkommens ent-

69 803 = Jerusalem, RockefeIler Museum, 4QLXXNum. Ausgabe: P. W. Skehan,
,,4QLXXNumb: a Pre-Christian Reworking of the Septuagint", HThR 70 (1977), 39-50;
vgl. zum Folgenden auch den Aufsatz von]. W. Wevers, "An Early Revision ... ": s.o. S. 231,
Anm.8.

70 Vgl. auch die hexaplarische Lesart: + (* G) OOJaovOlVen auttu; 0 767 Arab Syh.
71 342 bu:axbl'aro] &7r[... 803.
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spricht jedoch nicht den oben für die Zeugenreihe A b 121 319 Latcod 100
festgestellten Prinzipien.

Zusammenfassend ist für die untersuchten Stellen festzuhalten: Bezogen
auf den A-Texttyp einerseits und die Zeugenreihe Ab 121 319 Latcod 100 an-
dererseits hat die Variante a(!tfJIl&lV Rezensionscharakter. Im A-Texttyp
dient sie dazu, einen im Hebräischen enthaltenen Gesichtspunkt für ausge-
wählte Stellen stilistisch hervorzuheben, in den Zeugen A b 121 319 Latcod
100 liegen an allen Stellen Angleichungen an den hebräischen Text vor.

Ein weiterer Wortwechsel, nämlich i;al(!&lV - ava(wyvuvat, der nur an
sechs Stellen in Num 2 belegt ist, soll nun untersucht werden:
29 E~äQoü(J"lv] ava(wqouow A M'mg b 85'mg-321 "mg

pr ava(wc{ouOlV 767
216 Ec{aQoüaLV] ava(wc{oualv A M'mg
217 Ec{aQoüOlv] ava(cuqouOlv A

ava(wyvuouOlv 54
224 EqaQoüaLV] ava(wqoualv A M'mg
231 Ec{aQoüOlv] ava(wc{ouOlV A
234 Ec{ftQOV]avc(wyvuaav M'mg V b

121319

b
118mg

85'mg-321'mg 121319
121319

b 130mg-321 'mg-344mg 121
130mg-344mg-346mg 121
85'mg-321 'mg-344mg

An allen Stellen steht das hebräische Grundwort ~Cl, das in Num, dem
Buch, in dem sich die meisten Belege für dieses Wort finden, gewöhnlich
durch anal(!&lV oder i;al(!&lV wiedergegeben wird. Diese Äquivalente werden
auch in anderen LXX-Büchern verwendet und sind für die drei jüngeren
Übersetzer ebenso nachweisbar". ~Cl - ava(wyvuvat ist außerhalb der oben
genannten Varianten nur in Exod 1415 4030(36)31(37) belegt, außerdem ~C~ -
ava(vY17 in Exod 4032(38).

Wie in der Mehrzahl der Belege für den Wechsel imOXenT&o{}m - a(!l{}lllifv
wird ava(wyvuvat in Num 2 von der Zeugenreihe A b 121 31973 und am
Rand von M 416 und einiger s-Hss. überliefert.". Einzelne Hss. können hin-
zutreten: 767 in 29, S4 in 217, V in 234.

Wegen der Bezeugung und der Notenüberlieferung scheidet die Hexapla
oder einer der jüngeren Übersetzer als Quelle für den Wortwechsel i;al(!&lV
- ava(&vyvUVat aus. Aus denselben Gründen ist die Annahme, es könne sich
um eine lukianische Variante handeln, zumindest sehr unwahrscheinlich,
auch wenn in 29 und 217 zwei Zeugen, die der auf die lukianische Rezension
zurückzuführenden n-Gruppe angehören, die Hss. 54 und 767, unter den
Zeugen für die Lesart sind.

Es bleibt die Frage zu klären, ob die Tatsache, daß ava(wyvuval in Num 2

72 Vgl. die hexaplarischen Noten zu Gen 112 a atoeiv o' anatoeiv; 3312 a' anaipetv,
Exod 1415 a' o' {}' et tollant Syh, Num 217 a' anaipetv a' analQclv {}' ic{alQcly, 2112 ot s'
analQclv.

73 La'cod 100 liest promovere = iqalQCly, teilt hier also nicht die Lesart der Zeugenreihe.
74 Zum Ausfall von 319 in 231 34 vgl. o. S. 239, Anm. 31; 224 endet in 319 mit auv OUvaj.lCl

avrwv.
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an allen Stellen, an denen in diesem Kapitel >,OJ steht, als Variante einer ge-
schlossenen Zeugenreihe belegt ist, nur Hinweis auf eine mögliche andere
Übersetzungsweise ist, wie sie auch der Exod-Übersetzer kennt, oder ob es
zusätzlich Anzeichen dafür gibt, daß ava(wyvuvat bewußt eingeführt wurde,
also Rezensionscharakter hat.

Von der Vielzahl der Stellen, an denen >,OJ in Num vorkommt" und in der
LXX mit anat(!lilV oder i;at(!lilV wiedergegeben ist, sind nur die oben ange-
führten sechs von der Variante ava(livyvvVat betroffen. Die Möglichkeit, es
könne eine Übersetzungstradition gegeben haben, in der die Äquivalenz >,OJ
- ava(livyvuval grundsätzlich als die der Äquivalenz >,OJ - anat(!lilv/i;at(!lilV
vorzuziehende galt, erscheint damit unwahrscheinlich, kann also auch nicht
als das der genannten Zeugenreihe gemeinsame Rezensionsprinzip erklärt
werden. Umgekehrt deutet aber die Tatsache, daß das Vorkommen der Va-
riante ava(livyvvval auf einen inhaltlich abzugrenzenden Abschnitt, nämlich
die Lagerordnung der Israeliten auf dem Wüstenmarsch, beschränkt ist, ge-
rade doch auf eine bewußte Verwendung dieses Übersetzungswortes. Wie
beim Wechsel imaxinTlia{}at - a(!l{}J.1&lVist also zu fragen, ob durch den Ge-
brauch von ava(livyvuVat auf eine Bedeutungsnuance aufmerksam gemacht
werden soll". Hier ist nun festzustellen, daß >,OJ nur in Num 2 innerhalb ei-
ner allgemeinen, für den ganzen Wüstenmarsch geltenden Anweisung steht;
es handelt sich also nicht um eine für einen Einzelfall gegebene Lager- und
Marschordnung, sondern sie gilt für jede Marschetappe; damit enthält sie
den Aspekt der Wiederholung. Gerade dieser Aspekt aber wird durch die
Verwendung des Begriffs ava(livyvuVat (= wieder aufbrechen) gegenüber
anat(!lilv/i;af(!lilV (= aufbrechen) hervorgehoben. Er könnte sogar schon für
den Exod-Übersetzer eine Rolle gespielt haben; denn auch in Exod
4030(36) 31(37) liegt eine allgemeine, für den Wüstenmarsch insgesamt geltende
Feststellung vor. Ebenso könnte diese Erklärung auch für Exod 1415 zutref-
fen. Israel befindet sich bereits auf dem Marsch, weigert sich aber weiterzu-
ziehen. An dieser Stelle geht es also nicht darum, daß das Volk überhaupt
aufbricht, sondern um die Fortsetzung des begonnenen Marsches, insofern
auch um eine Wiederholung.

Dem Wechsel i;af(!lilV - ava(wyvuvat dürfte demnach wiederum die Ab-
sicht zugrundeliegen, den hebräischen Text seinem Sinn nach genauer zu
übersetzen.

Die bisherige Untersuchung hat zwei Varianten, die auf keine der beiden
großen christlichen Rezensionen zurückgehen, als Rezensionselemente er-

75 89 Belege, davon 42 in Num 33, wo die Stationen der Wüstenwanderung aufgezählt
sind.

76 Hierzu ist etwa der unterschiedliche Gebrauch von tqa[{!&IV und ana[{!&IV schon beim
Num-Übersetzer zu vergleichen. An den Stellen, wo 1I0l den Aufbruch von einem bestimm-
ten Ort angibt und darauf die Angabe des neuen Lagerortes folgt (vgl. Num 33) oder, wie
etwa in Num 917 18, .aufbrechen' und .lagern' in engem Zusammenhang stehen, ist eine
deutliche Tendenz zur Verwendung von ana[{!&lv feststellbar.
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wiesen und gleichzeitig zwei Zeugenreihen ausgewiesen, die diese Varianten
unter unterschiedlichen Gesichtspunkten bieten. Sie kann damit den Aus-
gangspunkt bilden für die Fragestellung, ob die genannten Zeugenreihen als
Rezensionen anzusprechen sind oder nur sporadisch Kenntnis von Rezen-
sionsmaterial zeigen. Die Beantwortung dieser Frage ist nur möglich, wenn
die Untersuchung gleichzeitig von zwei Seiten angegangen wird, nämlich ei-
nerseits rezensionelle Varianten gleichen Charakters isoliert werden, ande-
rerseits die Kombination von Einzelzeugen und Handschriftengruppen stär-
ker beachtet wird. Nur so wird es möglich sein, Varianten, die als Lesarten
von einzelnen Zeugen oder Gruppen nicht differenzierbar sind, mittels ihrer
gleichartigen Rezensionsmerkmale und ihrer Bezeugung in charakteristi-
schen Zeugenverbindungen als Rezensionselemente zu beweisen. Dieses wird
besonders deutlich am Wortwechsel buaxbrrca{}at - agl{}/-lcfv in der Zeugen-
reihe A b 121 319 Latcod 100. In den jeweiligen Einzelzeugen ist der Charak-
ter der Variante durch andere von ihnen tradierte Überlieferungen überdeckt
oder stark in den Hintergrund gedrängt. Erst die Tatsache, daß agl{}wfv
zwar nicht immer von allen, aber doch von Zeugen aus einer belegbaren Zeu-
genreihe geboten wird, läßt seinen Rezensionscharakter deutlich werden und
bestätigt umgekehrt die Richtigkeit der Entscheidung, daß Varianten, die nur
von wenigen Zeugen aus der Reihung geboten werden (z. B. 24 6 21), im Zu-
sammenhang mit den zahlreicher bezeugten untersucht wurden.

Zur näheren Bestimmung einer Rezension gehört nicht nur, daß für sie be-
nennbare Charakteristika einzelner Variantengruppen (Wortwechsel, Auslas-
sungen, Zusätze u. a.) aufgezeigt werden können, sondern auch ihre Zeit und
ihr Ort sollten bestimmt werden. Der Vergleich mit örtlich eingrenzbaren
Überlieferungen (Tochterübersetzungen der LXX, Bibeltext bei Vätern, loka-
lisierbare Hss. oder Hss.-Fragmente) wird über Entstehungsort und Verbrei-
tungsgebiet nähere Aufschlüsse geben. Hinsichtlich der Frage der zeitlichen
Einordnung führt der Weg zurück zu den großen christlichen Rezensionen,
indem nämlich vor allem das zeitliche Verhältnis der durch Ausgrenzung he-
xaplarischer und lukianischer Varianten gesicherten Rezension gerade zu
diesen beiden Rezensionen bestimmt werden muß. Die Antwort auf die
Frage, ob Material aus den Rezensionen des Origenes und Lukian, oder eines
der beiden, unter rezensionellen Gesichtspunkten übernommen wurde, wird
die genauere zeitliche Einordnung ermöglichen.

Dies bedeutet aber, daß die Fragen nach Zeit und Ort einer Rezension erst
am Schluß einer Untersuchung stehen können. Sie schon bei der Untersu-
chung einzelner Varianten zu stellen, kann nur Hinweise auf die Tradition
ergeben, der die einzelne Variante entstammt, und diese eventuell auch zeit-
lich eingrenzen. Da eine Rezension aber Material unterschiedlicher Traditio-
nen enthalten kann, sagt ihre Beantwortung nur im Vergleich mit den Fest-
stellungen zu anderen Varianten etwas über die Zeit der Rezension aus. Aus
diesem Grunde darf die Untersuchung zu den Wortwechseln buaxbrrca{}al-
agl{}/-l&tv und l;a{gclv - avaSwyvuval, deren Rezensionscharakter nachgewie-
sen werden konnte, auch an dieser Stelle abgebrochen werden.
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Les relations de la Complutensis avec le papyrus 967 pour~ ,
Ez 4042 a 4624

par DOMINIQUEBARTHELEMY,O. P., Fribourg

Au long du travail d'edition de la Septante que l'Acadernie des Seienees de
Göttingen poursuit avee succes et auquel Robert Hanhart a consacre ses ef-
forts, l'interet pour les editions du XVIe siede et plus specialernent pour la
plus aneienne d'entre elles, la Complutensis, s'est eveille progressivement.

Alors que Ziegler ne eitait pas eette edition lorsqu'i! editait le Dodecapro-
pheton en 1943, illui a consacre en 1944 un article ' Olli! deplorait! n'avoir pu
en consulter direetement un exemplaire. Il se fondait done sur les variantes
rapportees par Holmes-Parsons et y concluait! que Lagarde avait eu raison
d'aeeorder une haute estime au texte de la Complutensis.

Pourtant, dans ses editions d'Ezeehiel (1952), de Daniel (1954) et de Jere-
mie (1957), i! n'en usa pas eneore. Mais il en fit usage pour editer la Sagesse
(1962), le Siraeide (1965) et job (1982). Cependant Hanhart s'etait deja rHere
a la Complutensis avant lui dans l'edition du troisierne livre des Maccabees
(1960) et tous les volumes plus recents ont fait de merne.

Dans une etude parue depuis'' Oll i! avait cornpare le texte du Dodecapro-
pheton de la Complutensis aux fragments du Nahal Hever, N.Fernandez
Marcos a estime" que "ainsi qu'il a ete montre par la publication en 1927 du
Codex Washingtonianus (W), tout nouveau temoignage contribue a reduire le
nornbre des lecons exclusives de la Complutensis dont beaucoup avaient ete
attribuees jusqu'alors a des correetions arbitraires des editeurs".

Or il existe un nouveau ternoin qui sernble ne jamais avoir fait l'objet d'une
eomparaison systernatique avee la Complutensis. C'est le papyrus 967 que
l'on date de la fin du deuxierne ou du debut du troisierne siede. Il est done le
plus aneien ternoin du texte gree d'Ezechiel, ainsi que de eelui de Daniel et
d'une partie d'Esther.

Lorsque Ziegler publiait la Septante d'Ezechiel, il ne connaissait pas eneore
les parties de ee papyrus qui etaient conservees a Madrid et a Cologne. En ef-
fet, les pages de Madrid ont ete publiees en 1971 par M. Femandez-Galiano"

1 "Der griechische Dodekapropheton-Text der Complutenser Polyglotte", Bib. 25
(1944),297-310 = J.Ziegler, Sylloge, MSU X, 229-242.

2 P.298, note 1.
l P.310.
4 "EI texto griego de la Complutense en Doce Profetas", Sefarad 39 (1979), 3-25.
5 P.6.
6 "Nuevas paginas deI codice 967 del A. T, griego (Ez 28,9-439) (PMatr. bibI. 1)",

StPapy 10 (1971),3-80.
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et celles de Cologne concernant Ezechiel en 1972 par L. G.Jahn'. Etant
donne, d'autre part, que Ziegler ne faisait pas encore usage de la Compluten-
sis lorsqu'il a edite la Septante d'Ezechiel, Fernandez-Galiano et Jahn, quand
ils ont redige des apparats critiques pour leur edition de Ez 4042 a 4624, n'ont
pas eu l'idee de collationner ce nouveau ternoin sur la Complutensis.
D. Fraenkel, dans le Nachtrag qu'il a don ne en 1977 a l'edition Ziegler de la
Septante d'Ezechiel, et ou il a situe avec precision l'apport textuel du papyrus
967, lui non plus n'a pas collationne systernatiquernent le papyrus sur la Com-
plutensis".

Au cours d'une etude recente sur les difficultes textuelIes d'Ezechiel, j'ai ete
surpris de constater que, dans la plus grande partie de la description du tem-
ple (de 4042aß jusqu'a la fin du chapitre 46) le papyrus 967 entretenait avec
l'edition Complutensis des relations particulierernent etroites et tres caracte-
ristiques. Je voudrais exposer ici ces relations en presentant tous les cas ou
des lecons du papyrus n'ont l'appui d'aucun manuscrit grec mentionne dans
l'apparat critique de Ziegler.

Pour cette partie du texte, j'ai releve 211 lecons pour lesquelles le papyrus
967 (= P) n'a l'appui d'aucun autre manuscrit atteste par l'apparat critique de
Ziegler. Or, parmi elles, 120 se retrouvent exactement (=) dans l'edition de la
polyglotte d'Alcala (Complutensis = C), 8 s'y retrouvent a peu pres (±) et 83
n'y figurent pas C~).

Puisque je ne puis, en ces quelques pages, traiter de toutes ces lecons, je
voudrais du moins en offrir une classification plus precise et analyser celles
qui me paraissent les plus caracteristiques. Rappeions d'abord qu'il s'agit tou-
jours ici de lecons pour lesquelles P se distingue de tous les autres manuscrits
grecs cites par Ziegler (= Mss).

I Classification des 211 leeans

93 de ces lecons peuvent etre considerees comme quantitatives, c'est-a-dire
qu'elles consistent en des 'plus' ou des 'moins' non attestes par les Mss. El-
les se subdivisent de la maniere suivante:

- 1) sur 11 cas oü P donne seulement X6{!LO~ comme nom diuin, alors que
les Mss en ajoutent d'autres, 9 "* C, 2 = C.

2) sur 7 'moins' de prefixes, 1 "* C, 1 ± C, 5 = C.
3) sur 5 'moins' haplographiques de plusieurs mots, 3 "* C, 2 = C.
4) sur 7 'moins' non accidentels de plusieurs mots, 2 "* C, 5 =C.
5) sur 4 'plus' de plusieurs mots, 1 "* C, 3 = C.
6) sur 2 'plus' d'une preposition, 2 = C.
7) sur 3 'plus' d'une conjonction, 3 "* C.

7 Der griechische Text des Buches Ezechiel nach dem Kölner Teil des Papyrus 967, PTAlS,
Bonn 1972.

8 Il est curieux qu'il donne en 43l une reference isolee a cette edition.
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8) sur 8 'moins' d'une conjonction, 3 f= C, 5 = C.
9) sur 13 'plus' d'un article, 3 f= C, 10 = C.

- 10) sur 11 'mo ins' d'un article, 4 f= C, 7 = C.
- 11) sur 9 'plus' d'un autre type de mot, 4 f= C, 5 = C.
- 12) sur 13 'moins' d'un autre type de mot, 7 f= C, 6 = C.

118 de ces lecons peuvent etre considerees comme qualitatives, c' est-a -dire
qu'elles consistent en des options autres que celles des Mss. Elles se subdi-
visent de la maniere suivante:

1) sur 43 expressions de plusieurs mots, 15
2) sur 13 substantifi, 4 f= C, 9 = C.
3) sur 7 verbes, 2 f= C, 1 ± C, 4 = C.
4) sur 3 adjecti/s, 2 f= C, 1 = C.
5) sur 4 nombres, 3 f= C, 1 = C.
6) sur 8 prepositions, 2 f= C, 6 = C.
7) sur 3 conjonctions, 2 f= C, 1 = C.
8) sur 10 formes verbales, 5 f= C, 1 ± C, 4
9) sur 3 formes de noms propres, 3 f= C.

- 10) sur 15 mises au pluriel; 4 f= C, 11 = C.
- 11) sur 3 mises au singulier, 3 = C.
- 12) sur 6 ordres de mots caracterisant P, 1 f=

f= C, 5 ± C, 23 = C.

c.

C,5 = C.

II Quelques rencontres caracteristtques

A. En 421H, ou le m porte :1':10:J':JO",~" le Vaticanus porte: xai OtS-
f.l&r(!TJOSVro r'mo&lYf.la rou OlXOV XVXAOßsVEV Otara~sl sans que Ziegler (qui le
suit) mentionne de variante notable. Pet C s'accordent pour renverser I'ordre
de 4 mots en: rou oixoo ro vrro&lYf.la. Cette rencontre pourrait, si elle etait
iso lee, tenir au hasard. Mais il est frappant qu'en 16b oü le Vaticanus porte: xai
OtSf.l&r(!TJOSVnevtaxooiooc EV rtfJ xaAawp rou f.l&r(!OV, P se distingue en inserant
apres le verbe les mots rou OlXOV ro vrrO&lYf.la XVXAOßsV EV Otara~Sl qui sem-
blent bien n'etre qu'une reprise erronee de ts b, Or C offre ici cette merne re-
prise avec la merne metathese de ro vrro&lYf.la par rapport a toü otxoo qui ca-
racterisait deja ces deux ternoins en Isb. On peut conclure de cette double
identite que l'un des manuscrits dont C afait usage devait etre etroitement appa-
rente d P.

B. En 449, selon le m, la formule ~,~, 'l'N '~N-~:l introduit les mots:
?N'~' 'l:J l,n:J '~N ':ll-P-?:l? '~'P~-?N N':J' N? '~:J ?'Y' :1??'Y ':ll-P-?:l
auxquels correspond dans le Vaticanus: L1ul rouro ra& }.fYSl XV(!Wr; 6 ßsor;
flär; uio; aMoysVTlr; arrs(!frf.lTJror; xa(!of(X xai arrs(!frf.lTJror; oapxi oo« dOSAsVOSTal
dr; ra äYla uou EVnäatv olot; aMoysvmv rmv ovrmv EVf.limp OtXOVIo(!aTJA. Or il
se trouve que pour le secteur textuel que nous etudions, c'est le seul verset
pour lequel nous disposons d'une citation formelle par un auteur grec anterieur d
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Grigene. Il s'agit de Clernent d'Alexandrie? qui, en Stromates IV,157,3,
donne: Llux roOro Ta& AtY&l XV[JlO; [Jä; vio; a,uoY&V17; an&(!trj.iT/ro; xa(!OÜ;Xxai
an&(!trj.iT/ro;10 aapxi oux etoessooetai d; Ta äyux ano Täiv a,uoy&väiv iv j.i&aqJ
OlXOV Ia(!aT/A. Les quatre variantes par lesquelles cette citation tranehe sur les
lecons des Mss sont:
- 1) le fait de ne donner que XV(!LO; (sans ajout d'un autre nom divin) pour le
Jrr: rnn ')'N.

- 2) l'absence de uoo apres aYla qui rend pourtant 'vhp~ du Jrr.
- 3) les mots ano Täiv au lieu de iv näatv oiot; pour rendre 1:1-;;:); du Jrr.
- 4) avant iv j.i&aqJ, l'absence de Täiv OVTCUVqui rendait ,WN.

On notera que, sur ces quatre points, Clernent est plus loin du Jrr que ne l'est
le Vaticanus. Or, pour ce vs, Pest le seul ms qui appuie les particularites du
texte de Clement, avec la seule difference qu'il insere naVTCUV apres an6.
Quant a C, elle ne se distingue de P que par l'insertion de uou apres aYla.
Mais P et e sont donc les deux seuls ternoins grecs qui appuient entierement
la premiere et la quatrierne variante de Clernent et partiellement la troisierne.
Ajoutons que la presence (chez tous deux) de nävuov apres an6 et celle (chez
C) de uoo apres aYla sont tres probablement deux etapes de recensions
d'apres le Jrr. Il est en tout cas remarquable que, contre fes Mss, Pet C s'unis-
sent d Clement d'Alexandrie dans la forme caracteristique que celui-ci offre de
ce verset.

C. Analysons maintenant une sequence caracteristique: celle par laquelle
commencent les relations typiques entre P et e a partir de 4042 aß OU il s'agit
des tables de pierre qui servaient a la preparation des holocaustes. Dans la
ligne superieure figure le texte edite par Ziegler et dans la ligne inferieure ce-
lui qu'offre P. Les variantes de P non attestees par les Mss sont soulignees:

xai im' nijxvv TO Vlf/O;' in' aUTa; imfhlaovm Ta oxeon, iv 0[;
xai nf]x&cuf TO Vlf/O;' in' aUTa; fhlaoval Ta ax&vT/ iv 0[;

arpa;ovmv exet Ta OAOXaVTWj.iara xai Ta {}vj.iara. 43 xai naAalariJv
arpat;ovm Ta OAOXaVTWj.iara iX&l xai Ta (}vj.iara. 43 xai naAalariJv

l;ovm ystoo; AEAa;&Vj.i&vOV lacu{}&v XVXAqJxai im' Ta; T(!aJcit;a;
l;ovm xVJ1anov A&Aa;&Vj.i&vOV lacu{}&v XVXAqJxai im' Ta; T(!anit;a;

inavcu{}&v artya; too XaAVnT&a{}al ano too V&roO xai ano rij;
inavcu{}&v artya; roO xaraXaAVnT&a{}al ano toü oeio» xai ano rij;

;T/(!aa{a;. 44 xai daf]yay& ue &I; riJv aUA7]V riJv iacurt(!av, xai loo,)
;T/(!aa{a;. 44 xai &laf]yay&v ue &I; T7]VaUA7]V riJv iaCUT&(!av, xaildot)

9 Clemens Alexandrinus 11, Stromata 1- VI, GCS 52 (15), 1960'.
10 AprI!S ce mot, le ms de Clernent offre sart que Stählin et Früchtel considerent comme

une insertion posterieure.
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ovo t~&O(!al tv rti aVA:fj rti tawr&(!(l, uia xata vwrov rfg 1!VA:r/~rt;~
ovo t~&O(!at tv rfi av:1:fj rti tawr&(!(X, uia xara vwrov 0; 1!VATK0;
ßAE1!OVaTJ;1!(!O; ßo(!(!iiv <p&(!ovaa 1!(!O; vorov xaiuia xatti vwrov 0;
L:J 1!(!O; ßo(!(!iiv <p&(!ovaa xara vorov xai uia xara vwrov 0;
1!VATJ;0; 1!(!O; vorov ßAS1!OVaTJ;oi 1!(!O; ßo(!(!iiv. 4S xai d1!S
1!VATJ;0; 1!(!O; vorov I!K ßAS1!OVaTJ; [ ... ] 1!(!O; ßo(!(!iiv. 4S xai elne
1!(!O; ue 'H t~&o(!a aVTTJr, ßU1!ovaa 1!(!O; vorov tote leoeooi
1!(!O; ue 'H t;&o(!a avrTJ r, ßU1!ovaa 1!(!O; rov vorov ror; ls(!sum

tote <pvAaaaovm nJv <pvAaxT/V too oixoo, 46 xai r, t~&O(!a r, ßU1!ovaa
tot; <pVAaaaoVm ra; PVAaXa; toi) oixoo, 46 xai r, t~&o(!a r, ßU1!Ovaa

1!(!O; ßo(!(!iiv tote ieoeooi tote <pvAaaaovm nJv <pvAaxTWrou
1!(!O; ßo(!(!iiv tot; ls(!sum ror; <pvAaaaovm nJv <pvAaxTW toü

{}vataaTTJ(!lov.
{}vmaaTTJ(!lov.

Notons tout de suite que, sur 9 variantes de P non appuyees par les Mss, 8
le sont par C (Ja seule qu'elle n'appuie pas etant d'ailleurs assez anodine,
puisqu'il s'agit de l'ajout de l'article rov avant vorov). Traitons brievernent de
ces 8 variantes qui unissent P et C.

- 1) Au vs 42, au lieu de tm' 1!ijxvv ro Vlf/O;' Pet C donnent 1!17XSW;TO Vlf/O;.
Une variante analogue se retrouve en 422 OU les Mss portent: tm' 1!17XSl;exa-
rov j.lijxo;; alors que P et C portent 1!TJXÖJvixarov j.lijxo;.
- 2) Les Mss offrent ici la forme verbale avec prefixe tmfJf,aovm alors que P
et C s'aecordent pour omettre le prefixe. Nous avons deja dit qu'il en va de
merne pour la majorite des cas ou P se distingue des Mss en omettant un pre-
fixe. Voici ces cas: En 419 P et C son t seuls a omettre le prefixe de ra a1!o-
Aoma (alors que les Mss hesitent entre les prefixes ano-, V1!O- et sm-). En
468 17 et 18, P et C sont eneore seuls a omettre le prefixe du substantif a<pTJYov-
uevoi; Notons eependant qu'en 4612 P l'omettra, mais C l'attestera. Relevons
enfin qu'en 4424 oü P et C se sont accordes avee les manuserits antioehiens
pour omettre le prefixe de emattiaovtca; P et C sont aussi les seuls a omettre
le prefixe suivant que les antioehiens attestent sous la forme Staxpivstv et les
autres manuserits sous la forme Siaxotvca: En effet, P y donne X(!lVSlV et C
xpiatv. Notons enfin que, dans le seeteur textuel que nous etudions, P a ten-
dance a se distinguer des Mss par absence cle prefixes plutöt que par leur pre-
sence.
- 3) Pet C s'aecorclent contre les Mss po ur placer l'adverbe txsf (non atteste
par le m) apres ra oAOXaVrWj.lara.
- 4) Au vs 43 le m C'110W:1 (clont le sens le plus probable est "les paires cle
crocs" auxquels on suspenclait la viande a depecer) a pour eorrespondant
clans tous les manuserits grees (sauf 130 et 147 qui l'omettent) le mot yetooc
Ce mot se retrouvera en 4313 et 17 (chez P, C et tous les manuserits grees)
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pour traduire ?tll qui y designe le 'rebord' entourant l'autel a sa base. En 417,
le Vaticanus ecrira merne par erreur reiocov au lieu de IlEOWV. Or, en 4043, P et
C s'accordent pour donner au lieu de retoo; le mot xouäuov. Ce mot, qui ne
reapparait pas dans le ~ d'Ezechiel, traduit trois fois le 1R 'T en Ex
2510(11)23(24) 24(25) Oll il designe des moulures d'or qui entourent l'arche d'alli-
ance, le propitiatoire et la table des pains d'offrande. Les deux lecons du ~
supposent qu'il s'est inspire de iHlitl pour rendre ce mot difficile.
- 5) Au vs 44 la premiere occurrence (attestee par Mss) du participe ßAe-
7rOV01]; (qui n'a pas de correspondant dans le 1R) est absente de P et de C.
- 6) Le participe rpE(!OUOa, selon Mss, a pour cornplement 7r(!O; vorov; alors
que P et C portent xatti vorov (preposition qui tranehe avec les trois autres
emplois de 7r(!O; + accusatif qui l'entourent). On retrouve une situation sem-
blable en 461 Oll P et C s'accordent pour donner au participe de ßAE7relV le
cornplement xara avaroAa;; alors que Mss portent 7r(!O; avaroAa;.
- 7) Selon les Mss, la porte sud est dite ßAe7rOV01]; 0& 7r(!O; ßo(!(!äv; alors que
P et C la disent rfi; ßAe7rOV01]; 7r(!O; ßo(!(!äv. Notons un cas analogue en 4617
Oll les Mss portent iav se so. alors que C donne xai iav OQi,deforrne par P en
xat eav 01].
- 8) Au vs 45 les Mss qualifient une categorie de pretres de rot; rpuAaoooum
r7Jv rpuAaxTW toü otxoo, comme ils qualifieront au vs 46 une autre categorie de
rot; rpuAaoooum rijv rpuAaxijv roü Ooouxotnoiov; alors que P et C s'accordent
pour distinguer au vs 45 ra; rpUAaXa; roü oixou de rijv rpuAaxijv roü Ooouxcnn-
oioo au vs 46.

D. Relevons trois cas Oll un non-accord trahit cependant une etrotte patente
entre C et P:

- 1) En 4125 Ziegler (en accord avec le Vaticanus) edite: xai im' ra {}U(!Wllara
toü vaoü Xe(!OUßlV xai cotvixe; xatti rijv YAUrpijV rwv ayfwv xai onouäata ;vAa
xatti 7r(!OOW7rOVtoü auall If;w{}ev. P se separe des Mss par deux variantes:
enra au lieu de im' tti (simple omission d'un jambage) et xaAa ta au lieu de
onouoaia (choix d'un autre adjectif equivalent). Dans aucune C ne le suit.
Mais elle montre une dependance a l'egard de la deuxierne variante en ecri-
va nt xatti ra (en s'inspirant des deux occurrences de xatti + accusatif qui
l'encadrent) et elle manifeste aussi sa dependance de la prerniere en omettant
ce '7' inintelligible en ce contexte (ce qu'elle n'aurait eu aucun motif de faire
si elle avait, avec les Mss, lu eni ta au lieu de e7rra) et en corrigeant too vaoü
en rQi vaQi (ce qui donne: xai {}U(!Wllara rQi vaQi, reprenant la finale du vs 22
selon le ~).
- 2) En 452 P et C se sont distingues des Mss en donnant deux fois la forme
neutre nsvtaxoota au lieu de nevtaxootot et nevtaxooiouc. Au debut du vs 3,
contre le ix ravr1]; des Mss, ils s'accordent sur i; avrfi;. Puis Ziegler et le Va-
ticanus s'accordent sur la phrase verbale: Otallt:r(!r,oel; Ilfjxo; nevts xai etxooi
XlAlaoa; xai ev(!o; etxooi XlAlaoa;; alors que P donne une phrase nominale
mutilee par un horneoteleuton (occasionne par la reprise des deux derniers
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mots du premier nornbre): OLaflfr~Tfm~ flfixo~ nevts xai etxooi XIAU;'&~. Alors
que la lecon Otaf-lfr(!"m~ et l'homeoteleuton se retrouvent en un certain nom-
bre d'autres manuscrits, P se separe des Mss en mettant XIAUi&~ au nomina-
tif. Or ici C porte: Otaf-l&r(!fJa&l~ f-lfixo~ nsvt» xai dxom XIAuioa~ xai ra &v(!O;
o&xa XIAU;'&~. Le fait qu'elle finisse par XIAU;'&~ au nominatif et qu'elle ne
donne ce mot a ce cas que la deuxieme fois Oll il apparait est un indice qu'elle
depend d'une source identique a P quant a ce nominatif et quant a la mutila-
tion qui le faisait n'apparaitre qu'une seule fois. Elle a ensuite cornplete cela
et retouche Otaf-lfr(!"m~ en Siauetotioeu; a partir d'une autre source qui lisait
conforrnement au m (comme le font certains manuscrits origeniens et antio-
chiens) 10.000 au lieu de 20.000 pour la largeur.
- 3) En 465 P donne la lecon erronee AW&If-l; alors que les levites n'ont rien a
y voir et que le Vaticanus porte iAalov ra &IV et C: iAalOJ roD LV.Jahn pense
que la lecon de P derive de celle du Vaticanus par une erreur de dictee. Mais
il est peu probable qu'un 'tau' ait echappe a I'oreille du copiste. Il est plus
probable que la lecon de P derive d'une forme sans article: iAalOV &IV. On ob-
jectera qu'aucun des Mss n'offre une lecon sans article en aucun des quatre
cas d'Ezechiel (4524; 465711) Oll le m porte I'expression 1'i11~'Li.Mais C l'atte-
ste en 4611 Oll P semble d'ailleurs l'avoir encore meconnue en ne donnant que
&AaLOV, sans traduire l'i1.
On peut donc constater qu'un certain nombre de cas Oll C ne suit pas directe-
ment P manifestent cependant une dependance d'une source tres proehe de P.

E. Voici maintenant quelques options translationnelles unissant P et C con-
tre les Mss:
- 1) En 423, pour c''Li~'Li::lp'nN-')O-~N p'nN de m, Ziegler, en accord avec le
Vaticanus, donne: iartXlaf-l&Vat dvunoootonoi oioai totooai. C'est le seul em-
ploi du verbe artXlt;OJ que connaisse le dictionnaire de Liddell-Scott. A la
place de ce mot, P et C sont seuls a offrir xatti ariXov, expression qui se re-
trouve en Ex 2820 apropos de la disposition en rangees des pierres precieuses
qui garnissent le pectoral du jugement.
- 2) Pour 429 P et C s'entendent avec la quasi-totalite des Mss sur: xai al {}v-

pat rwv i;&o(!wv totrtcov rfi~eiaotio» rfi~Jr(!a~ aVaroAa~ tot) daJro(!&v&a{}at Ot'
avrwv ix rfi~aVAfi; rt;; i;OJrt(!a~. En 4210, pour ')O-~N C"pi1 l" '11:"i1"l ::ln'::l
)')::li1 ')O-~N' i1,tli1 , Ziegler et le Vaticanus donnent: xara ra <pw~toü iv a(!xti
Jr&(!l1T(l,rOVxai ra Jr(!a~ vorov xara Jr(!oaOJJrov toi) vorov xara noootonov tot)
aJroAolJrOV xai xatti Jr(!oaOJJrov roD OLO(!lt;OVro~. A cela correspond dans P:
xatti <pw; totno iv a(!xti roD neootaco» xai xatd Jr(!a~ vorov xara Jr(!oaOJJrov roD
aJroAolJrOV xara noooomov OLO(!lt;ovro;. Notons d'abord que, tout en gardant
l'article avant <pw~ (mot qui traduit probablement ici ''J~de merne qu'il tra-
duisait "H au vs 7), C s'accorde avec P (contre les Mss) pour donner ensuite
tooto au lieu de roD. Puis C lit comme P: xai xatti Jr(!a~ vorov, avant d'inserer
xai xara Jr(!oaOJJrov toü vorov qu'elle estime manquer dans la source sembla-
ble a P dont elle disposait. En cela elle se trompe probablement, car «ai ta
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:rr(!0r; vorov et xara noooomov rou vorov semblent faire doublet dans le Vati-
canus pour rendre c"p;, 1", P n'etant pas mutile mais etant le seul ternoin a
n'offrir que l'un des elements du doublet. Comme nous allons le voir a pro-
pos du cas suivant, le second element ne semble d'ailleurs pas correspondre
aux emplois habituels de xara noooomov par le G) d'Ezechiel.
- 3) En 4211 Ziegler et le Vaticanus font correspondre a C;"l~? du JR l'ex-
pression courante xaui npooomov aurlDv; alors que P et C sont seuls a mettre
le substantif au pluriel: xatti :rr(!oaw:rra aurlDv pour tenir compte du pluriel du
pronom suffixe. Cette rencontre entre P et C est d'autant plus significative
que l'ensemble des ternoins du G) d'Ezechiel (y compris P et C) semblent ail-
leurs d'accord pour considerer xatti :rr(!oaw:rrov comme une serni-preposition
invariable. Il faut cependant signaler que nous avons ici le seul cas du livre
d'Ezechiel oü (si l'on excepte certaines variantes grecques de l'Alexandrinus)
cette expression xaui :rr(!oaw:rrov (ou -:rra) correspond a la serni-preposition
hebrarque 'l~? En effet, pour nous limiter au secteur textuel que nous etu-
dions, xaui npooamov y correspond (selon le Vaticanus, P et C) a 'l~-?N en
414121525; 4210(bis)13;457(bis)et a 'l~ en 4114.Notons en passant que, dans les
mesures exterieures du Temple (en 4217-19) xaui :rr(!oaw:rrov reapparait deux
ou trois fois (selon les temoins) et n'a pas de correspondant precis dans le JR.
- 4) En 432, ou les Mss rendent ":1~~ par a:rro rfjr;OO<t17r;(certains ternoins re-
censes ajoutant XV(!lOV ou aoioc pour rendre le pronom suffixe), P et C sont
seuls a porter tv rn oo<tv (sans traduire non plus le pronom suffixe).
- 5) Sous la mouvance du C1111:1initial de 438, les mots C;"l':1' '1':1 "p;" de m
ont pour correspondant chez Ziegler et le Vaticanus: xallowxav rov roiXov
J.IOVwr; avvexo,uEVOV tj10V xai aurlDv; alors que P et C s'accordent contre les
Mss sur la lecon plus sobre: xallowxav roiXov auveyyur; j10V xai aurlDv.
- 6) En 43na le JR donne: 11N~n? C'~11 C'fY-"YW :1"P11 'lW;' C,':1" alors qu'en
22bles verbes sont au pluriel: '~:1 'N~n 'WN~ n:1m;'-11N 'N~m. Ziegler et le Vati-
canus font correspondre a cela: xai Tfj r,j.d(!(X rn &vr&(!(X Ar,j1/f/OVTat t(!ÜpOVr; OUO
aiylDv aw!Jj10Vr; v:rri(! aj1a(!rlar; xai t<tlAaaOVTaI ro ßvmaarr,(!LOV xaiiot: t<tlAa-
aavro tv rtfJ j1oaXQJ. P et C se distinguent des Mss en ecrivant a la deuxierne
personne du singulier (Ar,j1/f/V) le verbe initial et en ne mentionnant qu'un seul
bouc (l(!upov t<t aiylDv aj1wj1ov). En constatant que la lecon de P, sous ces
deux aspects, correspond plus precisernent au m, l'editeur Jahn11 a estime
que la variante du papyrus est probablement issue d'une correction sur l'he-
breu. La chose n'est pas certaine. En effet, pour ce qui est de la troisierne per-
sonne du pluriel des Mss (Ar,j1/f/OVTal), il est tres probable qu'elle est une assi-
milation aux deux occurrences de ce verbe dans les vss precedents et aussi aux
deux verbes de 22b.Quant a la mention par le Vaticanus de deux boucs au lieu
d'un, on sait que le livre d'Ezechiel a cause bien des difficultes aux rabbins du
debut de notre ere, parce que, sur certains points, il semblait contredire la To-
rah'". Or Lv 165dit clairement d'Aaron, apropos de la cerernonie d'expiation:

11 P.1S1.
12 Shabbat 13b.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Les relations de la Complutensis avec le papyrus 967 pour Ez 4042 a 4614 261

nNlQn?C'TY"'YW-'l~ np'. Il se peut done que la forme textuelle du ~ qu'of-
frent les Mss ait ete retouchee pour eorrespondre plus exaetement aux don-
nees du Levitique.
- 7) En 44s, pour le m: lnN ':J'~ 'lN '~N-?:J, les Mss portent navia oaa tym
AaAwj1cra ooü, alors que P et C s'aecordent sur ndvta oaa tym n{!o~ai AaAw.
Ensuite, alors que Ziegler et le Vatieanus donnent vouuia eomme eorrespon-
dant au pluriel nrnr, P et C seuls donnent x{!fj1ara13• Puis le m de sb porte:
~'P~:1 'N!'~ ?:J:Jn':J:1 N':J~? 1:J? n~iu, a quoi correspondent ehez Ziegler et le
Vatieanus: xai ra~&l~n]v xa{!ofav ooo d~n]v sioooov rau otxoo xard ndaca; ra~
t~6oov~ airtoi: tv näot tot; ayfol~. Ici P et C s'aecordent eontre les Mss pour
donner avrwv au lieu de aotoo. Ce possessif pluriel a l'antecedent non ex-
prirne eonstitue une leetio diffieilior qui se trouve eependant eclairee par la
traduetion que donnent, pour les trois derniers mots du m, la Bible de jeru-
salem: "(tu feras bien attention ... ) et a eeux qui sont exclus du sanetuaire" et
la Revised Standard Version: "(and mark weil ... ) and all those who are to be
excluded from the sanetuary". lei P (mais non C) a etendu par erreur la mise
au pluriel de ee possessif a eelui (avrau) qui precede immediaternent eette
phrase.

Conclusion

On peut conclure de ees donnees que les editeurs les plus aneiens de la
Septante, eeux qui ont produit la polyglotte d'Alcala, disposaient d'un manus-
erit (fragmentaire?) d'Ezechiel aujourd'hui disparu qui appartenait a une fa-
mille textuelle assez nettement distinete de eelle que represente le Vatieanus
dont dependent de maniere plus ou moins etroite tous les autres manuserits
conserves de eette version. Leur edition est derneuree - pour ses rares usa-
gers - de 1517 jusqu'a ees dernieres decennies, le seul temoin, pour Ez 4042 a
4624 des caracteristiques les plus notables de ee type textuel, caracteristiques
dont on n'aurait ose soup<;onner l'anciennete si la decouverte recente du pa-
pyrus 967 ne nous en avait reveJe l'existenee vers 200 apr. J.-c.

La Complutensis se eonfirme done, de plus en plus clairement, eomme un
ternoin textuel de haute valeur, quoique enigmatique; et Robert Hanhart a eu
parfaitement raison de lui faire plaee, a partir de 1960, dans la Septante de
Göttingen.

13 Notons qu'en 4311 Pest seul a faire correspondre xai ndvta ra X(!lJ1.ara aurar) au :Jrr:
,'m,n-~" ,'m1:lt-~:l1; alors que le Vaticanus porte ici: xai JUrvra ra VOJ1.IJ1.aaurar) a quoi C
ajoute: xai Jravra; rau; VOJ1.0V;aurar).

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Ra 2110 (P. Bodmer XXIV) and the Text of the Greek
Psalter

by ALBERTPIETERSMA,Toronto

The appearance of Alfred Rahlfs' Psalmi cum Odis in 1931, as an out-
growth of and corrective to his earlier work on the Psalms,' represented a
giant step forward in the study of one of the most complex books of the Sep-
tuagint. Rahlfs hirnself, however, was keenly aware that his edition could
scarcely lay claim to perfection.' P. L. Hedley's extensive review of the vol-
urne appeared two years later? and warmly praises Rahlfs' achievement.
Indeed Rahlfs' critical text is held up as an example of what can be accorn-
plished if one disregards Brooke- McLean's pessimistic assessment of 1917
that "in the present state of LXX studies an edition of the LXX in the strict
sense of the word is not yet possible.t" Yet, Hedley's review is not devoid of
criticism. His critique focuses on what, in his judgement, are two defects.
First, in Hedley's view, Rahlfs was too conservative in his attempt to restore
the pristine text of the Psalter. That is to say, Rahlfs was not sufficiently
rigorous in excising intrusive elements nor bold enough in selecting poorly
attested readings or in opting for emendations. Secondly, Hedley argues,
Rahlfs' stated criteria for selecting his critical text are stacked against a
proper use of the so-called Lucianic or Byzantine text.

As may be recalled, Rahlfs sets out a set of principles or guidelines: 1)
when the three ancient groups, U(pper) E(gyptian), L(ower) E(gyptian) and
WE(stern), agree, their reading is counted as O(ld) G(reek); 2) when these
groups disagree among themselves, the reading which equals MT is selected;
3) if the older text-groups (UE, LE, WE) disagree with MT, while the
younger ones, O(rigen) and L(ucian), agree with it, Rahlfs counts the read-
ing of the former OG and discounts the reading of the latter as a hebraizing
correction; 4) in doubtful cases Rahlfs follows B+ S, but not B alone. S In the
main, Hedley's criticisms are correct. Yet, time and again Rahlfs dernon-
strates that a good text-critic will not let hirnself be hampered by his own
rules, and, consequently, he not infrequently reaches conclusions contrary to
his guidelines.

The particular aspect of the Greek Psalter to which we want to draw spe-
cial attention is the distorting effect of tradition, and, correspondingly, the

1 Septuaginta-Studien 22, Göttingen 1965.
2 Psalmi cum Odis, 5.
3 HThR 26 (1933), 57-71.
4 Ibid., 66.
S Psalmi cum Odis, 71-72.
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various means the text-critic can and must use to get behind these distortions.
'r0 be sure, tradition plays a distorting role on any piece of literature handed
down from antiquity, but among the books of the LXX this is true to an
extraordinary degree for the Psalms. That this should be so might be
expected on apriori grounds. For most of its life, the Greek Psalter func-
tioned as the Church's liturgical text par excellence and so, from ancient times
onward, it was copied far more frequently and misconstrued by a larger num-
ber of scribes than is true for any other book of the LXX. That texts change
in transmission is not a point of contention and that they change more the
more they are transmitted is equally true. Accordingly, we might anticipate
thick layers of traditional material in the Greek Psalms. Vis-a-vis the rest of
the LXX, we may note that the Psalter is extant in weIl over a thousand
Greek manuscripts, and the sands of Egypt keep sprouting more. This total
may be compared with the next most popular book in the LXX, Genesis, for
which we have some 130 Greek witnesses, roughly one-tenth the number for
Psalms.

That heavy use and repeated copying have had a distorting effect on the
text of the Psalms is vividly illustrated by the fact that Rahlfs' Psalm i cum
Odis includes 13 OG readings for which no textual evidence exists, and in at
least another dozen instances his text receives only versional support. That
means that in all of these cases the entire or virtually entire textual tradition
became corrupt. How many more of these exist in the Psalter is difficult to
say. In Hedley's opinion, Rahlfs should have used a more radical approach.
In fact he maintains that, when it came to emending the text, Rahlfs was
almost a total abstainer. This statement may be too sweeping and too favour-
ably inclined toward ernendation; yet, it is true that Rahlfs erred on the con-
servative side. That is to say, certainly more readings with scant support
should have found their way into Rahlfs' critical text. This will become
clearer later in our discussion. By way of illustration here, we may refer to Ps
865 where Wevers6 has recently shown that f,l7'jT'T/fl };WJv should read instead
1l7! Tfj };lWV in accordance with hexaplaric evidence. We mayaiso note 1736d
which, as we now know, is not LXX at all but belongs to Theodotion.'

Further illustrative of the pervasive role of tradition is the fact that, in
eight Psalms, Rahlfs bracketed items ranging anywhere from a single word
(651) to an entire stich (2414, 7021, 118104, 1468) to two stichs (1720) to four
stichs (13417) to as many as eight stichs (133). To Rahlfs these items are accre-
tions of tradition and, strictly speaking, have no place in the OG text. In a
further 34 instances, Rahlfs relegated entire stichs to his apparatus because
he could clearly identify their respective source. In addition, there are the
multitudinous references in the apparatus which pinpoint additional deposits
of tradition.

6 ].W.Wevers, "Psalm 87 and its 'Sitz im Leben"', TAik 3 (1977), 274-282.
7 See e. g. M. Caloz, Etude sur la LXX Origenienne du Psautier, OBO 19, Fribourgl

Göttingen 1978, 55.
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Rahlfs used an essentially two-pronged approach in an effort to strip away
the layers of tradition and thus to uncover the pristine text of the Psalter. On
the one hand, he had his eye firmly focused on the Hebrew text and, on the
other hand, he traced the inner-Greek path the variant traveled. As a result,
and in spite of his rules, he often chose as OG readings which have a dis-
tinctly hebraizing or hexaplaric complexion. A couple of examples will illus-
trate.

47(48)10 vaov GaHi (plus Lat. mss 27 156 188) = MT] Aaov rel. (ine!. 2110)8

If one were to apply Rahlfs' "olderlyounger" rule to this example, /laoii
would have to be OG, particularly since it is now also supported by 2110. But
instead, Rahlfs opts for vaoii, and he did so for presumably two reasons: 1)
vaoii equals MT, and 2) one can readily see the inner-Greek path from vaoii
to /laoii. Palaeographically, the two words are very similar and to read of
receiving divine mercy "among your people" makes at least as much sense as
"in your temple." On the other hand, positing /laoii as OG and vaoii as sec-
ondary would mean not only that vaoii must be Origen's correction to the
Hebrew but also that the Vorlage of OG must have read "people" rather than
"temple" since the two words are quite distinct in Hebrew and a confusion of
them cannot, therefore, be attributed to the translator. To be sure, one side
of this argument would pose no serious problems, namely, that vaoii be
regarded as a correction to the Hebrew by Origen. This entails, however,
both that /laoii would have to be original and that its Hebrew Vorlage would
have been at variance with MT. The question is whether such a conclusion is
warranted, when inner-Greek corruption of vaoii to /laoii can readily put
matters in proper perspective. Rahlfs rightly thought it was not.

A second example has a somewhat different complexion:

58(59)12 AaOVjiOU GaHi (plus Lat. ms 156) = MT] VOjiOU (TOU B" R" L'Su 55 2110; ovo-

jiarOr; GOU Sa SySC 1219

In this instance, Rahlfs' "olderlyounger" rule would presumably take VOJiOU

GOU as OG. While it is true that, of the "older" groups, only LE and WE
support it, one might argue that Sa is a corruption of VOJiOU; and such a con-
clusion gains support from the fact that the two members of UE, Sa and
2110, are split. In any event, Rahlfs again opts for a reading which looks dis-
tinctly hebraizing. In general terms his reasons are no doubt the same as
before, namely, 1) /laoii uou equals MT, and 2) its variants can easily be
explained on the basis of inner-Greek corruption. The particulars of this cor-
ruption are, however, quite different. Rather than palaeographic similarity,
the driving force here is influence from other passages. For VOJiOU GOU Rahlfs
notes Ps 11861 109 153, all of which speak of forgetting God's law, and for OVo-

8 Throughout my paper citations are taken from Rahlfs Psalmi cum Odis but since my
reason for the citation is the uncertainty of the critical text I have taken the liberty to add
accents for both lemma and variant throughout.
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I-tar6~ aov he refers to Ps 4321.The impetus for such influence may weil be that
both "your law" and "your name" make better sense in the context of 5812
than "my people." In spite of the seemingly hexaplaric character of Aaoü f.10V,
Rahlfs selects it as OG, again deeming it unwarranted to posit a Hebrew text
at variance with MT, when a simpler, more natural explanation is at hand.

These examples illustrate two particular ways in which inner-Greek cor-
ruption arose, namely, palaeographical confusion and intrusion from else-
where in the Psalter. These two do not, of course, by any means exhaust the
list of possibilities. In actual fact, distortion has many faces, but there is little
point in attempting to compile a catalogue of them. The approach one takes
to themall remains the same. Both equivalence to the Hebrew and transpar-
ency of inner-Greek corruption are of central importance. When the two go
hand-in-hand for a set of readings, the OG text almost certainly coincides
with the Hebrew.

Many more examples could be cited from Psalmi cum Odis, all demonstrat-
ing that Rahlfs was quite prepared to suspend the guidelines he had formu-
lated and, instead, to tackle the particulars of the problem at hand. It is in
such examples, rather than in his rules, that we see Rahlfs at his best, and it is
this aspect of Rahlfs' work on which we can continue to build, especially
when new finds of ancient texts assist us in lifting the veil of tradition.

The greatest find since Psalmi cum Odis was published is P. Bodmer XXIV
(Rahlfs 2110), a manuscript of the 3rd/4th century AD (or earlier)? contain-
ing approx. Ps 1745-11844, and a member of Rahlfs' Upper Egyptian text
group.'? Though published more than 20 years ago, to date no serious textual
analysis of this manuscript has appeared. The present essay is intended to
make a beginning. For the convenience of the reader, evidence additional to
Rahlfs will be italicized in textual citations.'!

1. Lexical variants

20(21)3 /fvxfj~ B" R' Aug Ga A] xa[!ota~ 2110-Sa LaG Uulg L" 1219' = MT
68(69)21 /fVxft B' R' L" 1219'] xa[!ota S 2110-Sa LaGAug Ga Hemg = MT

Apart from these two questionable instances, the translator deviates only four
times from his standard equation of ::l::l?/::l? - xaooia, and all of these are for
idiomaticlsemantic reasons. In 36(35)2 '::l? ::l'P::l (sie) is rendered by SViavrQ>;
'::l? T?Y" in 28(27)7 is translated by xai avißaAl'V t7 aapr; uoo; in similar vein in
69(68)33the translator chose l/fVXr, for ::l::l? in the phrase (r,aBrat r, l/fVxiJ Vf.1WV;

9 D. Barthelerny in collaboration with C. H. Roberts has dated the manuscript to the 2nd
century; therefore, pre-Origen. See his "Le Psautier grec et le papyrus Bodmer XXIV",
RThPh, 3rd series, 19 (1969),106-110.

10 R.Kasser and M.Testuz, Papyrus Bodmer XXIV, Cologny-Geneva 1967.
11 For more information on these texts see my Two Manuscripts 0/ the Creek Psalter,

AnBib 77, Rome 1978,6-15. For readings of 2110 at variance with Kasser's edition, the
reader is referred to my "The Edited Text of P. Bodmer XXIV", BASP 17 (1980), 67-79.
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and :l? of 83(82)6 becomes &V OILOVOÜ;:t (li 8taOfpt7]v). In the other 129 instan-
ces, apart from the two under consideration, the translator used xa(!8fa.

What we have noted above proves two things: 1) that the translator could
and, in a few instances did, deviate from his standard equation, but 2) that he
did so only for idiomaticlsemantic reasons. For the text-critic this ought to
mean that, unless such reasons for deviation are in evidence, the standard
equivalent deserves preference as OG. Naturally, once the Greek text had left
the hands of the translator and circulated in a Greek milieu, xa(!8fa and lfIVXr,
would become interchangeable in certain contexts. Such is apparently the
case in brdlvlda rfj; xa(!8fa;/lfIvxt;; of Ps 20(21)3. Within biblicalliterature we
find it with xa(!8fa; in Rom 124,but with lfIvXt;; in Ps 924,Jer 224,4 Mac 21 and
Rev 1814.Not improbably Ps 924was at least in part responsible for the sec-
ondary introduction of lfIvXt;; in 203. In 6821 the replacement of xa(!8fa by
lfIVXr, appears to be less a question of idiom (n(!oae86x7]aev r, xa(!8fa/lfIvxr,
does not appear elsewhere in biblical Greek) than of general context. It can
be argued that, since v. 19 mentions lfIVXr" a scribe might easily introduce the
same in v. 21. Moreover, while lfIVXr,has already occurred in vv.2 and 11 and
will recur in v. 33, xa(!8fa does not appear in this Psalm apart from the verse
in question.

Since in both verses we are dealing with a virtual Hebrew-Greek stereo-
type and since in both cases inner-Greek reasons for change can be adduced,
xa(!8fa is almost certainly OG - unless one posit a Hebrew Vorlage which
read V)~Jin place of MT's :l?, but in light of all the evidence that conclusion is
scarcely warranted.

57(58)10 xara71ü:ral] xararnsiiai 2110; ,Yi!:> MT

In this reading 2110 stands alone against all other textual witnesses and at
first glance one might hesitate to accept its reading as OG. That such is none-
theless the case can easily be demonstrated. The Hebrew root 'YV; (with V; or
c) occurs some three dozen tim es in the bible, but only on two occasions,
apart from Psalms (Isa 4024,4116),was it rendered by xaralyf;. In six instan-
ces in Psalms (50(49)3, 55(54}9, 83(82)16, 107(106)2529,1488) 'YV; is translated
by xaratytr;, and Ps 5710furnishes the only verbal form. Indeed, Psalms is the
only biblical book in which the Hebrew root in question is given a single
Greek equivalent, though the converse is not quite true, since three additional
Hebrew words (see 11(10)6,69(68)3 16,81(80)8) are given the same Greek ren-
dering.

How and why xatairiettca became xaranietat is not difficult to see. Palae-
ographically, the two words are very similar, at least in so-called uncial script.
Moreover, though the sense of the verse as a whole leaves much to be desired
in the Greek, the second stich in Rahlfs means roughly, "since he (God) will
devour you alive as it were in his anger." In the context of divine anger and
live victims "to devour" fits admirably, better, to be sure, than "to storm" or
"to sweep like a storm." In light of the emendations Rahlfs accepted into his
edition, there can be little doubt that he would have proposed, had the option
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but occurred to hirn, the reading of 2110 even without any textual support.
Equivalence to the Hebrew and transparency of inner-Creek corruption
combine to point the way to OG. In addition we may note that, if xatacnet-
rat were to be regarded as a hebraizing correction rather than OG, we would
have to posit that the corrector hit upon a Hebrew-Greek equation which is
in harmony with Psalms but at variance with the rest of the LXX. A final
point to be noted is that in Psalms xatanivto translates Y':J and only once
something else (see 140(141)6).

97(98). (}eifj BSaR'AugUulg Ld(sil) 1219] xV[Jüp S'LaGGa Ld'HeBc A' 2110 = MT

With the added witness of 2110 all three of Rahlfs' ancient groups are
divided, and indeed the same is true for his 0 and L. Agreement with MT,
however, argues in favour of xv(!frp, particularly since the reason for textual
corruption is fairly transparent. The expression aAaAaqart: ilP {}aji has
already occurred four times in the preceding Psalms (462, 651, 802, cf. 941),
while the phrase with xv(!frp occurs only in 991. Furthermore, in 991 &ep as a
well attested variant arose under the same pressure. What probably enhanced
the introduction of xv(!frp in 974even further is the fact that ra oorttunov rau
&ou "J.lWV immediately precedes the phrase in question.

103(104)18 TOrr; XOl[JOY[Jv).Alolr; B"-2044 Sa R' GaHi 1219 (= a' (011.. TOrr;) (1' e')] T. .1.a-
yaJOlr; O-(testeHi) L'Su A' 2110 (= (}'); + xai rou; .1.aywolr; LaRAugSy2060;
C'1011i MT

In Septuaginta-Studien 2 p.49 note 5, Rahlfs maintains, against Peyron (Lexi-
con Copticum), that Sahidic saraciioul means "hedgehog" instead of "hare"
and equals XOl(!OY(!VMW; rather than Aayw6;. In support of his equation he
refers to Lev 116,Deut 147and Prov 3026.However, both Crum (Coptic Die-
tionary [1939]) and Westendorf (Koptisches Handwärterbuch [1977]) perpet-
uate Peyron's meaning, the former with a reference to pictorial representa-
tion. The reading of 2110, which is a congener of Sa, now tends to confirm
the meaning assigned by Coptic lexicographers and suggests that Rahlfs may
have been misled by the passages he cites in support of his argument. If so, Sa
should now be cited with 2110 for Aaywof; rather than for XOl(!OY(!VAAfOl;.

In order to put matters in perspective, we must begin with the Hebrew text.
Ps 104(103)18reads C')!:l~,a word which also occurs in Lev 115,Deut 147and
Prov 3026.Deut 147 and Prov 3026of the LXX give the equation 1!:l~-XOl(!O-
Y(!VMW;' while Lev 115 ostensibly gives us 1!:l~and Saotmoix: as equivalents.
Like LXX, Aquila equated 1!:l~with XOl(!OY(!VMW; in Deut 147and Prov 3026
(plus Ps 104(103)18),but ostensibly paired it with Aayw6; in Lev Ll s, a word
which in Deut 147(in addition to his 1!:l~-XOl(!OY(!VMW; equation) he used for
n:J)'N. If we disregard LXXPs 104(103)18for the moment, it becomes clear
that the Hebrew-Greek equation of both LXX and Aquila run amok on Lev
115and 6. Interestingly, however, in LXXLev 116XOl(!OY(!VMW; is given osten-
sibly as a translation for n:J)'N. Since Lev 115and 6 are identical except for
l!:l~/n:J)'N and oaavnov;/XOl(!OY(!VMW;' it is highly probable that the Hebrew
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Vorlage of LXXLev 115 and 6 had the two verses in reverse order from MT.
If this is correct, we can conclude that both the LXX (Lev 115/6, Deut 147,
Prov 3026) and Aquila (Lev 115/6, Deut 147, Ps 104(103)18) paired 10~ with
XOt~Oy~VMLO;. For l1:ll'K, however, the LXX chose oaav1tou; (Lev 115/6, Deut
147)while Aquila opted for Aayw6; (Lev 115/6, Deut 147). Because Aquila fol-
lowed the MT order of Lev 115 and 6, in subsequent tradition his reading of
Aayw6v (= l1:ll'K v. 6) was wrongly noted as a corrective to oaav1tooa (=
LXX v.5). Instead it should have been given for Xot~OY~VMLOV of LXX v.6.
Evidence from Symmachus and Theodotion on our problem is extant only
for the Psalms reference.

We are now in a position to interpret the textual evidence in Ps 10318. If
xot~OY~UM{ot; is OG, as Rahlfs concluded, how are we to explain Aaywof;?
Since the word is not employed elsewhere in the LXX and since the equation
lo~ - Aayw6; is known only from Theodotion (in the passage under discus-
sion), while it is contradicted by both LXX elsewhere and Aquila, it is not
convincing to posit a hebraizing correction. In any case, a hexaplaric correc-
tion is scarcely feasible since GaHi support Rahlfs' lemma. One might con-
ceivably argue that Jerome's note that the true LXX (= Origen's fifth col-
umn) had Aaywof; means that this represents Origen's correction instead of
GaHi. But both the reason for and the source of such a correction would
remain problematic. Could Origen plausibly argue that 10~ should be ren-
dered by Aayw6; when all evidence except Theodotion contradicted such a
conclusion? On the other hand, when we posit Aaywof; as OG all pieces of
our puzzle fall into place. Origen changed Aaywoi; to xot~OY~UM{ot;
because, in light of his evidence from LXX (elsewhere), Aquila, Symmachus
and Quinta, he regarded this the correct rendering of the Hebrew. Theodo-
tion, on the other hand, was content, as he often was, to retain the reading of
LXX in our passage.

2. Grammatical variants

a. Singular/plural substantives

35(36)9 rfj~ rgvrpfj~ B" SaL R L' A" uoluptatis UulgAug] uoluntatis LaG Ga; rtiiv rgvrptiiv
2013-2110-SaB SyTh = MT; deliciarum LaR

If Rahlfs' lemma is indeed OG, the plural should presumably be regarded as
a hebraizing correction, since it can hardly be labeled a stylistic improvement.
But if on the question of number Ga represents Origen's text, Origen was not
responsible for introducing it. EIsewhere in Psalms rpuQJ17 occurs only in
138(139)11 where 'l'Y:l is derived from 11Y and translated accordingly in the
singular. In the LXX corpus as a whole r~vQJ17 occurs a total of 27 times, 25
of which are in the singular, three of them (Gen 4920,Micah 29,Jer 28(51)34)
against a plural in MT. Consequently, one can plausibly argue that the
weight of general LXX usage helped introduce a singular in Ps 359. It is not
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improbable that the well-known 1raf2a&lGO~rii~ rf2u<pii~of the early chapters
of Genesis (cf. especially Gen 323-24) exerted a special influence. Since the
verse speaks of humans feasting on the fat of God's house and being given to
drink from the brook of his delight, a scribe's thought about Eden might eas-
ily be triggered. In addition, it should be noted that the parallel phrase in
stich 1, roD oixou GOU,is singular and might be expected to exert some influ-
ence on stich 2.

68(69)11 6vSlOla,/.lOv] -uoo; 2110 L"(non He*) = MT

In light of Rahlfs' guidelines for determining the text of OG as weIl as his
generally low regard for L, it is no surprise that he opted for the singular as
his lemma. On the face of it, a hebraizing correction in our verse is feasible
even though Ga cannot be cited in support of a hexaplaric correction. One
might conclude that, in this case, L reflects what Origen did to his text, but
now L is supported by 2110. On the wh oie, the translator's rule was to trans-
late Hebrew singulars as singulars and plurals as plurals. Thus for 6vt:lI56~
and 6Vt:l8tGJ16~ both of which are used to render jjC,", in 18 of 20 occur-
rences their nu mb er corresponds to the Hebrew. In the remaining two cases,
68(69)11 and 73(74)22, a weIl supported variant reads with MT. As Rahlfs
notes, apart from 6811 6vt:lljzGJ16~ occurs in vv. 8, 10,20 and 21. In all of these,
with the exception of v.l0, the singular is used. What happened in trans-
mission is, therefore, reasonably clear. The singular, which occurs three times
elsewhere in this Psalm and outnumbers the plural circa 6 to 1 in Psalms,
ousted the plural in 6811.

In addition, one should note that the fasting which gives rise to reproach,
of which the verse speaks, presumably refers to a single, specific occurrence.
Hence "reproaches" might readily become "reproach." In a similar vein, in
7322 we should probably read the singular with MT and supported by E 55,
even though 2110 and 2149 now side with Rahlfs' choice and the plural is
rare in the Psalter. It may weIl be that the plural arose under influence of
oX'!v rTW TJJ1e(!avwhich suggests repeated reproaches.

87(88)10 al6rp{}aA,/.lai uou 7/a{}cV77aav] (\ 6rp{}aA,/.lO; uoo 7/a{}cV77asv 2110 = MT

Even though only 2110 testifies to the singular construction, there is good
reason to believe that this manuscript has uniquely preserved OG. As noted
above, the translator of Psalms usually transmits Hebrew number intact. This
is true as weIl for 1'37, a word which appears 66 times in the Psalter. Hebrew
duals are rendered by Greek plurals and, in the majority of cases in which the
Hebrew text reads a singular, a singular appears in Greek. MT has 11 instan-
ces of the singular, but some of the forms are ambiguous in an unpointed
text. Thus 'l'37 is read and translated as a singular in 68, 31 (30)10, 54(53)9 and
92(91)12 since in all of these cases it governs a singular verb which served as
the translator's clue. However, in 32(31)8 and 116( 114)8 it is construed as a
plural object since the translator found no clue in his text. On the other hand,
1'37 is unambiguous and causes hirn no problems: 17(16)8, 94(93)9. On two
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occasions, however, the Hebrew and Greek texts fail to correspond, but in
both of these it is quite apparent what happened. In 33(32)18 rnn )'Y is ren-
dered by a plural, and the reason for this is dittography of yod. The second
passage is more interesting. In 35(34)19 )'Y 1ll'P' is translated by OlaVeVOVU:;
orpßaAj1ol;. Since Y'P "to nip, pinch" (BDB) occurs only here in Psalms, it is
possible that the translator was unsure about its meaning. However, the pres-
ence of )'Y would serve as a semantic clue. Nonetheless, his perception of the
precise nature of the act apparently differed from that of the Hebrew psalm-
ist. While the Hebrew is interpreted to mean "to wink" (with malicious intent
[cf. Pro v 613,1010J), the translator views the act as something one does with
both eyes, hence perhaps "to blink(?)." It is interesting to note in passing that
the qere/ketib contrast in Pro v 613suggests some inner-Hebrew uncertainty
on this score. The verb 8taVeVW of Ps 34(35)19, as well as iVVeVW which the
translator of Proverbs employed, covers a wide variety of sign language (cf.
e. g. Lk 122and 62).

Needless to say, we cannot exclude with absolute certainty the possibility
that the reading of 2110 in Ps 87(88)10 is a hebraizing correction, but a study
of how the translator handled the dual and singular of l'Y suggests otherwise.
Not only would repeated occurrence of the plural in the Psalter as well as
common usage exert sufficient influence to change the text of our passage,
but the sense of 8710.would enhance such replacement ("my eye became ill/
weak because of poverty"). The same sort of pressure produced a plural vari-
ant in 93(94)9 supported by B' R. The difference between the two passages is
that in 8710all but one witness went astray, while in 939 the majority (includ-
ing 2110) stayed on track (cf. ra oiJ; in 9a).

98(99)7 Ta nooorayuara i:i B' R'] TO -ua 0 S Ga 2110 = MT (minus 0); Ta -uata auroD i:i
Sa-2032 LaGAug L" A"

As we will see shortly, the present passage is a classic illustration of how a
study of translation patterns can give the text-critic his Archimedean point
over against the manuscripts. To begin with, the addition of aotoi) in some
witnesses is clearly attributable to influence from ra j1a(!rV(!la avroO in the
preceding stich. On the question of plural versus singular, all the evidence is
stacked against S Ga 2110. Because of Ga's support for the singular, one
might be inclined to assurne that the singular was introduced by Origen and
hence must be secondary, but once again we can see how careful the transla-
tor was, as a rule, in retaining Hebrew number. pn occurs 30 times in the Psal-
ter, 24 times in the plural and six times (27, 81(80)5, 94(93)20, 99(98)7,
105(104)10, 1486) in the singular. npn occurs three times, all of them in the
plural (18 (17)23, 89(88)32, 119(118)16). In all plural instances of both nouns,
the translator selects 8txa(wj1a as his equivalent and in every single instance
the word is plural. However, in five of the six cases of the singular, he
chooses 1[(!6araYj1a, consistently in the singular. In fact the plural never
occurs in Psalms. The sixth instance is in the passage under discussion where
all witnesses support noooiavuo: but all except S Ga 2110 read a plural. In
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light of what we have learned, we can safely conclude that, if the translator's
Hebrew Vorlage had read a plural noun in place of MT's singular, he would
have chosen Stxauouara, not npoouivuara. The reason for npootdvuata in
the majority of witnesses is not hard to find. Since the word in question was
construed (versus MT) as part of a compound object, t<pulaaaov ra J.la(}ru(}ta
avrov xai ra noootarua; the first member of which is plural, the second was
made to follow suit. Next, typologically, came the repetition of aotoo.

105(106)9 aßvaaep] -aOI~ 2110-Sa Ga Sy Aug = MT

As in the preceding three cases, the text-critical question here concerns the
singular-plural distinction. Which is the reading of OG? Rahlfs opted for the
singular (versus MT), presumably because two of his ancient groups, LE and
WE, read it, although not all members of WE do. Moreover, Ga with some
support reads with the Hebrew; hence the latter might easily be dismissed as
a hebraizing correction from the hand of Origen. The witness of 2110 signif-
icantly changes the support for the plural, since it is now clear that the UE
reading is indeed the plural, a conclusion one might be hesitant to draw on
the basis of versional support alone. (Neither U nor 2013 is extant here.)

When one investigates how the translator treated Hebrew 0':-;11, the picture
changes to an even greater extent. In the Psalter 0':-;11 occurs 12 times, four
times in the singular and eight times in the plural. All four instances of the
singular are rendered by the singular (36(35)7, 42(41)8 bis, 104(103)6), and six
of the eight cases of the plural are translated by plurals (33(32)7, 71 (70)20,
77(76)17, 107(106)26, 135(134)6, 1487). The remaining two are 78(77)15 and
105(106)9. What happened in 78(77)15 is transparent. Hebrew :-;:1, m~:-;I1:1 is
parsed as noun plus adjective (unlike modern translations), and since :1:1, is
singular, m~:-;11 is translated likewise: w; tv &ßuaarp 1!oUfj. No doubt the
translator took his cue from 36(35)7 where he had translated :-;:1, 0':-;11 by
äßvaao; 1!oU1]. Therefore, 78(77)15 is not an exception to his singular/plural
equation. That leaves only 105(106)9. In light of our evidence, there can be
little doubt that the UE text, flanked by Ga and other scattered support, has
preserved the text of OG. Both in the light of new evidence and on the basis
of translational pattern, Rahlfs' choice can no longer be defended. Why the
singular arose in this verse (presumably at an early stage) is not entirely clear
but, in all probability, is due to the following phrase: xal (JJ(i1]Y1Ja&vavrov; tv
&ßuaaol; w; tv t(}1]J.lrp.

b. Variants in case

21(22)24 (QJOß1707jrwaav) aur6v] an'aUTOr) 1093-2110-U L" 1219' Cairo 44823 = MT

Since two new witnesses, 2110 and Cairo 44823, a parchment of unknown
date, have now been added, the question of what is OG needs to be reo-
pened. The Hebrew verb in this verse, 'u III ("to be afraid"), occurs only here
and in 33(32)8, and in both cases it governs a complement introduced by 1~·
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In 33(32)8 1~ is represented (an' avroiJ ... oaAEv{}frrwoav) but in Rahlfs' text
of 22(21)24 it is not. Rahlfs' choice becomes questionable when one examines
not simply OG's representation of 1~ ,u but also 1~ N'" since tpoßeouat is, in
fact, the standard equivalent for N". This phrase occurs six times in Psalms
(37, 27(26)1, 33(32)8, 65(64)9, 91(90)5, 112(111)7) and in four of these 1~ is
duly translated by anO. Twice the translator avoids the l~-ano equation
since the parallel construction in the next stich employs anD: 27(26)1 tiva
fjJOßTJ{hjoOflat / / ano tivoc &tAUXOW and 33(32)8 fjJoßTJ{hjrw rov xurwv ... / / an'
aotoü ... oaAw{hjrwoav. In the latter case, however, one might argue that 1~
is represented by articulation. On the other hand, on 35 occasions when the
Hebrew text employs N" without a 1~ complement, the translator construes
fjJoßiOflat with an object in the accusative. (For the translator's corresponding
rendering of ,nc and 1~ ,nc contrast 14(13)5 and 53(52)6 with 27(26)1 and
119(118)161.) The reason for the replacement of OG an' avroiJ by avrov is
not far to seek. Not only is fjJOßtOflat + acc. the standard construction in the
Psalms but it also occurs in the first stich of 21 (22)24.12

c. Verbs
21(22). BtAsl] iBtA1Jasv 2110-SaLZR; fon MT

As Rahlfs indicates in the Prolegomena to his edition (p. 18), he made use of
two Sahidic manuscripts, SaL dated to circa 600 and Saß a Berlin manuscript
which he hirnself edited and dated some two centuries earlier. Though the
former reads a verb in the first perfect (ajouaJ(/) and the latter was recon-
structed by Rahlfs to read the same, he ignored this evidence for his critical
apparatus, one surmises because it was supported only by a daughter version.
2110 now shows that the reading of Sa is more important than Rahlfs
thought. However, as is clear from Worrell,13 the UE text family is divided
against itself, with 211O-SaLZR reading a past tense and U-1221-SaF reading a
present tense with the rest of the evidence. This variation in tense may or
may not be related to a variant Rahlfs does cite, namely, the replacement of
ön (= Hebrew ':J) by et (Bo V-1221 [pU), which Rahlfs traces to the influ-
ence of Mt 2743. Hedley considered Rahlfs' conclusion unjustified and sug-
gested instead that Matthew's reading may well have been a current LXX
variant. However, since Mt 2743is a very free citation of our verse and since
el fits the Matthean context while ön does so only with difficulty, it seems
justified to attribute the variant to the author of the Gospel. The UE evi-
dence on ei versus ön must remain uncertain. All Sahidic witnesses read eije,
irrespective of the tense of the following verb. Though this word means
properly "if," one hesitates to cite it as unambiguous support for el. since it
may be nothing more than a contextual rendering of OG ön by the Sahidic

12 Für up versus too LlaVllJ in 25(26)1, 27(28)1, 36(37)1 see my "David in the Greek
Psalrns", VT 30 (1980),213-226.

13 W. H. Worrell, The Coptic Manuscripts in the Freer Collection, New York 1923.
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translator. On the side of the Greek UE witnesses, the picture is no more
dear. 2110 can be reconstructed to read either ön or ei; U has 8 which pre-
sumably equals el; and 1221 has Ol which may be amistake for either ön or
el.

In the Psalter, the Hebrew perfect is typically rendered by the Greek
aorist. Exceptions are usually contextually conditioned. Hence if l'tln in our
verse is construed as a perfect 3rd sg verb, one expects a Greek aorist. This
expectation is enhanced by the context, since the initial verb in the verse, to
which l'tln is chiastically related, is so construed. Elsewhere in Psalms, the
translator read l'tln as a finite verb and accordingly translated it with an
aorist: 18(17)20, 109(108)17, 1153(11311),135(134)6. The only"exception is
112(111)1where, due to a future context, it is translated by a future. A dose
parallel to our verse is 17(18)20, r}vaaa{ J.i8, ön 1j{)&ArW&VJ.i8, since here too the
causal dause immediately follows a verb with future reference.

That the aorist verb of 2110 is secondary is not impossible, since a scribe
could have adjusted it to ifAma8v, but that it is a hebraizing correction is
entirely improbable. More likely than either is that the translator rendered
l'tln by an aorist. Under influence of Mt 2743,which understandably makes
being rescued a demonstration of divine good pleasure, the verb was changed
to the present and ön altered to el. The influence of the Gospel may, there-
fore, have been more extensive than even Rahlfs surmised. If our condusion
is correct, 2110 should be restored to read 17& ]A17a8v (contra Kasser), since
elsewhere in Psalms this verb is consistently augmented with eta.

34(35)8 aVTOIf" ... YlVwaXOVO'lv ... cx(!v'I'av ... aVTov~ ... neooovroi B" SaL-1221 R" 1219']
omnia uerba in sing. zno-». 2113-SaB Ga L "Th = MT

Though 2110 has not been preserved for the first and third item, it is quite
dear which tradition it folIows. As Rahlfs notes in the apparatus, A reads the
first three items in the plural but the remaining two in the singular. Given his
guidelines for establishing OG, it is easy to see why he reached the condu-
sion he did. In light of available evidence, he would have conduded that vir-
tually all members of his so-called ancient groups, UE LE WE, support the
plural; hence OG must be plural. With the discovery of 2110 and 2113, both
Bodmer texts of no later than the fourth century, the textual picture has
changed dramatically. Rahlfs could justifiably argue that since Ga supports
the singular (which equals MT), Origen must have been responsible for a
series of hebraizing corrections. The additional evidence of our two papyri
does not make this condusion impossible but does render it unlikely. When
one notes that the preceding seven verses of our Psalm depict an altercation
between the psalmist and his opponents (plural) and that, consequently, all
references to these are plural (see every verse except v. 3), it is perfectly obvi-
ous what happened in v. 8, where MT suddenly switches to the singular. Of
further interest is that, subsequent to v.8, in both Hebrew and Greek texts,
the plural is continued for the remainder of the Psalm. What Rahlfs prints in
21(22)8 is, therefore, a harmonized text, a text adjusted in transmission to its
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context. In the witnesses Rahlfs cites in support of his lemma, that process
of harmonization reached completion, while A reflects a stage along the
way.

44(45)18 J1V1]afhlaOVTaI B" 2013' R" Uulg He* A' et Orig.] -oouat Ga L"Th 2110 = MT

Certainly without the evidence of 2110, the 1st sg verb looks like a clear-cut
correction originating with Origen (even though, according to Rahlfs' evi-
dence, he hirns elf did not use this text). But is such a conclusion correct? As
we will see, it certainly is not necessary. 2110, the only member of the UE
family to support the 1st sg, forces us to reopen the question regarding the
OG text. Is it perhaps feasible to reverse Rahlfs' conclusion and regard
f1VTJafhjaOf1al as OG and f1VTJafhjaOVTal as a secondary, purely inner-Greek
development? We believe that we can indeed see how the latter arose. Ps
45(44), it may be recalled, is a Royal Wedding Song (so e.g. Weiser), and
near the end of the song, v.17a, the birth of sons is predicted for the young
king and his consort: "Instead of your fathers shall be (,,;,,) your sons"
(RSV). As an interesting aside we may note that, for some reason, the Greek
translator misconstrues this prediction, making it instead a statement about
the past: ävti rwv Tlar&(!OJv ooo iy&vfJihJaav oot oloi. In both texts, however,
17b is read as referring to the future: "You (the king) shall appoint them (the
sons who will be born) as rulers over the entire land/earth." Then comes
verse 18. In MT this closing verse of the song is spoken by the psalmist, the
court singer, about hirns elf: "I (the psalmist) will cause your (the king's) name
to be celebrated in all generations; therefore the peoples will praise you for
ever and ever" (RSV). In Rahlfs' text, on the other hand, v. 18, rather than
telling the reader what the psalmist will do, continues the thought of 17 and
relates instead how the sons will act: "They (the sons) will remember your
name generation upon generation; therefore peoples will confess you for
ever and for ever and ever" (f1VTJafhjaOVTal rau 6v6f1ar6; aou iv Tlaay Y&V&(ixai
Y&V&(i' DUZ raura Aaol i~0f10AOyfJOoVTa{ oot Bi; rov alova xai Bi; rov akava rau
alwvo;). It is easy to see how such a continuation from v. 17 might be made,
especially since v. 18 itself speaks of the distant future, seemingly long after
the life-time of the poet. Moreover, v. 18 might easily be understood as refer-
ring to the believing community in future ages who would faithfully continue
to proclaim God's name and thereby advance his universal kingdom. Indeed,
the stage for this kind of interpretation was set by the translator hirnself.
That he already equated the king of this Psalm with God is virtually assured
by v. 16 where "the palace of the king" (,~~ ~~';,) becomes vao; ßamABOJ; "the
sanctuary of the king." (ls this understanding perhaps also responsible for
the curious translation in 17a of ";" by iy&vfJihJaav even though all other
verbs in the context are future?)

Complete certainty about the OG text in 4418 is beyond reach. Neverthe-
less, since, on the one hand, f1VTJafhjaof1at equals a known Hebrew text and,
on the other hand, f1VTJafhjaOVTal can be accounted for via an inner-Greek
route, the former is likely to be OG. It might be objected that the same kind
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of reading of the verse we have posited as having produced a 3rd pl verb
could have happened in a Hebrew environment, and, if Rahlfs' text is
accepted, this presumably did occur. The question is, however, whether, in
view of the total picture of the evidence, we have sufficient warrant for creat-
ing a text at variance with MT.

48(49)15 7Wlj.W{VSl B 2013' La] 7WljWVE:f S' R I098-Ga L" A" 21102136; (0)31" MT

Presumably, the case now under discussion falls under Rahlfs' second rule:
when the so-called older text groups (UE LE WE) disagree among thern-
selves the reading which equals MT is selected as OG. One can see at a
glance that his three ancient text groups are indeed divided; in LE B dis-
agrees with S' and in WE La is pitted against R. However, while for Rahlfs
UE (2013') was wholly in support of his lemma, such is now no longer the
case. As for the second part of the rule - it is difficult to see how one could
count nouuxivei as being equal to MT. Applying Rahlfs' third rule produces
similar incongruities. According to that rule, when the older text groups dis-
agree with MT while the younger agree, the reading of the latter is dismissed
as a hebraizing correction. Since the older groups cannot be said to disagree
with MT, neither rule can explain Rahlfs' choice. Additional information
nows suggests that 48(49)15 be re-examined. The problem at hand needs to be
approached from two angles: 1) which reading can be said to reflect the
Hebrew, and 2) which reading is more easily explained as a secondary devel-
opment?

When one examines the difficult problem of Hebrew-Greek aspect-tense
equation, one can at least arrive at some rules of thumb, one of which may be
invoked here: When for a Hebrew imperfect Greek gives a choice between
future and present, the future is likely to be OG. Applied to our verse, this
means that nouiavet is the better choice as OG. When we ask which reading
is more easily explained as secondary, the answer is not immediately obvious.
The first two stichs of Rahlfs' lemma run as follows: "As sheep they were
placed in Hades, Death shepherds them; / and in the morning (or at dawn)
the upright will rule over them" (dJ~ 1t(!oßara BV !jon l{Jevro, (}avaro~ nouuzivet
aotoo; xai XaraXV(!leVC10VC1lv avrwv oi ev{}t;[~ ra 1t(!Wl). Rahlfs may have rea-
soned that nouuxvet was introduced under influence of the future verb of
stich 2, and this is possible, though ra 1t(!w{ suggests that the two clauses are
not temporally coordinated. However, at least as likely is that, instead, not-
uaivei arose under influence of the initial clause which, due to the fact that
Hebrew '11~was (characteristically) rendered by aorist I!{}t;vro, has become a
statement about the past. Hence, if the individuals in question have already
been placed in Hades, then now Death is shepherding them. From this per-
spective one can readily understand how (secondary) noiuaivei might replace
(original) noiuavet. That the two words are very similar in appearance would,
no doubt, tend to assist such replacement.

When, in conclusion, we combine the three items we have brought to bear
on our problem, namely, additional ancient evidence, relationship to the
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Hebrew, and inner-Greek development, there is good reason to alter Rahlfs'
text.

53(54)3 xgfvov] xglver~ LThtP' 55 2110 = MT; libera LaG et alii Latini

Clearly, if one were to count noses in terms of text groups, X(!lVE:~ would not
stand the remotest chance of being selected as OG. Nor does it stand a
chance under any of Rahlfs' rules. However, as we noted earlier in this essay,
Rahlfs did not make rules into laws and often adopted readings with ques-
tionable profiles, provided he could see not only proximity to the Hebrew
but also a reason for the appearance of the majority reading. The support of
2110 for the reading which equals the Hebrew leads us to wonder whether
X(!lV&f; is perhaps such a reading.

We may begin by noting that the translator was very conscientious in rend-
ering Hebrew imperatives. In the first 40 Greek Psalms, 178 imperatives (2nd
person) occur and 177 of these translate a Hebrew imperative. The one
exception is 20(19)10where Hebrew preformative yod was read as a waw
and, accordingly, translated by xai. Even if 100% consistency may not have
been maintained throughout the Psalter, the care of the translator is none-
theless obvious. If Rahlfs is correct and since confusion in the Hebrew
appears unlikely, we would need to posit a Hebrew text different from MT.
But does the evidence point us in that direction? Once again, a much simpler
and more natural picture can be painted. The variant must be placed in con-
text:

V {}&O~6V Ttjj ovouati aov aäiaov ue
xaisv rtI 8VVaJi&l aov xgfvov ue

It is obvious at a glance that the parallel dause in 3a features an imperative,
which translates a Hebrew imperative. That 3b would at some point in trans-
mission history be harmonized with 3a should not occasion surprise. Of fur-
ther relevance is that both stichs of v.4 read a 2nd sg imperative as weIl
(again reflecting the Hebrew). In a context such as this, one might weIl mar-
vel at the fact that any witnesses have retained the OGY

3. Proper nouns

77(78)60 ..[17AWJi] ..[17AW S 2110, Silo Ga = MT

One can appreciate Rahlfs' predicament. I7JAWJ.l is supported by the vast
majority of witnesses and I7JAW, while being equal to the Hebrew, has a hexa-
plaric aura about it. The textual picture in our verse is, however, not signifi-
cantly different from 6728where Rahlfs decided in favour of Nap{}aAl against

14 On the question of singular versus plural verb in 71(72)3 see my "The Greek Psalter: a
Question of Methodology and Syntax", VT 25 (1975),60-69. Our papyrus supports the
plural verb, which equals OG.
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great odds: NeqnJaAl B Uulg] -A(e)lfl S' Sa LaGAug Ga L 1219' 2110; -lin RS'.
In actual fact, now with the addition of 2110, in both cases against Rahlfs'
lemma, the textual support in 6728has been weakened for the reading of OG,
while in 7760 it has been strengthened. But it is doubtful that in the case of
proper nouns one should be swayed by which or how many witnesses support
a reading, unless it is undeniably hexaplarie. The chief focus should be on the
form of the Hebrew name. It is of interest to note, in connection with the
present variant, that, throughout Joshua, Rahlfs adopted })1]A01 as original
against weIl attested variants in -v and especially -IL In 1Reigns, on the other
hand, he prints E1]A01 in the first two instances (13 9), but from there on he
opts for E1]A01f1 (124,214,321,43412, 143). In Judges Rahlfs prints E1]A01f1 for the
B text in 1831but E1]A01 in 211219,while for the A text he gives E1]A01 in the
first instance but E1]A01f1 in the remaining two. But since the Greek of Judges
is very problematic, there are perhaps good reasons for inconsistency. In Jer-
emiah Ziegler sides consistently with E1]A01 (71214,3369), even though it is a
minority reading.

In Ps 77&0there can be little doubt that E1]A01 is the reading of OG. It is
quite obvious that, throughout the LXX, the variant in -f1 was exceedingly
popular, with a form in -v (and -{})often being attested as weIl. Nowhere,
however, was E1]A01f1 able to eclipse completely the true reading of OG. For
other names in the Greek Psalter which ended in a vowel and were length-
ened in transmission see Mavaoon (599, 1079), Emßa (592) and EaAf1aVa
(8212).

4. Transpositions

90(91)6 OWJiO(!&voJlIfvov I &v axotet B' R" Ga A' 20432048 2062J tr. L" 1219 2020 2105
21062110 = MT

There can be no doubt that the support for Rahlfs' lemma is impressive, and
since Rahlfs' edition appeared, it has been increased by a 7th/8th century
parchment. N onetheless, the alternative reading has gained even more in
support since, in addition to 2110, two relatively early texts (4th to 6th centu-
ries) have joined its ranks. The question about the reading of OG must be
reopened. Inherent in Rahlfs' choice are a number of problems. If he is cor-
reet the secondary transposition is rather difficult to explain. One can, of
course, posit hebraizing influence, but unless L" is here the sole witness to the
Hexapla, Origen was apparently not responsible for it. Again, if Rahlfs is cor-
reet, we need to posit that the translator's Hebrew Vorlage differed from our
present Hebrew text, since he followed the word order of his source closely.
N aturaIly, his Hebrew may have differed from ours, but the question is
whether such a conclusion is warranted. ActuaIly, Rahlfs' lemma is easily
explained as a secondary development. When one compares 906a revised, ano
ngctyf1aror; &V oxoiei titanogwOf1EVOV, with the two stichs preceding and the
one following, one notices that, throughout, the causal ano phrases have the
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structure noun + adjective, all of them accurately reflecting the Hebrew.
V.6a (= MT) is clearly the only exception. Consequently, during the process
of transmission it was brought into line with its context, thereby producing
uniformity.

116(117)2 TOEAEO~avroO / t<p'r,f.iä~ S L' 1219 Grohmann 129] tr. R" Ga Sy A' 2110 =

MT
With Ms B not extant at this point and the Coptic versions untrustworthy on
questions of word order, Rahlfs must have found hirnself in a quandary. He
decides the way he does, presumably, because the transposition supported by
Ga may be traceable to Origen. Even though Origen was primarily interested
in quantitative differences between Hebrew and Greek and chose his signs
for these, there is no denying that, from time to time, he altered word order.
Consequently, he may have done so here; and if he changed the text, his cor-
rection seemingly made its way into a considerable variety of traditions. On
the other hand, it is on balance more likely that the translator followed the
order of the Hebrew but that, subsequently, his text was changed to read
&x{!araufJfh] 'TO gA&O~avroü &rp' iJJ1d~ in an effort to place verb and subject in
contiguous position. Since the translator followed Hebrew word order reli-
giously, Rahlfs' reading necessitates that one posit an order different from
MT in the Vorlage, but textual evidence does not warrant such a conclusion.

5. Omissions and additions

a. Articulation
The question of articulation in the Psalms tends to be areal quagmire for

the text-critic. As is the case with other kinds of variants, 2110 both adds and
subtracts. That is to say, there are over 50 instances in which 2110 introduces
articulation which, on formal grounds, must be said to be at variance with
our present Hebrew text; an even larger number (over 60) exists in which
2110 equals MT against Rahlfs. On the basis of the rule lectio breviar praefe-
renda est, many in the latter category should probably be deemed readings of
OG, but to prove this, in most cases, is not an easy matter. Similarly, Greek
usage would, in many instances, tend to introduce articulation. Here we
single out certain cases for which reasonably strong proof can be mustered.

1) With xr5{!LO~

18(19)8 (6 VOf.iO~)toi) (xvglov) B' R] om. L' A' 2110vid

26(27)4 (nlV TCg7CvOT1Jra)toü (xvglov) B' UR] om. L' A' 20302110 2150vid

36(37)20 (oi ... tx{}gol) toü (xvglov)] om. 2013-211020462064

In all three cases, additional manuscript evidence, all of it 4th century,
supports what one can also observe in the rest of the Psalter, namely, that
when ;on;,' stands in abound construction (with the exception of bound par-
ticiples) the translator rarely, if ever, articulated XV{!lOV. In Rahlfs' text we
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find 75 unarticulated instances, 60 of which are uncontested, and 12 articu-
lated instances, only four of which are uncontested (32(33)4, 102(103)17,
105(106)2, 106(107)43). It is quite obvious, however, that articulation was fre-
quently introduced secondarily; 2110 gives five examples of this (351,459,479,
10419, 10525).

24(25)15 (Jrgo~) rdv (xugwv)] om. 2110; ~"~"-;I(MT

In spite of the fact that 2110 is unique in omitting the article, there is good
reason to regard r6v as secondary. As one might expect, :-n:·"-~Nis translated
in a variety of ways, both with prepositions other than :rr{J6~ and by a direct
accusative. When, however, :rr{J6~ is used, XV{JLOV is never articulated: 35,
21(22)28, 106(107)613 1928, 122(123)2, 141(142)2bis. Judging from the wide-
spread nature of the article, articulation must have been introduced at an
early stage of transmission and may perhaps have been influenced by rov
XV{JLOV of v. 12.

2) With proper nouns

With respect to articulation of names, one can formulate the following rule
or guideline: preposed elements in the Hebrew (article, preposition, so-called
nota accusativi) will be represented in the Greek, either by apreposition or
articulation. Exceptions are few and readily accounted for. So, for example,
in 88(89)4 wJ.ioaa Liavlo rq> OOVAip uou represents ',:lY ",~ 'nY:lVl). To have
written the article twice or to have written it only before LiaVlo would, from a
stylistic point of view, have been infelicitous (cf. further on this 73(74)14,
77(78)70,87(88)1,88(89)1, 143(144)10). The rule, however, works in one direc-
tion only. That is to say, not every article in the Greek can be assumed to
have a counterpart in the Hebrew. At times an article may serve to clarify the
syntax, for example, rov Iaxmß i;eU;ara tavrq> 6 XV{JLO~ in 1344 where the
article, without equivalent in the Hebrew, immediately teils the reader what
syntactic role Iaxmß is meant to play. In other cases, the use of the article is
less clear. So, for instance, "Idumaea" is consistently articulated and "Judaea"
likewise, with one exception (1132 but see S), while "Egypt" is never articu-
lated. In order to obtain significant text-critical leverage, one needs to
examine the pattern of articulation with the individual name in question.

93(94)7 (6 &6~) rau (Iaxwß)] om. 2110; :Ir"" ';';1( MT

At first glance it appears well-nigh foolhardy to suggest that 2110 has
uniquely preserved the text of OG. Yet when one examines the 35 occur-
rences of "Jacob" in the Greek Psalter, one discovers that, apart from 1344
which we discussed above and 97(98)3 where "Jacob" is absent from the
Hebrew, articulation is present only when triggered by the Hebrew text:
58(59)14, 78(79)7, 104(105)10, 1478(19). In 78(77)71 '~Y :lpY':l is rendered by
Iaxmß rov Aaov auraiJ in accordance with the stylistic consideration to which
we called attention above. The particular phrase in question, "the God of
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Jacob," occurs 13 times in Psalms, but only in 93(94)7 is "Jacob" articulated
- if Rahlfs is correct. Since Rahlfs' evidence was homogeneous, it was logical
for hirn to print as OG what he did. However, 2110 has now given us yet
another glimpse behind the thick veil of tradition and shown us what the OG
really was.

105(106)16 Mtouativ B R 55] pr. rov S LA' 2100 2110; :'Tvi~~MT
Aagmv B R He 55] pr. rov S LA' 2110; l':'Tl!~ MT

Though Rahlfs calls attention to the preposed ? of MT, he prints his lemma
without articles, presumably because most of his "old" evidence lacks articu-
lation. However, on the basis of our rule, we would expect the Hebrew pre-
position to be represented by a discrete element in Greek. An exact parallel to
our verse is rov I17WV ... rov Qy in 134(135)11 and 135(136)19-20 where MT
reads the same preposition. Moreover, articulation in 105(106)16 is now sug-
gested by additional, early evidence. "Aaron" occurs nine times in Psalms and
nowhere else is articulation used by the trans lator, since the Hebrew text
gave hirn no occasion. "Moses" appears five times without articulation but
twice articulated (89(90)1, 102(103)7), since the Hebrew text reads ? The pat-
tern of articulation with "Moses" is especially interesting because it is fully
inflected for case, thereby making the article dispensable. In 10516, no doubt
this fact plus the modifier of "Aaron" enhanced the omission of both articles.

3) With infinitives

That the translator regularly translated Hebrew ? + infinitive by an articular
infinitive, almost always in the genitive, is weil known to any one acquainted
with Greek Psalms. Of the 137 instances we have counted, approximately
71 % or 104 are represented in Rahlfs' text by articular infinitives. Of the
remaining 33 cases, six can be accounted for by the translator's habit of not
representing the second preposition when the statements are coordinated by
xai. So, for example, 25(26)7 reads rau dxoüoat cxovttv alveoe»; / xal
ol17yr,oao{}at ndvta ra {}au/-uxoux oou even though Hebrew has apreposition
with both infinitives. For this pattern see further 26(27)4, 35(36)3, 91 (92)2,
104(105)22, 105(106)27. The same pattern may be observed in 45(46)3 where,
however, Hebrew :l + infin. is first rendered by sv rlj) + infin. but without
either of these in the next stich. As an example with participles one may refer
to 118(119)157, even though MT equals zero in both cases. With infinitives,
one can contrast the pattern we have noted with cases in which the infinitive
clauses are in apposition and not joined by xai, for example, 36(37)14 sversl-
vav r6qov avräiv / rau xaraßaAElV nrwxov xai nevnta / rau orptXqat rau; sv{}ef;
rfi xa(!ot(X. See further 104(105)25, as weil as 105(106)5 for astring of three
infinitives.

In 22 cases our present manuscript evidence shows unanimity in lacking
articulation even though MT reads ? Though it is possible that in some of
these the translator's Vorlage differed from MT, we nevertheless have to con-
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dude that he did not always choose to represent Hebrew ? What his reasons
were is difficult to know. One may be tempted to invoke stylistic or gram-
matical considerations. For instance, one might argue that, in 77(78)19, with
Sovauca he would scarcely articulate the complementary infinitive. Yet, in
39( 40)13 he did precisely that, because the Hebrew used ? (We have found
only nine other occurrences of this barbarism in the entire LXX corpus.)
Similarly, it is laudable that in 35(36)4 he should write oox tßovJ.:ftfhJouvuivat
rov aya{}vvat, rather than articulating both infinitives. And again, one might
hardly expect him to articulate the infinitive in indirect statement of
118(119)4: m) tvadA{J) ra~tvroAa~ aov <pvAa~aa{Jm.All of such considerations
may weIl have played a role, but when all is said and done, we must still con-
dude that our translator was not entirely consistent.

There are five instances in which manuscript evidence is divided on the
question under discussion. In all of them MT reads ?

32(33)19 gvaaaOal] pr. ioü 2J lOvid_U
49(50)4 Otaxf!lval B' 1219] pr. too R LA' 2110
103(104)21 tXf!7UXaalB' R 55 2110] pr. roo L A'
118(119)" qm1.aqaaOal] pr. roo L 1219
139(140), onooxeuoai B' He A 2104] pr. roo R L 1219'

In both 3219 and 10321, it may be observed, the infinitives in question are
initial members of coordinate pairs. Therefore, one would expect them to be
articulated, while the coordinate infinitive in each case is inarticular. The
reading of 2110 in 3219, though reconstructed, is assured. In 10321 (as in 7610,
775717), it departs from what is evidently the reading of OG. In 1395 and
especially 11857 the relevant dause might readily be read as indirect statement
and thus enhance the omission of the artide. Finally, the artide in 494
deserves to be reckoned as OG purelyon the strength of the evidence
supporting it.

b. Conjunctions

1) xai

Judging from the fact that xai or its versional equivalent appears in Rahlfs'
apparatus in excess of 275 times, considerable confusion obviously arose
once the text had left the hands of the translator. Because of its equation
with Hebrew " the Psalter as translated already featured multitudinous lines
commencing with xai. When this book was subsequently copied by thou-
sands of scribes in many locations in the course of hundreds of years, it is
little wonder not only that confusion became rampant but also that the ubiq-
uitous partide was on the increase. Our new manuscript itself illustrates this
well. Of the 23 instances in which it disagrees with both Rahlfs and MT, 19
are plusses and four are minuses. This state of affairs demands from the text-
critic that he pay dose attention to the lectio breuior, especially when
supported by ancient witness. Ms 2110 is such a witness. On 19 occasions, all
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but one minuses vis-a-vis Rahlfs, it has a text closer to MT than Rahlfs'
lemma. That all of these are OG would be too bold an assertion, but that
some of these are is bound to be correct. We note here briefly a few exam-
ples:

42(43)5 6 {}66~B" Sa Aug] pr. xai rel. = MT (Ga sub x)

We have assumed that the present reading of 2110, xc, derives from xai; but
whether or not this is true is not crucial for our argument. Rahlfs' reference
to 4112, where (virtually) the same line corresponds to an identical line of
Hebrew, seems to suggest that the omission of xcd in our verse may be due to
its absence there. However, in 41,2 precisely the same problem obtains, i. e.
some witnesses lack xai (= Rahlfs) but the majority reads it. (In both verses
it is marked with an asterisk, which means that Origen did not find it in his
Greek text.) That these lines influenced each other is entirely likely, but what
this means is not obvious. If one posits that in both verses OG read xai (=
MT), one might argue plausibly that, since the line is easily read as a nominal
clause, the resultant omission of xai in one would enhance omission in the
other. Secondary addition of xai seems unlikely in the context, unless one
resort to hebraizing influence, but for that xai is exceedingly widespread.
Indeed, there seems little justification in either verse for positing either a
Vorlage different from MT or that the translator somehow misread or mis-
construed his Hebrew text.

68(69)30 xat 20 B" LaGAug] om. RS' Ga L" 55 2110 = MT
77(78)57 xai 30 B" Sa L' 2149] om. R" Ga TSy 55 2110 = MT
77(78)57 xai ult. B' La Ga 2149] om. R UulgAug L" 55 2110 = MT
87(88)17 xai 2149] om. L" A*' 2110 = MT
105(106)16 xai 20 B' R"] om GaAug L" A' 2110 = MT

In all of the above cases, when one makes due allowance for textual accretion
and weight of evidence, one comes to the conclusion that OG probably
equals MT.

2) 58

This conjunction appears 29 times in Rahlfs' apparatus. In 2110 it was added
once against Rahlfs and MT (1152(11611». Three times, however, 2110 shows
a shorter text than Rahlfs, in agreement with MT.

36(37)29 8i] om. S 2013'-1093-2110 La = MT
36(37)33 8i] om. 2013-2110 LaG = MT
59(60)14 8i B' 55] om. R" Ga L" 1219 2110 = MT

Not only is the textual evidence for the omission considerable in all three
instances, but it is also easy to see why in all three contexts an adversative was
added to the text.
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3) ya{?

88(89)6 xai B" R" 55] + ya{J 2110-Sa Ga L" A'; 'llt MT

One suspects that Rahlfs interpreted ya{? as a hebraizing addition by Origen,
since Ga supports it. The support, however, goes weIl beyond Ga (and L"),
especiaIly with the addition of 2110. Apart from 88(89)6, '1N was translated
five times by xai but nine times by xai ya{? To the latter group should be
added ou ya{? of 118(119)3 and oMi ya{? of 134(135)17. Consequently, the
odds are better than two to one in favour of xai ya{? in our verse. Further-
more, since reading stich 2 in strict coordination with stich 1 would favour
the omission of yag it seems well-nigh certain that xai ya{? is OG.

c. Possessives
Of the 11 instances in which 2110 agrees with MT against Rahlfs, at least
two merit serious consideration as readings of OG.

48(49)12 avräiv ult.] om. 1098(non Ga) LThtp 2110 = MT

Since Origen obelized items in his Greek text which had no counterpart in
the Hebrew, the evidence of 1098 should mean that aurillv was not in his text.
The addition of (ax7Jvwj1ara) aurillv in stich 2 was made virtuaIly inevitable
by (oi raqJol) aurillv (olxEat) aurillv of stich 1. Consequently, it is most
unlikely that OG read avrillv.

77(78)60 avro(J B" Sa La Ga He* 55 2149] om. R L"-1046 2110 = MT

That, with reference to the sanctuary at Shiloh, "a tent" should become "his
tent" is not surprising. It is precisely the kind of accretion one expects in
transmission.

d. Other omissions and additions

1) XV{?U;

An understandably popular addition in a liturgical text is the vocative XV{?l&.
Of the 97 variants to Rahlfs' lemma, 59 are additions and 38 are omissions.
At first glance the latter number seems surprisingly high; however, 21 of
them are omissions that equal MT, seven supported by 2110. That aIl seven
are corrections to or accidental agreements with the Hebrew seems rather
unlikely in light of the direction in which the Psalter text was moving. Three,
we believe, are best explained as readings of OG.

87(88)3 B' Sa R" A] om. S GaAug L" 1219' 2110 = MT
93(94)19 B" Sa R"] om. Ga L" A" 2110 = MT
118(119)7 S' R" A'] om. 2110-Sa Ga L" 1219 = MT
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2) Miscellaneous

34(35)2S eJre 2°] om. 2013- 211 ovid_Sa = MT

Even though the reading of 2110 is part of a reconstruction, it is assured.
Rahlfs indicated doubt about the reading of Sa, presumably because Saß is
not extant at this point and SaL reads a single kalös. However, when one
examines the other verses which feature this expression, 34(35)21, 39(40)16,
69(70)4, one notes that Sa (= SaL plus SaF [WorrellJ) there reads in each case
a double interjection. Consequently, there is good reason to believe that in
our verse Sa agrees with the other witnesses of UE. That the single svys of
UE is due to haplography or is a hebraizing correction is possible. Much
more probable is, however, that, like MT, OG featured a single interjection.
Subsequently, under direct influence from 3421 and possibly also from 3916
and 694, all of which reflect the double interjection of MT, 3425 was
expanded.

48(49)10 ;7]OUat] + en Ga(x) Sy 2110 = MT
on B" 2013' 1220 R" 1098 N'] om. Ga L" A* 2110 = MT

The seemingly meagre evidence for the plus tends to make one hesitate to
suggest that this reading may weil be OG. Yet, there is good reason to believe
that this is the case. In order to see the full importance of both variants, it is
necessary to look at the entire verse as it would have been with ln but with-
out Ort: xai ex6naasv ek; rov aldiva xai (ffCJSTallrt si; dAo~ / OUX Ol{lSTaL
xaraqrdopdv; OTaV [DU oospoiu; ano{}vffCJxovTa~ "And he toiled for ever and
shall still / yet live to the end, he shall not see corruption whenever he sees
wise men die." Two things are immediately clear, namely, that the text reads
better without lrt but with Ort. Though lrt duly reflects Hebrew "Y, in the
Greek context this particle impedes the sense and, consequently, it is easy to
see why, seemingly at an early stage of transmission, it dropped out of the
text. Origen apparently no longer found it in his Greek text. Secondly, we
may note that, forging a causal link between the second and third clause can
be seen as a logical development, since Ort explains how it is that the person
envisaged will continue to survive, while he sees wise men die around hirn.
Though one might consider ending v. 10 with a question mark rather than
Rahlfs' period, the sense of the verse would not be altered. Since both the
elimination of lrt and the introduction of Ort make so much sense, it is
highly probable that we have in 2110 the reading of OG. That lrt should
have the little support it does is quite intelligible in view of its intrusive sense.
Evidently it was excised at an early stage in the transmission.

104(105)28 xai 2° B' Sa R" 55] + ou S GaAugvar Tht'-(Sytxt ou, symg 00) 2110 = MT

As in the preceding instance, there is here good reason to argue in favour of
the lectio difficilior. Since Ga sides with MT, Rahlfs probably inferred a he-
braizing correction on the part of Origen. The witness of 2110 calls such an
interpretation into question. Once again, in order to understand what tran-
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spired in this verse in the process of transmission, we need to examine its
. R hlf ' d' J: I .1 - I \, I \ Imeanmg. a s text rea s: eeaneoteccev oxoioc; xat eaxotaasv; xat naperu-

x{!avav too; AOYOV~ cartot), which one might translate: "He sent darkness, and
it grew dark, and they became embittered at his words." We begin by noting
that Hebrew ;,,~ ("to be contentious, refractory, rebellious") is translated
here as elsewhere in Psalms (10x) by naparaxpatvo) ("to embitter, provoke")
as though the verbal form in MT derived from ,,~ ("to be bitter"). As a
result, napanixpaivca became endowed with a double meaning, though this
fusion of ;,,~ and ,,~ predates Psalms. Secondly, we note that negating the
third verb, as MT does, creates problems of sense, but precisely for that rea-
son ought to be taken seriously as the text of OG. Its omission is readily
accounted for. Thirdly, it should be noted that the negation of the third verb
in 2110 is part of a larger picture in that manuscript. Thus, 2110 also adds
auror5~after eaxotaaev (thereby making it transitive and making "God" its
subject) and reads na(!&nix(!av&v in place of the plural, the singular also being
supported by S Ga 1219. Both the additional pronoun and the singular verb
are, however, against MT. Evidently, 2110 represents an attempt at exegesis,
and the shift from plural to singular verb seems to be an attempt at coming to
terms with the second stich in the presence of ou. Presumably, it would then
mean: "He (God) did not speak bitter words." Whatever the precise line of
development, the elimination of original ou was virtually a foregone conclu-
sion.

104(105)33 JräV] om. S GaHi 2110 = MT

This is yet another variant which must be approached along interpretational
lines. The evidence of GaHi ought to mean that niiv was not present in
Origen's Greek text. The further question, in spite of the slender evidence, is
whether it was ever part of the OG text. An explanation for the addition lies
too clearly in the logic of the verse to be mistaken for an original reading.
Since the first stich states that God smote the vines and fig trees of the Egyp-
tians, would one not expect that the second stich would continue "and he
broke every tree of their territory"? Hebrew YYshould no doubt have been
read as a collective but the translator, unhappily, opts for a singular (contrast
73(74)&, 1489), thus producing a line which invited the expansion we now see
in the majority of witnesses."

In this survey we have attempted to do two things. First, we have
attempted to convince the reader of the great importance of Papyrus Bodmer
XXIV for our continuing endeavour to uncover the Old Greek text of
Psalms. No manuscript can be correctly placed text-historically until this
primary task has been accomplished. Second, we have attempted to dernon-
strate that the text-critic needs to avail hirnself of a wide variety of ways in

15 Some additional OG readings supported by 2110 are discussed in Two Manuscripts
ch.4.
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his effort to strip away the deposits of tradition accumulated over many cen-
turies. Vital in this quest to reach the Old Greek text is the two-pronged
approach which, we noted, Rahlfs employed: on the one hand, to establish
equivalence to the Hebrew and, on the other, to plot the path of inner-Greek
corruption. Rahlfs made an excellent beginning but it is our task to walk in
his footsteps and thus to advance beyond him.!" The Bodmer papyrus has
helped us underscore that corruption in the Greek Psalms is extensive and
that the Old Greek text of the Psalter is more closely related to our current
Hebrew text than Rahlfs' Psalm i cum Odis leads us to believe.

16 It has been a distinct pleasure to write this essay in honour of a scholar whose life's
work it has been to advance beyond Rahlfs.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



A Greek Paraphrase of Exodus on Papyrus
from Qumran Cave 4

by EUGENE ULRICH, Notre Dame

The general study and use of the Septuagint in the modern period has been
underemphasized, and as a result biblical studies have been somewhat
impoverished from anemic use of its data and perspectives. Luther's Renais-
sance-inspired "return to the original language" was an important move in
the right direction for biblical studies, but the broader movement became
short-circuited insofar as "the original" was identified with "the Massoretic
Text." This was due to the presumption - for lack of available alternatives
- that "the Bible in its original language" was to be equated with "the Mas-
soretic Text," which in turn was assumed to be "the Bible in its original tex-
tual form." Moreover, the Roman Catholic counter-insistence on the Latin
Vulgate paved an additional highway which left the Septuagint on an easily
ignored byroad.

For several crucial centuries the Septuagint was the Bible to a substantial
portion of Judaism and to nascent Christianity. It merits the full scope of
study both in its own right and as an indispensable tool for understanding
the faith, history, and literature of those believing communities.! And it is
one of the three most potent resources for retrieving the ancient form of the
text of the Hebrew Scriptures.! The Massoretic collection of texts is, of
course, the most extensive and sure witness to the ancient text in general, but
the specific exceptions to that general claim are legion, and at points its texts
are demonstrably late in their final form. Although, in contrast, the scrolls
from the Judaean Desert are ancient, they are highly fragmentary. The Septu-
agint is also ancient, but its witness to the ancient Hebrew text is complicated
insofar as it is dependent upon retroversion from Greek to Hebrew. Further-
more, all three textual traditions have at unpredictable points an undeter-
mined number of late changes that are often difficult to detect.

Professors R. Hanhart, J. W. Wevers, and J. Ziegler have provided one of

1 See the contributions of M. Harl and her colleagues: G. Dorival, M. Harl, and O. Mun-
nieh, La BibLe Grecque des Septante. Du judaisme hellenistique au chrtstianisme ancien (Initia-
tions au ehristianisme aneien; Paris: Editions du Cerf/Editions du C. N. R. S, 1988); M.
Harl (ed.), La BibLe d'Alexandrie. 1. La Genese. Traduction du texte grec de La Septante.
Introduction et Notes. (Paris: Editions du Cerf, 1986); and P. Harle et D. Pralon (eds.), La
BibLe d'Alexandrie. 3. Le Leuitique. Traduction du texte grec de La Septante, Introduction et
Notes. (Paris: Editions du Cerf, 1988).

2 See the eomprehensive study of Emanuel Tov, The Text-CriticaL Use 0/ the Septuagint
in BibLicaL Research (jerusalem Biblieal Studies 3; Jerusalem: Simor, 1981).
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the strongest currents and most solid bases for the development of Septua-
gint scholarship in the latter half of this century. They have produced a
steady stream of critical editions of individual books of the Septuagint - a
score of volumes in the Göttingen series - thus providing a firm basis from
which scholars can reliably work. Moreover, the interest of a wider spectrum
of scholars has been sparked by the discovery at Qumran of Septuagint
manuscripts and also of Hebrew manuscripts which display variants as the
possible Hebrew basis for Septuagintal readings. This holds true not simply
for individual readings but for alternate editions of extended passages and
even whole books.'

Three phases pertaining to the Greek translations can be highlighted as
being in need of continuing study: the precise Hebrew Vorlage from which
each Septuagint book was translated, the Old Greek translation of each book
in ever purer form plus the translation technique involved in each, and the
transmission his tory of the Greek text as traceable from the available collec-
tion of manuscripts.

Since the present article will introduce a Greek literary work inspired by
Exodus, it is appropriate to mention the recent constructive work on the Sep-
tuagint of Exodus by Anneli Aejmelaeus, Judith Sanderson, and John Wevers.
Aejmelaeus published a refined analysis, generously illustrated by examples,
of the issues involved in decisions concerning the Hebrew Vorlage behind the
Greek translation, paying close attention to translation technique." Sander-
son's analysis of +Qpaleofixod= included serious examination of the Greek
and thus advanced our knowledge concerning the Hebrew Vorlage of the
Old Greek translation and the history of the text of Exodus.' And, though it
has not yet appeared at the time of this writing, Wevers has completed the
Göttingen critical edition of Exodus and the companion volume which inves-
tigates the transmission history, the Text History 0/ the Greek Exodus+

A fourth phase can be seen in the transformation of the contents of a bibli-
cal narrative to such an extent that the work can no longer be called "bibli-
ca!." The biblical text, of course, should be viewed as an organic entity;
ancient communities were continually updating and resignifying/ the earlier

J See E. Ulrich, "Double Literary Editions of Biblical Narratives and Reflections on
Determining the Form to Be Translated", in: Perspectiues on the Hebrew Bible: Essays in
Honor o/Walter f.Harrelson (ed. James L. Crenshaw; Macon, GA: Mercer University Press,
1988),101-116.

4 Anneli Aejmelaeus, "What Can We Know about the Hebrew Vorlage of the Septua-
gint?", ZA W 99 (1987), 58-89.

5 Judith E. Sanderson, An Exodus Seroll from Qumran: 4QpaleoExodm and the Samaritan
Tradition, HSS 30, Atlanta 1986, and "The Old Greek of Exodus in the Light of 4Qpaleo-
Exodm", Textus 14 (1988), 87-104.

6 John Wm Wevers, ed. Exodus (Septuaginta: Vetus Testamentum graecum auctoritate
Academiae Scientiarum Gottingensis editum 2; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht [in
press]); and Text History of the Creek Exodus, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht [in
press ]).

7 Cf. James A. Sanders, From Sacred Story to Saered Text (Philadelphia: Fortress, 1987).
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traditional form of the sacred texts, but usually in such small increments that
the resultant new text should still be considered a revised edition of the bibli-
cal book in question. That is how our biblical texts were formed; one need
only call to mind the editorial his tory of the books of Isaiah and jererniah."
Occasionally, however, the literary development was so substantial that the
resulting text was beyond the limits of what is recognizable as an edition of
the biblical book and has become a new, distinct literary opus. An example is
the Genesis Apocryphon, which is based on the biblical account in Genesis
but is such a highly developed narrative that it should no longer be classified
with biblical texts of Genesis. The purpose of this article is present a prelim-
inary edition of an analogous example: a Greek paraphrase of Exodus.

4Q127. A Creek Papyrus with a Paraphrase 0/ Exodus

Among the rich and multifaceted treasures discovered in Cave 4 at
Qumran were a few fragmentary Greek manuscripts containing Septuagintal
texts from the Pentateuch. Patrick Skehan provided a preliminary publication
of 4QLXXLeva and 4QLXXNum,9 and I published a complete list of the tex-
tual variants in all the Septuagint MSS from the only two caves at Qumran
(Caves 4 and 7) that contained such.'? Three further sets of Greek fragments
have tantalized the Cave 4 editorial team since their discovery. One leather
MS has now been identified as from Deuteronorny." The second leather MS
(4Q 126), consisting of eight small fragments, yields only xat and rov as com-
plete and certain words (while the occurrence of XV{?LO[ allows us to conjec-
ture that the text is probably Septuagint-related).

Of the third unidentified Greek MS from Cave 4 (4Q 127) the larger frag-
ments with intelligible text are presented below. It is written on papyrus, and
about 80 fragrnents'" remain. It is both easy and difficult to identify, and it is

8 See W. L. Holladay, Isaiah: Seroll 0/ a Prophetie Heritage (Grand Rapids: Eerdmans,
1978); E. Tov, "The Literary History of the Book of Jeremiah in the Light of Its Textual
History", in: Empirieal Models for Biblieal Critieism, ed. J. H. Tigay (Philadelphia: Univer-
sity of Pennsylvania, 1985),213-237. With regard to the ramifications of this editorial his-
tory for the translation of the Bible and for issues of scribal practice, canonical process,
and canon, see E. Ulrich, "Double Literary Editions" [n. 3 above], and The Canonieal Pro-
eess, Textual Critieism, and Latter Stages in the Composition 0/ the Bible, [in press J.

9 P. W. Skehan, "The Qumran Manuscripts and Textual Criticism", Volume du congres,
Strasbourg 1956, VTS 4 (1957), 157-160; and "4QLXXNum: A Pre-Christian Reworking
of the Septuagint", HThR 70 (1977), 39-50.

10 E. Ulrich, "The Greek Manuscripts of the Pentateuch from Qumrän, Including
Newly-Identified Fragments of Deuteronomy (4QLXXDeut)", in: De Septuaginta: Studies
in Honour 0/ lohn William Wevers on his Sixty-Fi/th Birthday (ed. A. Pietersma and C. Cox;
Mississauga, Ont.: Benben, 1984), 71-82.

11 Ibid.
12 The present presumption is that these 80 fragments belong to the same manuscript

and the same work. There are about six more papyrus fragments which will be grouped
with 4Q 127 under the same number, though they probably do not belong to the same
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presented here in the hope that others may help to identify it prior to its
inclusion in the permanent collection the series, Discoveries in the Judaean
Desert. A general identification is easy, because the words "Moses," "Pha-
raoh," "Egypt," and possibly "Aaron," "Miriam," "Red Sea" appear. Thus it
can be assumed to be related to the Exodus tradition, either in narrative or
psalmic form. Yet the specific identification of the work is difficult, because
other words occur on the fragments which do not occur in the traditional
narrative of Exodus.

The Physical Details of the Manuscript
The papyrus is thin, very light tan with pink tones, and appears to have

been of moderately good quality. It is similar in color and appearance to
pap+Q'IX'Xl.ev'' (4Q120), and both MSS are inscribed with the papyrus
fibers horizontal on the recto and vertical on the uninscribed verso. Most
fragments are still relatively easy to read, though some appear worn or faded,
and the ink has chipped off others. Generally, the letters in this MS are
formed in a manner sirnilar to, but in some details characteristically distinct
from, those in pap+Ql.X'XLev'', and this scribe's ink strokes tend to be
thicker.

The largest fragment (frg. a) measures ca. 6.6 cm in height and 4.5 cm in
width. There appear to be coLfemata (i. e., joins between sheets of papyrus
where the edges of two sheets overlap and are glued together) preserved on
frgs. band d. A top margin may be preserved on frg. c; left margins are pre-
served on frgs. c and e, and perhaps on a and b; and a right margin is pre-
served on frgs. c and e. Though no bottom margins are preserved on any of
these five fragments, some are preserved, extending as deep as 3.3 cm, on
other small fragments with few letters. In some instances there is insufficient
evidence to determine whether the blank portion of the papyrus actually rep-
resents a margin, or rather a blank line above or below the extant text, or a
space between words; it should be remembered, however, that in the Greek
MSS from Cave 4 blank lines to signal a new paragraph are unusual. Frg. c
(with a margin measuring ca. 0.75 cm), and frg. e (with a margin measuring
ca. 0.8 cm) display the right side of one column and the left side of the next
column with the margin between them. The distance between the tops of
lines of script is 0.6-0.7 cm, and the distance between the bottom of one line
and the top of the next averages 0.3 cm and infrequently reaches 0.4 cm.
There is insufficient evidence to estimate the height and width of the col-
umns, the number of letters per line, and the number of lines per column of
this MS, but one might profitably compare it with pap+Ql XXl.ev''. A new
paragraph may be indicated by an elaborate marginal flourish preserved on
frg.e.

manuscript. These fragments are tiny, the largest measuring 2.2 cm in height but scarcely
1.0 cm in width, and contain very few letters.
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The MS is inseribed in an ornamented book hand that is regular but less
than elegant. It is written in scriptio continua, with full or narrow spaees oeea-
sionally left before "sentences" (cf. xat in frg. a line 5) and before or after
proper names (cf. eaeh of lines 6-11 in frg. a). Study of the palaeography
and date of the MS is not yet complete. A date between the middle of the see-
ond eentury B. C. E. and the middle of the first eentury C. E. appears quite
probable, but eaution seems well-advised.P

Letters are listed in the transeription if they are eertain or highly probable
(probable letters are marked, e. g., Ji). Ambiguous letters are marked with
supralinear eirclets (e.g., lr) or as eirclets in the middle of the line (e.g., 0),
and alternate suggestions are given to the right of the transeription (e. g.,
2° o'? &? means that the second letter may possibly be sigma or epsilon). Cir-
clets in the middle of the line are intended to refleet letters for whieh ink
remains on the papyrus but whieh eannot be identified with eonfidenee. An
attempt has been made to refleet the nu mber of letters by the numbers of eir-
clets, but this remains ambiguous, beeause at times it is diffieult to determine
whether, e. g., two ink traees formed parts of one letter or of two letters.

There is no surviving evidenee clearly indieating correetions by a later
hand on any of the extant fragments, but it may be that the original seribe
drew a horizontal line through some letters in frg. d line 4 and on two, or
perhaps three, other fragments.

The text of frg. a speaks of "Moses," "Pharaoh," "Egypt," and possibly of
"Aaren," "Miriam," and the "Red Sea." Frg. b speaks of "angels" and possibly
of "hidden things" (ra x{?v[nra? cf. LXX Deut 2928). "Sins" are mentioned in
frg. e, "heaven" in frg. d, "word" both in frg. e and in one smaller fragment,
and perhaps "lawlessness" in yet another fragment. Frg. e may eontain Iaw as
the divine name - the form that oeeurs in pap4QLXXLevb. But there does
not seem to be suffieient eonneeted text to identify the work or to establish it
clearly as a biblieal text.

A Preliminary Edition 0/ the Larger Fragments

Frg.a
1 ]o[ ]oa[ 2° o'? &?
2 ]oi xawv;[ 8° (?
3 ]oO'ßqO'ov[
4 ]oöi 17{}0~avrw[ 1° ß? oi = w?
5 ] icov xatooxa [
6 öov~ AtyvniOv[
7 ]xw~ (/Ja{?awxo[ 10° a? A?

n See Peter Parsons' careful discussion of the palaeography and dating of 8 Hev XII gr
in The Seiyd! Collection Volume 1: The Creek Minor Prophets Scroll from Nahal Heuer (8 Heu
XII gr), ed. Ernanuel Tov in collaboration with R.A. Kraft, DJD 8, 1990.
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8 MmVeTT/IOoIOV[
9 ]!>mv xao OVXm[

10 ]au xalOvo[
11 ]o!>vß!>a ev[
12 ]oo[

Notes

7° x? X?
6° I?
8° X?
1° e?

8° a? A?

At line 6, there are 3.0 mm of clear and uninscribed papyrus to the left of
delta, and at line 8, there are 2.5 mm of clear and uninscribed papyrus to the
top left of mu and 1.25 mm to the bottom left. This would suggest that the
fragment comes from the left margin of its column, and thus the first letters
transcribed for lines 4-11 are the initial letters in their respective lines.

line
1 The letter before alpha is probably sigma, but could be epsilon. The

papyrus shows traces of ink along the central horizontal stroke of
alpha.
What is transcribed as oi (cf. eTOI in frg. e line 4) could possibly be
omega (since similar traces form omega in one of the other small frag-
ments). It is difficult for the first letter of this line to be any letter other
than beta.
In light of lines 6-8, Aa]!>mv and Ma!>l]aj.L may be suggested.

4

9-10

Frg.b

1 ]ooavooo[ ]o[ 2° eT?
2 ]äevavrov[
3 ] aYYeAmo eo[ 7° v?
4 ]tou; oj.L~ooX[ 5° o? e?
5 ]mx!>v[

Notes

There are 2 mm of uninscribed papyrus to the left of tau in line 4, possibly
indicating a left margin. There is also along the left of that tau a straight ver-
tical line which may or may not be a marginal ruling, since it is difficult to
distinguish it from other vertical ridges across the papyrus.

line
3 ayyeAmo. The surface of the papyrus is damaged after omega. Although

the letter following omega at first appears similar to epsilon, the dark
spots that are ink, including the lower right corner, as opposed to sha-
dow or discoloration, would form the vertical stroke and foot of nu.

Frg.c

1 ]
2 ]0
3 ]0

imv[ ]o[
avßoo[ ]ov ao[
awirjiimv o[

5° !>?
10° x?

6° m?
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Notes

The left margin of this column is preserved, together with traces of the
finalletters of the lines in the previous column to the left of lines 2 and 3. It
is possible that the top margin is also minimally preserved.
line
2 avßoo[ ]ov. The letters may form aväoornoo: the letters {!W1!,which

would require an amount of space equivalent to that of {!WV (frg. a line
9), would fit perfectly.

Frg.d
1 ]oov[ ]ovo[
2 ]ov{!avov 1][

3 ]i{!e~ov en[
4 ] ow vo[ ]aroo[
Notes
line
1 For nu 10, cf. nu in frg. a line 5. The letter preceding this nu is either

eta, iota preceded by tau, or pi.
3 ]i{!e~ov. The minimal ink traces of the penultimate letter would permit

epsilon or alpha.
4 ] ow. It appears that the scribe drew a horizontal line through iota-nu

(there appear to be similar lines drawn through letters in two, and per-
haps three, other fragments).

1° a? A?
6° o?
5° a? e?

2° 1]? n? n? 6° w?

Frg.e
1 ] o[ 1° a? A? J-l? v?
2 ]0 AOYOVO[
3 ] oc xatO[ 6° y? l? x?
4 ]a') aot lao[ 7° oi] o? a? {}? c?
5 ] oovaao[ 10a?8?A? 2° ß? e? {}? o? a?

Notes
This fragment preserves a left margin together with traces of the final let-

ters in the lines of the preceding column which would correspond to lines 2
and 4 in this column. There is also some ink in the margin which appears to
be some kind of elaborate paragraph sign or marginal flourish, or perhaps
words written diagonally or vertically.
line
5 The right downward stroke of omicron is visible on the papyrus. The

letters oovaao[ could form a distinctive word such as aßoooo; (which
occurs in Genesis, Deuteronomy, Job, and Psalms, though not in
Exodus), but they could also form common words.
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Attempts to Identify the Work

In the attempt to identify the work that survives on these fragments, two
methods were used: a computer search using a database of Greek literature,
and the traditional approach of locating pertinent passages in printed edi-
tions or translations of works that suggest themselves on the basis of con-
tent.l" Although I am not suggesting that the unidentified papyrus is a
"rnidrash," Louis Feldman offers a helpful lead:

It has long been known that many of the homiletic expositions of Scrip-
ture known as midrashim are lost and are to be sought for in non-rab-
binic writings. Many of them may be recovered in such works as the
Septuagint; in Pseudepigraphic works such as the Books of Enoch, Jubi-
lees, the Syrian Apocalypse of Baruch, and IV Esdras; in historians
(extant in fragmentary form) such as Demetrius, Pseudo-Hecataeus,
Eupolemus, Pseudo-Eupolemus, Artapanus, Aristeas, Cleodemus-Mal-
chus, and Thallus; in poets (likewise extant only in fragments), such as
Philo the EIder, Theodotus, and Ezekiel the tragedian; in Philo; in the
New Testament; in Pseudo-Philo's Biblical Antiquities; in writings
found in the Dead Sea caves, particularly the Genesis Apocryphon; in
Josephus; in such Latin Fathers as Tertullian and Jerome; in such Greek
Fathers as Origen; and in such Syriac Fathers as Aphrahat and Eph-
rern.P

The Computer Search
The Thesaurus Linguae Graecae (TLG)16 is a data bank on a compact disk

(CD ROM) which intends to provide comprehensive Greek texts from the
classical, Hellenistic, and early Christi an periods, totalling (in 1987) approxi-
mately 40 million words." Included are virtually all the classical texts, and
many Hellenistic and early Christian texts, such as Diodorus Siculus and
Plutarch, the Septuagint and the New Testament, Philo and Josephus, the
Sibylline Oracles and Joseph and Aseneth, and Origen and Chrysostom.
Several Hellenistic and Christian authors, however, still remain to be incor-
porated.

14 I thank Peter W. Flint for his generous help in both aspects of this search, and H. W.
Attridge, J. J. Collins, and R. A. Kraft for helpful suggestions.

15 Louis Feldman, "Josephus' Version of Sarnson", !S! 19 (1988), 17l.
16 T. F. Brunner (Director), "The Computer-based Data Bank of Ancient Greek Texts"

(Irvine, CA: University of California); accompanied by L. Berkowitz & K. A. Squitter, The-
saurus Linguae Craecae. Canon 0/ Creek Authors and Works (2nd ed.; New York and
Oxford: Oxford University Press, 1986). For further details and regular updates concern-
ing advances in this area, see R. A. Kraft's regular contribution, "Offline: Computer
Assisted Research for Religious Studies", in: The Council 0/ Societies /or the Study 0/ Reli-
gion Bulletin.

17 According to the Cuide (p. 12) which accompanies the TLC. It is planned that the
Data Bank will be expanded in the future.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



A Greek Paraphrase of Exodus on Papyrus from Qumran Cave 4 295

From the TLG Data Bank I selected the most likely works of ancient
Greek literature to which the unidentified fragments rnight beleng or bear
dose affinity (on the basis of the key words "Egypt," "Pharaoh," "Moses,"
"ethos," "heaven"?, and "angels"?). These key words and the site where the
papyrus was found strongly indicate that the text is a Jewish work. The Jew-
ish-related sources available on the Data Bank were: The Septuagint, Philo
of Alexandria, Flavius Josephus, The New Testament, The Sibylline Orades,
and Joseph and Asenath; and so the search was mostly restricted to these
writings.!"

From the largest fragment (frg. a), seven words (or parts of words) were
chosen that were distinctive and consisted of dear and certain letters (i. e.,
without dots or circlets}.'? These were: (1) TJfJo~ (2) AlyvnT-, (3) (/Ja(!aw, (4)
MWVC1TJ-,(5) -(!WV [assuming Aa(!wv], 20 (6) -Sooc; and (7) -(!vfJ(!a [assuming
fJaAaC1C1aE:(!vfJ(!a]. Five searches were conducted for these forms, not as
single items but in combination with each other, in any order, within a range
of 1000 characters (or about 12 lines), and with the ability to accommodate
various case endings. Various combinations were used, partlyon the convic-
tion that we should not presume that each of the precise forms on this papy-
rus would be identical with the readings in the editions used for the TLG.
These five searches were for the following combinations:

(i) *MWVC1TJ21or *MWC1TJ22+ *AtyvnT + *(/Ja(!aw* + (!wv*
(ii) *TJfJo~* + *MWC1TJor *MWVC1TJor *AlyvnT or *(/Ja(!aw*
(iii) oov~* + (!vfJ(!a* + *Atyvm23

(iv) oov~* or (!vfJ(!a* + *AtyvnT
(v) *TJfJo~* + (!vfJ(!a* or oov~*

18 Because the identifiable conte nt appears to be so clearly Jewish, it did not see m worth-
while to do extensive searches of non-Jewish Greek literature. Some literature postdating
Qumran was included in the searches because later works, as Feldman suggests, including
Christian works, sometimes incorporate older sources.

19 With two exceptions: tpaoao: (frg. a line 7) and oV{Jav- (frg. d line 2), the dot indicating
that the reading of one letter is probable but not fully certain.

20 Other possibilities include: W({JOJv,liTE{JOJV,OXAT/{JOJV,etc.
21 Unless instructed otherwise, the search will locate partial words as weil as complete

words. The symbol * at the beginning (e.g., *MOJvoT/) or at the end (e.g., (JOJv*) of a word
specifies that the particular form to be searched must begin or end, as the case may be, as
listed. The placement of these symbols is determined by the spaces in the papyrus before or
after the forms so indicated.

22 Both forms of the word "Moses" were necessary to accommodate the alternative
forms found in Greek. The form MOJvoT/t on the papyrus could, of course, be spelled MOJv-
OEt in the works in the TLG (as it is in Exod 427), but the other aspects of the searches
would still have located the text, if there were areal correspondence.

23 Ol enaouio! rwv Aiyunticov occurs in Exod 711 etc.; [tnaot]8or.l~ Aly6nrov, however, as
on the papyrus (i. e., the accusative plural directly preceding Aly6nrov), does not occur,
although it could occur as a variant for one of the roughly synonymous terms ror.l~ooqua-
ra~ Aly6nrov or ror.l~lpa{JJ1axor.l~[Aly6nrov] earlier in that verse. Other possibilities for 8ov~
(Atyvnrov) include 68ov~ 8ov~ napaooix, evsoo; xAa8ov~ {Jaß8ov~ 1fIE:V8ov~yaAaxrOJ8ov~
a&AlpI8ov~ {}vyar{Jt8ov~ etc.
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A sixth search involved two key terms in frg. b, again within a range of
1000 characters:
(vi) ayyeAlü24 + rax{.Ju.25

The seventh and final search surveyed all the Greek writings stored on the
TLG Data Bank, and was carried out for the following combination selected
from frgs. a, b, and d, the range being 2048 characters (or about 25 lines):

(vii) *Tr{}O~*+ aYYeAlü or taxou or oU{.Jav.

The results of the seven searches were as folIows:
(i) "Mcouon or rMoxm + *AlyunT + *(/Ja{.Jalü* + {.JlüV*

Exodus 53-5; 69-13 26-30; 820-22; 102-8 15-16; 11s-12; 1228-29
Philo, DeMutatione Nominum 207; De Somniis 2.189

(ii) *17{}O~*+ "Mioan or =Mtooon or *AlyunT or *(/Ja{.Jalü*
Philo, De Abrahamo 103-104; De Vita Mosis 1.47-48;

2.175-177,268-271; De Vita Contempfativa 20-21
(iii) oou~* + {.Ju{}{.Ja*+ *AlYU7lT

Nil
(iv) oou~* or {.Ju{jpa* + *AtyunT

]eremiah 236
Philo, De Migratione Abrahami 29; De Vita Mosis 1.149
josephus, Jewish Antiquities 10.74, 88-89; 14.79;

Against Apion 1.296; Jewish War 1.157
(v) *17{jO~* + {.Ju{j{.Ja*or oou~*

]osephus, Jewish War 1.562-564; 2.138-141; 4.85-88
Philo, De Sacrificiis Abefis et Caini 25-26; De Mutatione Nominum

76-77; De Vita Mosis 2.177-179; De Speciafibus Legibus
2.180-182; 4.14-17

LXX Sirach 2026; 4 Maccabees 27-10
(vi) aYYeAlü + taxou

Nil
So far, searches (i) to (vi) suggest that the papyrus has affinities with por-

tions of the Septuagint (Exodus in particular), Philo, and ]osephus; but they
also demonstrate that no single passage completely corresponds to the text of
the papyrus. The presence of i7{}o~(frg. a line 4), occurring only seven times
- alliate - in the Septuagint," suggests a late, Hellenistic work that is at least
in part influenced by philosophical or paraenetic concerns. Thus, in view of

24 The form ayy&Äw[ v] has been interpreted here as "angels." The future participle
("announcing") connoting purpose is also a possibility; but it is not frequent in Koine
Greek, and the form would be located by the computer search regardless of meaning.
. 25 The search, of course, would locate any occurrence of this sequence of letters, includ-
mg, e. g., Ta X(JunTa.

26 Sir Pro!. 27; 2026; and 4Macc 129; 27 21; 524; 1327; according to Hatch & Redpath,
p.605a.
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the more remote possibility that the papyrus has affinities with Greek writ-
ings beyend the narrow scope envisioned above, a complete search of all the
literature on the Data Bank was conducted. Since i7{}o~is perhaps the most
distinctive word, for biblically-oriented material, extant on the entire papy-
rus, it featured prominently in this final search. The results as listed by the
TLG are as folIows:

(vii) *1J{}o~*+ ayycA.liJ or raxpu or ov(!av
Aristophanes Gramm. (3-2 cent. B. C. E.) Historiae Animalium Epitome

2.601
Athenaeus Soph. (2-3 cent. C. E.) 003.2,2.130
Hippiatrica (9 cent.) 005.10
John Chrysostom (4-5 cent.) 009.44; 154.60.49; 262.6
Macarius Scr. Ecd. (4 cent.) 003.21.3
Nonnus Epic. (6 cent.) 001.48; 002.3
Plutarchus Biogr. et Phi\. (1-2 cent.) Demosthenes 25.5

Not only are all these sources improbable, the words in the particular con-
texts in which the matches were found do not correspond with the surround-
ing words on the papyrus. Thus, the computer search succeeded only in
determining that the text extant on the Qumran papyrus does not correspond
to the text of any known passage contained in the vast corpus of Greek lit-
erature on the TLG Data Bank.

The Traditional Search

Since Iwas unable to identify the work by use of the computer, I searched
the Pseudepigrapha," concentrating on the terms "Moses," "Egypt," and
"Pharaoh," since these all appear on the largest of the unidentified fragments
(frg. a). The various meanings of i7{}o~ and the distribution of the terms
"Aaron," "Miriam," "angels," and "heaven" were also checked, bearing in
mind that the latter are possible but not definite readings (cf. frgs. a and b).

The following works appeared to be the most likely candidates:
Jubilees: Moses, Egypt, Pharaoh, Miriam, and [Red] Sea are mentioned in

chapters 47-49; but Aaron does not seem to occur here in the Ethiopic text.
Pseudo-Philo: Moses, Egypt, Pharaoh, Aaron, Miriam, Red Sea, heaven,

word, abyss, and even aseries of negatives occur, e. g., in chapters 9-10, with
angels occurring somewhat nearby, in 155 (cf. 1112). But the items do not
occur in the same order as on the papyrus, and the surrounding text does not
correspond.

The Exagoge of Ezekiel the Tragedian: Moses, Egypt, Pharaoh, Aaron,
Miriam, heaven, and angel are mentioned; but they are not as dose to each
other nor in the same order as on the papyrus.

27 See the very detailed and helpful index in J. H. Charlesworth (ed.), The Old Testament
Pseudepigrapha (2 vols.; Garden City, NY: Doubleday, 1983 and 1985).
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3Enoch: Moses, Aaron, and Miriam occur in chapters 45-48, and angels
and heaven occur in "the Appendix" (MS C), chapter 22B. Because of the
confused state of the Hebrew text, it is difficult to say how these terms might
have appeared in the Greek text.

Hellenistic Synagogal Prayers: Moses, Egypt, Aaron, heaven, and angel
occur; and there are two series of negatives (426-27 and 131-4), but the text
does not correspond.

The Fragments 0/ Artapanus preserved in Eusebius' Praeparatio Evangelica
9: Moses, Egypt, and Aaron occur, but angels and heaven do not occur in the
fragments.

lQ22, "The Words of Moses": Although Moses, Egypt, Aaron, and heav-
ens occur, Miriam, angels, etc., do not.

Further works, such as the writings of Demetrius the Chronographer,
2 Baruch, Jannes and Jambres, Lives of the Prophets, 4 Maccabees, 4 Ezra,
also contained several of these words. All of the passages searched, however,
appear to lack the fulllist of key words, at least in the same proximity and in
the proper order.

Conclusion

Due to the rich productivity of literature in the late Second Temple period,
it was from the beginning a quite likely conclusion that this papyrus would
contain a work hitherto unknown, at least in the form that survives on the
papyrus. Both a computer search and a tradition al search through editions of
texts have failed to identify this text as among our known texts. The TLG
Data Bank, is admittedly not complete. Moreover, one can understand an
editor's reluctance either to put an end to the searching or to claim that the
search is definitive. This is true especially in light of the fragmentary nature
not only of the papyrus but of some of the sources searched (e. g., Artapanus,
Ezekiel the Tragedian), and the fact that a Greek papyrus is being compared
with sources in other languages (e.g., Pseudo-Philo, Enoch).

I hope that my negative claims will not be accepted docilely but rather as a
challenge for others to dig more deeply. On behalf of all who will use the
editions of the scrolls in the future, I ask that any who find any material rele-
vant to this papyrus contact me before the edition of this papyrus becomes
permanent in the Discoveries in the Judaean Desert series.
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Dtn l,12LXX

von LOTHARPERLITT,Göttingen

Moses an die Israeliten gerichtete Frage: luD; 8VVTW0j1at j10VO; <P&{!&lV TOV
X01WV Vj1(jjv ... xai TlX; avn1.oyta; Vj1(jjv wird den griechisch sprechenden Ju-
den der hellenistischen Zeit keine sonderlichen Verstehensschwierigkeiten
bereitet haben; was aber konnten, was vor allem sollten sie verstehen bei dem
(oben ausgesparten) zweiten der drei Objekte von <P&{!&lV: xal T17Vv:rrOOTaatV
Vj1wv? Das Wort V. (so hinfort für v:rrOOTaat;) an dieser Stelle galt schon in
Luthers Tagen als verbum obscurum+. Es hatte im Laufe der hellenistischen
Jahrhunderte ein ebenso breites wie unscharfes Bedeutungsspektrum erwor-
ben; es ist zudem niemals sonst lexikalisches Äquivalent zu hebr. N'~,dessen
Übersetzung es in Dtn 112aber ohne allen Zweifel bieten soll. Da nun die
drei Objekte in diesem Satz schon im hebr. Original insofern keine einheitli-
che und leicht übersetzbare Reihe bilden, als ihre (gleichen) Suffixe jeweils
einen verschiedenen Sinn und Bezug ergeben", ist eine allein auf die Äquiva-
lenz des isolierten hebr. bzw. griech. Wortes begründete Erklärung dieser
singulären Wiedergabe von Nvm unwahrscheinlich oder gar unmöglich.
Darum muß die Intention von Dtn 112LXX aus dem gesamten Umfeld des
verbum obscurum gewonnen werden. Das soll in vier methodisch unterschie-
denen Arbeitsschritten versucht werden: Dtn 112 als ganzer (hebr. und
griech.) Satz (1.), Nvm und seine LXX-Äquivalente im Alten Testament (II.),
V. und seine hebr. Äquivalente (III.) und schließlich der Topos von Dtn 112
und seine Deutung durch LXX (IV.).

1.

Wie kontextual LXX übersetzt, wird sogleich an 8vV1jooj1at <P&{!&lV ables-
bar: Es hat seine volle hebr. Entsprechung nicht im N'~von V. 12 a, sondern
im 11~~... ?:;.l~N-N?von V. 9 b (ou Sovnoouca ... <P&{!&lV). LXX übersetzt also

1 A. Steuchus, Veteris Testamenti ... recognuio, Lyon 1531 (Erstdruck: Venedig 1529),
664 zu v. in Dtn 112:Septuaginta uerbo obscuro & non tarn proprio id explicuerunt.

2 In der sog. Einheitsübersetzung wird durch Voranstellung eines vierten Objekts eine
unzulässige Erleichterung geschaffen: "Wie soll ich allein euch tragen: eure Bürde, eure
Last, eure Rechtshändel." Dieser .übersetzerische' Unfug mußte leider auch in den jüng-
sten Dtn-Kommentar übernommen werden: G. Braulik, Dtn 1-16,17, NEB Lfg.15, 1986.

Was mit der Objektreihe gemeint ist, hat schon J. Clericus (in der Sache trefflich) in
seine Übersetzung eingetragen: Quomodo ferrem solus molestiam, quam creatis mihi, onus
quo me premitis, & contentiones vestras (Mosis Prophetae libri quatuor; Exodus, Leoiticus,
Numeri, et Deuteronomium, ed. nova, Amsterdam 1710,481).
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mitnichten nur Wörter oder Satzteile, sondern einen Text, dessen Topik sie
in V.12a gegenüber MT sogar geschickt, jedenfalls nicht gegen den Text ver-
deutlicht. Nun wird Moses Unfähigkeit, das Volk zu (er)tragen, andernorts
zwar ganz anders begründet, hier (V. 10) aber nur mit der wunderhaften Ver-
mehrung Israels. Da sich also die abwertenden Charakterisierungen in den
Objekten von V.12 b keinesfalls aus dieser eher erfreulichen Volksvermeh-
rung erklären lassen, sind sie schon im MT nur aus den außer- und inner-dtn
Sachkontexten einigermaßen begreiflich zu machen; aber auch der Überset-
zer mußte seine Bibel weit über Dtn 19-12 hinaus kennen, um dem Text ge-
recht zu werden, also nicht bei der Suche nach isolierten lexikalischen Äqui-
valenten stecken zu bleiben. Bevor wir zu dieser methodisch gebotenen Aus-
weitung der Fragestellung kommen, müssen die beiden Objekte von ~~l/ <pi-
(}elV philologisch erörtert werden, um daraus eine vorläufige Verstehenshilfe
für das strittige dritte Objekt nl:) = v. zu erlangen.

Das Nomen "jio ist im AT nur Dtn 112und Jes 114belegt und, ungeachtet
seiner Bezeugung im späteren Hebr. und Ararn.', aus diesen Belegen auch
deutbar. In Dtn 112ist "'10 direktes Akk.-Objekt von ~~l, in Jes 114ist es in
syntaktisch lockerem Bezug Objekt der Sache nach. Dort erklärt Jahwe, Isra-
els gottesdienstliche Zusammenkünfte seien ihm verhaßt, ja "jio? '?~ ~':;r
~iq'J:1'~7~.In beiden Fällen ist "'10 etwas, das schwer, kaum oder gar nicht zu
ertragen ist: Bürde, Last, ja Belästigung. Letztere Bedeutung vergröbert LXX
in Jes 114mit tyeVljffrtri J10l d~ lrATJaJ10VljV bis zum "satt haben", wie denn
lrATJaJ10Vlj (Sättigung, aber auch Übersättigung) in LXX normalerweise für
Formen oder Ableitungen der Wurzel Y:Jitl gebraucht wird".

Der Dtn-Übersetzer dagegen wählte xonoi; das in LXX in der Regel und
richtig für ~l:)Y steht, mit seiner Hauptbedeutung "Ermüdung, Erschöpfung
(durch Arbeit)" jedenfalls der Schärfe entbehrt, die dem hebr. Äquivalent in
Jes 114eignet (cf. freilich den ntl. Ausdruck xonoo; lra(}iXelV: "Mühe berei-
ten" im Sinne von "belästigen" Lk 117 u. Ö.)5. Ebendiese Schärfe hat dann an
dieser Stelle aber a' mit dem Wort OXA7Jat~(Belästigung - durch den OXAO~)
trefflich hineinkorrigiert - und dies alles andere als zufällig, da er das Wort
xonoc durchaus selbst gebraucht, wo es (besser) paßt (cf, nur Ps 9420pro ~l:)Y
oder Jes 552 pro Y'l'). ,,"'10 significat laborern, fatigationem, molestiam'"; da-

3 TO J1::l'n,,~,Tl mrrie. Das mittelhebr. und targumisch bezeugte Verbum erscheint im
AT nur Hi 3711neben dem hap. leg. " und in seiner Bedeutung weit weniger sicher, als es
die unkommentierte Angabe in HAL 363 vermuten läßt.

4 Zu Kl1Il'I1'K'l hat der jes-Übersetzer freilich ein Objekt ad sensum hinzugefügt: otixst:
aV7}am Ta~all-a[!rfa~ Ull-tfJv.

5 J. Clericus (wie A.2, 483), mit xono; unzufrieden, erklärt seine Übersetzung (rnoles-
tiam, quam creatis mihi): Molestiam potius significat, ut liquet ex Esai. 114.

6 J. Gerhard, Commentarius super Deuteronomium, Jena 1657, 31. Gerhard setzt den Satz
mit Bezug auf n,~ fort: ex quo formatum videtur Graecum Ta[!aX1J tumultus, strepitus, de-
fatigatio; denselben Hinweis finde ich auch bei A. Steuchus (wie A. 1). Cf. aber P. Chan-
traine, Dictionnaire etymologique de la langue Grecque, Bd.2, 1975, 1093f. und H.Frisk,
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für ist xono; nicht die beste, aber eine gut mögliche Übersetzung. Gerade
wenn "'~ nun aber stärker den Klang von molestia hat, konnte LXX diesen
jedenfalls nicht aus dem direkten Kontext von Dtn 112heraushören; aber das
bleibt im Gedächtnis zu halten.

Die Bedeutung des dritten Objekts in Dtn 112ist so unstrittig, daß dieser
hebr. term. techn. hier keiner weiteren Untersuchung bedarf: :l", als Verbum
wie als Nomen breit belegt, bezeichnet den Konflikt oder Streit in sensu lato,
den Rechtsstreit oder das Gerichtsverfahren in sensu stricto. Mit aVTlAoYla
im Sinne von Wortstreit, Rechtsstreit, Rechtsverhandlung trifft LXX die Sa-
che genau - hier wie andernorts: Abgesehen von der Spezialität VOW(! avruo-
Yla~ (:-t:l"~ ,~ in Num 2013u.ö.) setzt LXX achtmal aVTlAoYla für :l'" und
zwar meist zur Kennzeichnung des noch vorforensischen Streits, der im
förmlichen Verfahren gelöst werden soll (cf. Dtn 1917;215; 251; 2Sam 154).
Dabei wird selten der Plural gebraucht, aber in Dtn 112steht er ebenso richtig
in der Sache wie in Ex 18167.Mose ist nicht mit einem, gar einem bestimmten
Konflikts- oder Rechtsfall belastet, sondern eben mit den nicht endenden
Rechtshändeln der Israeliten. Dieser verständliche, von der Sache her eher
geforderte Plur. in LXX entspricht Targ", während eine Gruppe der O-Re-
zension (0/-15 wie Sam und Targv: 1") zum Sing. i1Jv aVTlAoYlav zurückkorri-
giert. Ob a' an dieser Stelle mit der vorchristlich nicht belegten Wortbildung
Stxaoia (gleichfalls Streit, Prozeß) bzw., nach Schleusners Vorschlag, mit Ot-
xdota die für den Zeitgenossen korrekte re Übersetzung bietet, ist schwer zu
entscheiden",

Zu lernen war, daß C;):l', und C;)"'~ nicht gleichsinnig übersetzbar sind
(die avruoYlat der Israeliten untereinander sind nicht die Moses), daß die
beiden Wörter schwerlich aus demselben Vorstellungs- und Überlieferungs-
bereich stammen und daß im unmittelbaren Kontext beide keine rechte Er-
klärung finden. Der mit :l', umschriebene Gedanke wird mit der Einsetzung
von Volks- und Armeeführern in V. 13-15 nicht weitergeführt, und die
(schon vorhandenen) Richter von V.16f. verdanken ihre Existenz nicht dem
Objekt C;):l', in V.12; mit C;)"'~ haben beide nichts zu schaffen. So ist V. 12
weder aus sich selber noch aus seinem unmittelbaren Kontext zu deuten -
ein Problem, vor dem auch LXX stand beim Versuch, C;)l(~~ zwischen diesen
beiden Nachbarbegriffen angemessen wiederzugeben.

Griechisches etymologisches Wörterbuch, Bd.1, 1960, 679f. ({}(I&ooOJ); Bd.2, 1970, 855 (ra-
(I&OOOJ).

7 In Ex 1816wird ,:l, von LXX als völlig gleichsinnig mit :l" in der Bedeutung "Rechts-
händel" erfaßt: orav ra(l reVT/ral aurar, aVeMarIa xai if)c{}OJOI1[(16, Jl6, Suxxpivo: l!xaorav ...
Wie :l" bedeutet lat. iurgo "zanken, streiten, prozessieren", und so bietet Vulgo in Dtn 112
mit iurgium (freilich im Plur.) gleichfalls die korrekte Übersetzung ,,(eure) Streitereien".

8 Lilxao[a wird (gegen Pape, Lex.) von LXX nicht benutzt, wohl aber von 0' {}' und öf-
ter a' (pro :l").
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Ir.

Daß ~,~ die Last ist, die man trägt, muß nicht bewiesen werden, zumal die
dem Nomen zugrunde liegende Verbalwurzel ~!Ql mit Hunderten von Bele-
gen die Bedeutung "heben, tragen" sichert. Allein wegen der so ungewöhnli-
chen Übersetzung in Dtn 112LXX soll mit ein paar charakteristischen Bezeu-
gungen zu dem Topos von Dtn 1 hingeführt werden. Nach Ex 235 liegt der
Esel erschöpft 'NW~ nnn, nach 2 Kön 89 entsprechen Hasaels Geschenke für
Elisa einer Traglast (~!Q~) von vierzig Kamelen; nach Jer 1721-27darf man am
Sabbat keine Last tragen (~!Q~ als Objekt von NWl oder ~':1 hi. bzw. n' hi.).
Wie nach 2 Sam 1533ein Mensch dem anderen zur Last fallen kann (~!Q~' :-t':-t
,y; cf. 2 Sam 1936),ganz ebenso kann auch ein ganzes Volk dem berufenen
Führer als Last aufgeladen werden. Num 1111beklagt sich Mose darum bei
Jahwe, er habe ihm :-tT:-tCy:-t-,:::> ~!Q~-n~ aufgebürdet wie einem Lasttier; nach
V.17 sollen die Ältesten an dieser Last mittragen (Cy:-t ~!Q~:1,n~'NWl'). Damit
sind wir unversehens beim Topos von Dtn 112:C:::>~!Q~... ~!Q~ :-t:::>'~fragt Mose
die Israeliten; damit stehen wir aber zugleich vor der Frage, wie LXX dieses
so eindeutige hebr. Wort in die griech. Sprache übertrug.

Abgesehen von dem zu untersuchenden 15. und wenigen anderen ganz irre-
gulären Belegen hat ~!Q~ im Sinne von "Last" fünf nominale griech. Äquiva-
lente gefunden, von denen vier beweisen, daß die Übersetzer die Bedeutung
des hebr. Wortes sicher und genau zu erfassen vermochten. Dabei verteilen
sich die verschiedenen griech. Wörter mitnichten so auf die einzelnen atl. Bü-
cher, daß man auf verschiedenen Sprachgebrauch der Übersetzer einzelner
Bücher schließen dürfte.

Zwei dieser vier Wörter werden in LXX ausschließlich zur Übersetzung
von NW~ gebraucht: y0J.10; (Schiffsladung, Fracht, Gepäck) für die Eselslast in
Ex 235 (n&nrOJxo; uno rov y0J.10Vautoü und ßaaraYJ.1a (ßaara(&tv wie ~!Ql:
aufheben, tragen)? sowohl in Jer 1721-27 für das verbotene Lasttragen am
Sabbat (J.1TJal(J&r& ßaaraYJ.1ara) als auch in 2 Sam 1533für die Phrase "jmd.
zur Last werdenIfallen" (xat' laT! be' tJ.1&ei; ßaaraYJ.1a).

Die beiden anderen Wörter dagegen dienen in LXX nicht ausschließlich
zur Übersetzung von ~!Q~: Für die Kamellast in 2 Kön 89steht (von al(J&tV ge-
bildetes) a(Jat; (a(Jatv rsooapaxovta XaJ.11AOJv),das in LXX auch andernorts
für Formen von ~!Ql oder ':10 benutzt wird. Für die Phrase "jmd. zur Last fal-
len" steht Hi 720und 2Sam 1936 ipootiov (bei a' auch 2Sam 1533 statt ßa-
atarua LXX), das mit der Grundbedeutung "Last, Ladung, Fracht" gleich-
falls Jes 461; Ps 385 passend gebraucht wird.

Aus dieser Reihe, die das gen aue Erfassen von ~!Q~ durch die Übersetzer
vielfältig beweist, fällt - noch immer von 15. abgesehen - o(JJ.11nun ganz her-
aus; aber gerade diese erstaunliche "Übersetzung" ist für die Frage nach 15.
von Bedeutung, da die Belege den Topos von Dtn 112berühren. Das griech.

9 In Dtn 13. hat LXX (in unsicherer Bezeugung: cf. ed. J.W. Wevers, App.) für KlIIl sonst
nicht belegtes tpoipoipopeiv: von a' durch al(Jetv, von d durch ßaara(etv verdeutlicht.
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Wort bedeutet den Andrang oder Angriff eines Kämpfers oder wilden Tieres,
aber auch die innere Bedrängung. LXX gebraucht o(J/-lT] (läßt man die weni-
gen schwer verständlichen Gleichungen mit l?l?, :1l,(iU und dem hap.leg. :1~~~
hier ganz beiseite) durchaus passend für :1?tlJ und '1~p: beide mit der Bedeu-
tung "Erregung, Wut, Zorn".

Ganz anders verhält sich nun mit den beiden Belegen für o(JJ.lT] in
Num 1111.17, denn KID~ ist von seinem Wortsinn her mit o(J/-lTJ schwerlich zur
Deckung zu bringen. Zwar hat auch {}' in Num 1111 o(J/-lTJ,aber a' und o'
wählen aus naheliegenden Gründen ro a(J/-la (Last, von al(J&tv) bzw. ro ßa(Jo~
(Schwere, Last, von ßa(Jelv). Hier liegt also keine eigentliche Übersetzung
vor, sondern eine vom Gesamtkontext in Num 11 stimulierte Deutung. Israel
ist hier das unablässig meuternde Volk (xat' 1/V 0 Aao~ yoyyu(cuv 7WV7J(Ja lvavn
xooiou; V. 1), das seinen Gott zum Zorn reizte und auch den berufenen Füh-
rer Mose übel bedrängte (xat' &(}VWfJfht o(JytJ XU(JLO~ orpoo(Ja xai lvavn Miooot;
1/V 7WV7J(JOV,V. 10). Dieses Volk ist also nicht durch seine bloße Existenz oder
Größe eine Last für Mose, sondern durch sein Mose bedrängendes Agieren.
Dieses durchaus richtige Verständnis des Zusammenhangs forciert LXX
auch in V. 14 mit einem geschickten Zusatz: Ich kann, erklärt Mose, dieses
Volk nicht tragen, "denn es ist mir zu schwer" ('l~~ 1:1:J ':J); LXX aber for-
muliert: on ßa(Jur&(Jov uoi sottv ro ~fj/-la toüto (cf. die Korrektur dieser klei-
nen Ergänzung in F 011-82 u. a.). Mit ro ~fj/-la raOra können nur die aufsässi-
gen, feindseligen Reden Israels im ganzen gemeint sein. Von daher erklärt
sich auch die Deutung durch o(J/-lTJ in V. 11: Jahwe hat Mose i17V o(J/-lTJv, den
"Andrang" dieses Volkes auferlegt - eine "Last" zwar, aber eben eine sehr
spezifische. Wo dann die Ältesten Mose "tragen" helfen (V. 17, KIDl), begnügt
sich LXX nicht wie in Dtn 112 mit dem geläufigen rp&(J&tV, sondern modifiziert
das erste KIDl im Satz durch das seltene, aber neutralere aovavtisaußdveoiia:
im allgemeinen Sinne von "helfen", während beim zweiten KIDl, mit "Volk" als
direktem Objekt, rp&(J&tV durchgehalten wird: xai aVVaVnATJ/-llf/OViat J.lera ooü
i17V O(J/-lTW raO Aaov, xai oo» oiaeu; aurav~ av uovoc. Hier nutzt der griech.
Zeuge also die Möglichkeiten des Übersetzers zur aus feinem Faden gespon-
nenen Auslegung. Sowohl das nur exegetisch zu begreifende o(J/-lT] für KID~ als
auch die engste Verwandtschaft der einschlägigen Passage in Num 11 mit
dem Topos von Dtn lse. müssen für das Verfahren von LXX in Dtn 112, also
für die "Gleichung" von KID~ mit v., von Belang sein.

Wurde im Bisherigen von KID~ her gefragt, so soll im folgenden anders-
herum gefragt werden, was es mit dem in Dtn 112 so überraschenden Wort V.
überhaupt und insbesondere in LXX auf sich hat.

III.

Umfassende Erörterungen sind weder möglich noch auch nötig, da gründ-
liche Abhandlungen über V. vorliegen; Platz hat hier deshalb nur das, was
dem Verständnis von V. in Dtn 112 unmittelbar dienen kann. Die ältere Dar-
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stellung von Witt10 ist dem philosophischen Gebrauch des Wortes gewidmet
und tangiert LXX-Belege nur mit einem Satz (329). Auch in der Diss. von
Erdin!' hat, was hier nützlich sein könnte, schon aus thematischen Gründen
nur vorbereitenden Charakter (§ 2: v. in der griech. Profanliteratur; § 3: in
den Büchern des ATs). Erdins Erläuterung von Dtn 112ist philologisch so un-
begreiflich und ohne jeden Blick für den engeren oder gar weiteren Kontext,
daß mit dem bloßen Zitat von dieser Studie Abschied genommen werden
kann: "Infolge der Nebenordnung von v. zu avnA.oy{al aber wird wohl für
den griech. Text die Übersetzung mit Habe sich am besten in den Zusam-
menhang einfügen lassen, da man v. sinngemäß sehr wohl als Hendiadyoin
betrachten und beide dann mit ,Streit um mein und dein' übersetzen kann" (12).

Auch die souveräne Abhandlung von Dörrie'" ist hier nur in ihrem ersten
Teil ("vrp{aWJ.lal und v. in außerphilosophischer Verwendung") einschlägig.
Festzuhalten ist davon, was in der Folge nicht immer festgehalten wurde:
"Stets ist v. Verbalsubstantiv von vrp{aWJ.lal gewesen; stets hat dabei die
Empfindung vorgewaltet, daß v. a) den Vorgang, b) das Ergebnis des Unter-
tretens und Unterstehens wiedergibt" (37); "v. kommt nur in Bedeutungen
vor, die auch vrp{awJ.lal haben kann" (37, A.2).

Schließlich hat noch einmal Köster+' den griech. Sprachgebrauch über-
sichtlich zusammengefaßt (571-579) und knapp, aber beider Sprachen einge-
denk die LXX-Belege erörtert (579-581). Als unstrittig darf gelten: v. ist an-
fangs klar belegt als medizinisch-naturwissenschaftlicher term. techn.
(Stütze; Niederschlag, Rückstand, Sediment), der, verwunderlich genug, zu-
erst in der Stoa, dann im Platonismus zum philosophischen Begriff wurde.
Davon unterscheidet nun auch Köster einen "allgemeinen Sprachgebrauch"
der hellenistischen Zeit, der weder mit dem fachsprachlichen noch auch in
sich selbst ganz leicht auf einen Nenner zu bringen ist, weshalb diese Vorar-
beiten dem Verständnis von v. in LXX nur partiell dienlich sind bzw. von
vornherein mit einer schwer zu vereinheitlichenden Bedeutungsvielfalt rech-
nen lassen. Darum beginnt Köster den kurzen LXX-Abschnitt mit dem eher
entmutigenden Satz: "Das Substantiv findet sich in der LXX etwa 20 mal für
12 verschiedene hebr. Äquivalente, die aber für die Bedeutung des griech.
Wortes an den betreffenden Stellen nur sehr wenig austragen" (57922-24).
Wenn das richtig wäre, brauchte man sich über manche dieser Äquivalenzen
nicht den Kopf zu zerbrechen. Überall, wo in LXX die etymologische
Grundbedeutung von v. durchscheint, also doch wohl zur Wahl dieses Wor-
tes geführt hat, sieht Köster seltsamerweise nur einen etymologisch bewußten
Gebrauch "im sekundären Sinne" (58111). Das Wort sei ganz aus seiner in-

10 R. E. Witt, ,,'YnOLTALIL", Amicitiae CorolLa. FS f.R. Harns, London 1933,319-343.
11 Fr. Erdin, Das Wort Hypostasis. Seine bedeutungsgeschichtliche Entwicklung in der alt-

christlichen Literatur bis zum Abschluß der trinitarischen Auseinandersetzungen, FThSt 52,
1939.

12 H. Dörrie, Ynooraatc. Wort- und Bedeutungsgeschichte. NAWG 1955, Nr. 3, 35-92; cf.
ders., "Zum Ursprung der neuplatonischen Hypostasenlehre", Hermes 82 (1954), 331-342.

13 H.Köster, Art. V., ThWNT 8,1969,571-588.
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nergriech. Entwicklung zu deuten, und so bildet für Köster "die dahinter ste-
hende, grundlegende Wirklichkeit" (58112f.)überall den (gesuchten) gemein-
samen Nenner auch für die v.-Belege in LXX. "Im Sinne von Plan, Absicht
und ebenso als Bezeichnung des Dauerhaften, das in Gott beschlossen liegt,
entspricht V. dabei oft recht genau verschiedenen hebr. Äquivalenten"
(58113-15).

Überblicke und Grundsätze dieser Art, für Wörterbuch-Artikel wohl un-
verzichtbar, nutzen schon generell nicht viel für den einzelnen Beleg eines
Wortes mit so breitem Bedeutungsspektrum, zum al wenn es sich um Wort-
wahl und Sprache von Übersetzern handelt. Besondere Vorsicht aber scheint
geboten, wo ein griech. Wort nur einmal überhaupt für ein hebr. Wort steht
- und dieser Fall überwiegt im LXX-Befund von V. und macht Dtn 112LXX
eben zum Problem. Mit dem von Köster herausgestellten gemeinsamen Nen-
ner komme ich auch sonst nur selten zum Nachvollzug von Grund und Ab-
sicht des jeweiligen Übersetzers.

Nun würde eine gründliche Untersuchung aller LXX-Belege nicht nur den
gesetzten Rahmen sprengen, sondern wäre ja auch nur unter der gerade nicht
gegebenen Voraussetzung sinnvoll, daß wir es hier mit einem einzigen Über-
setzer zu tun hätten, dessen einheitlicher oder doch auf einen Nenner zu
bringender Sprachgebrauch sich verfolgen ließe. Demgegenüber ist davon
auszugehen, daß die verschiedenen Zeugen des griech. ATs beides in ihre Ar-
beit eintrugen: die verschiedenen, ihnen vertrauten Nuancen des so vielfältig
gebrauchten griech. Wortes ebenso wie ihre gewiß unterschiedliche Nähe
zum Hebräischen. Daß dabei ein einheitliches Konzept zum Vorschein käme
und dem Verständnis von Dtn 112dienstbar gemacht werden könnte, halte
ich nach dem Gesagten eher für unwahrscheinlich. Den einzigen gemeinsa-
men Nenner - zumindest für einen erheblichen Teil der Belege - dürfte
nach allem, was beim Übersetzen üblich und billig ist, wohl doch das Bewußt-
sein der etymologischen Identität oder wenigstens Nähe bilden. Darum emp-
fiehlt es sich, von dieser nicht unbegründeten Vermutung ausgehend, wenig-
stens einige der charakteristischen Belege zu überprüfen. üb damit eine di-
rekte Verstehenshilfe für v. in Dtn 112erreicht wird, muß aus methodischen
Gründen ganz offen bleiben; aber dem Verständnis der singulären Äquiva-
lenz von Dtn 112gebührt jede Art von Vorarbeit.

In Ps 6933 steht als Lageschilderung des Klagenden: "Ich versinke im
Schlamm der Tiefe, wo es keinen Grund/Stand/Feststehen gibt." LXX über-
setzt 'l?~l?eindeutig etymologisch und sachgerecht mit V. Es erscheint mir ab-
wegig, daß Köster hier nur eine "vermeintliche Anspielung auf die griech.
Grundbedeutung" und insofern zugleich eine "sklavische Übersetzung" sieht
(580, A.91). Wie bei Ps 693 die Wurzel '7J~ für diese Übersetzung leitend
war, so bei einer Reihe von Belegen auch die vorstellungsmäßig verwandte
Wurzel ::l1)14.Wie immer man die drei Wörter von Nah 28a, "eine crux inter-

14 Diesen Zusammenhang im Bereich der v.-Äquivalente sah schon G. T. Zachariae, Bi-
blische Theologie, Vierter Theil, Tübingen 21780, 94 f.
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pretum erster Klasse"!", auch rekonstruiert oder conjiziert: Daß ::l~::qvon
LXX mit V. wiedergegeben wird, setzt sowohl ebendiesen schwierigen hebr.
Text voraus als auch das Erkennen der hebr. Wurzel und damit den Willen
zur (etymologischen) Wörtlichkeit. Was Köster auch hier "sklavische Über-
setzung" nennt (581, A. 102) und als "im sekundären Sinne" etymologisch
diskreditiert, beweist in Wahrheit, was er wiederholt bestreitet: Diese Über-
setzer gehen von der ganz ordinären Grundbedeutung in beiden Sprachen
aus - im konkreten Fall von Nah 28. beinahe das einzige Mittel, dem offen-
sichtlich gestörten hebr. Wortlaut einigermaßen die Treue zu wahren.
Schwerlich anders zu deuten ist die Übersetzung von C'1:1~7~::l~~ l(~~J mit xai
iqfpJJcv iq onoataoeox; r&v aMOIpvAwV in 1 Sam 1323 (ebenso 144). Köster
denkt hier von seiner Grundkonzeption zu V. her an "das, was die Grundlage
ihrer Macht bildet" (580, A. 87), während LXX mit der eher mißverständli-
chen Übersetzung kaum etwas anderes als wieder die Etymologie im Blick
gehabt haben dürfte. Das beweist geradezu 2 Sam 2314, wo ::l'll:~zwar nicht
mit V., aber doch wohl aus keinem anderen als etymologischem Grunde mit
vn6ar1JJ1awiedergegeben wird (cf. auch 1 Sam 1321, wo in sonst unklarem
Kontext V. für ::l'll:l hi. zu stehen scheint). Warum der gleiche (?) Übersetzer
::l'll:~in 1 Sam 141.6.11.15nicht übersetzt, sondern (mit innergriech. Varianten)
mit ueaoaß transkribiert, bleibt unerfindlich. a' bietet an diesen Stellen je-
denfalls nicht die Transkription, sondern v., und das doch wohl als mögliche,
verständliche, wenn nicht gebotene Übersetzung. Schließlich kann man sich
fragen, ob in Ez 2611 njv vn6araafv ooo rfj~ laxvo~ für 1!~11i:J~~wirklich Mas-
sehen als "Grundlage der Macht" meint (Köster 5801) oder nicht auch hier
::l~~oder :-t~~~gelesen wurde. Wie immer man solche Belege textkritisch aus-
wertet, V. steht zu oft im Sog der Wurzel ::l'll:l und ihrer Derivate, als daß da-
für ein anderer Grund als der etymologische plausibel erscheinen könnte.

Andere Stellen, von Dörrie (45, A.50) unter "Besitz, Vermögen" o.ä. zu-
sammengestellt und von Köster (57926ff.) unter "Besitz" im Sinne von
"Grundlage des Daseins" subsumiert, beziehen sich zwar auf recht verschie-
dene hebr. Formen und Zusammenhänge, aber gemeinsam ist ihnen wie-
derum eine hebr. Wurzel: c'i'. Natürlich besagt sie etwas anderes als ,~~ oder
::l'll:l,aber sie teilt mit diesen doch den konkreten Vorstellungsgehalt von "ste-
hen, aufstehen, aufstellen" im weitesten Sinne - Zufall? Der sonst nur
Gen 74.23 belegte Ausdruck C~i'~:]-?~ wird Dtn 611 mit V. wiedergegeben.
Griech. wie hebr. meint die Phrase "bewegliche Habe" im speziellen Sinne
des Lebendigen: alles, was "zu Stand und Wesen" kam, denn "Grund und Bo-
den" (so Köster für C'i") werden von der Erde weder verschlungen (Dtn 611)
noch weggewischt (Gen 74). Die Ableitung von C'i" wäre in diesem Zusam-
menhang kaum der Erwähnung wert, wenn Formen von c'i' als Äquivalente
für V. an weiteren Stellen nicht zumindest vermutet werden könnten: so even-
tuell c'i" statt eines sonst nicht belegten c'j/ in Hi 2220. und '1:17tP? statt '1:17?~~

15 W.Rudolph, Micha - Nahum - Habakuk - Zephania, KAT XIII 3,1975,168.
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in Ps 13915(cf. BHS). Und wenn in Ez 4311wirklich :-r1~;'t;'das Äquivalent für
v. ist, so wird auch dafür die Wurzel),;, (feststehen, Bestand haben; pol. hin-
stellen) nicht unbedacht geblieben sein. Dürfte man schließlich hebr. '7.0 von
arab. buld her als das, was "Dauer, Bestand" hat, verstehen, so wäre v. auch in
Ps 396 8948nicht ohne Bezug zur Grundbedeutung von ,~n gewählt. Mit Kö-
ster (580, A.90), aber im modifizierten Sinne: "Danach wäre V. hier eine
durchaus richtige Übersetzung, die sowohl dem Sinn des hebr. Wortes als
auch dem sonstigen griech. Sprachgebrauch völlig angemessen ist."

Mit diesem Durchgang durch die Mehrzahl'> der LXX-Belege sollte (und
konnte) nicht etwa die von Dörrie und Köster aufgezeigte innergriech. Be-
deutungsentfaltung von V. in Abrede gestellt werden; es sollte nur hier und
da (und eben gegen Köster) die Präsenz des etymologischen Verständnisses
nicht gänzlich verdeckt bleiben. Zwar ist V. "an vielen Stellen keine exakte
Übersetzung; mit diesem Wort wird häufig etwas in den Text hineingetragen,
was das Hebräische offenbar nicht besagt" (Dörrie 45). Gleichwohl kann es
kein blanker Zufall sein, daß die Übersetzer dieses auch im Griechischen so
wenig eindeutige, in so verschiedenen Lebensbereichen gebrauchte Wort häu-
fig genug für eine Reihe hebr. Äquivalente wählen, die nichts weiter verbin-
det als eben eine gewisse vorstellungsmäßige Nähe der Wurzelbedeutungen.
Der Grund für die Übersetzung in Dtn 112ist damit noch nicht gefunden;
aber die Frage nach dem Grunde dieser singulären Erscheinung muß eben
methodisch nach allen Seiten offengehalten werden.

IV.

Die jüngeren griech. Übersetzer des ATs empfanden v. an mehreren Stel-
len nicht mehr als präzise genug: mit guten Gründen. In Dtn 112erreichten
sie mit den (auf die Objekte freilich unterschiedlich verteilten) "Last"-Wör-
tern a(!J1a und ßa(!o~ die erwünschte Eindeutigkeit. Gleichviel ob V. zu ihrer
Zeit nahezu ganz an die Philosophie übergegangen war oder nicht, eine ety-
mologische Äquivalenz zwischen NlIm und V. kann sich ihnen kaum nahege-
legt haben. Für die Zeit der LXX muß man es wohl als etymologische Speku-
lation ansehen, "Last" als das zu begreifen, was durch "sich darunterstellen"
gehoben/getragen wird. Die etymologische Vergleichbarkeit, die bei nicht
wenigen LXX-Belegen wenigstens eine Verstehenshilfe für den Gebrauch
von V. bot, erklärt das Übersetzungsrätsel von Dtn 112nicht unmittelbar. Der
Weg, den Dörrie beschreitet (s. u.), führt denn auch über andere innergriech.
Voraussetzungen. Da das häufig verwendete Nomen Nvm nirgends sonst mit
V. geglichen wird, bleibt zur Lösung des Problems in der Tat nur die inner-
griechisch. Evidenz, wie sie vor allem Köster sucht, oder aber der Rückgriff

16 Ausgespart blieben vor allem die wenigen Belege von v. für :11P'.l'I (Ruth 112; Ez 19,)
und 117.0il'l (Ps 398), aber auch für ,io Ger 2322); aus ihnen erhoffe ich mir für Dtn 112wenig
Gewi~~. .
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auf den Umgang der LXX mit dem Topos, dem Dtn l ss. seine Existenz ver-
dankt.

Daß es sich dabei um zwei verschiedene Lösungswege handeln kann,
macht Köster wünschenswert deutlich durch seinen Verzicht auf die Einbe-
ziehung der zum Topos "Be- bzw. Entlastung Moses" gehörenden Kontexte.
Er geht in seiner Deutung der Stelle entschieden von "Plan" als der "zu-
grunde liegenden Bedeutung von v." aus (581, A. 99), wie er sie für den "all-
gemeinen Sprachgebrauch" der Zeit besonders bei und seit Polybius gewon-
nen hatte: "Eine solche hinter den Erscheinungen stehende Realität ist nun
vor allem, was wir mit Plan, Entwurf Anschlag bezeichnen würden" (57710f.).
Aber: ist "Plan" in eben diesem Sinne von "Entwurf" nicht doch etwas ganz
anderes als "das gegen Gott gerichtete Planen der Israeliten" (58bf.)? Köster
konzediert Dörrie (s. u.), daß damit zwar "die aufrührerische Gesinnung" der
Israeliten gemeint sei, aber diese läßt sich kaum aus einer "hinter den Er-
scheinungen stehenden Realität" herauslesen, und insofern steht v. gerade
mit der Grundbedeutung "Plan, Entwurf" auch nicht "parallel zu aVrlAoytat"
(5813). Im theoretischen Fall einer Rückübersetzung ins Hebräische wäre ge-
wiß niemand auf die Idee gekommen, V. im Sinne von "Plan, Entwurf" durch
I(~~ wiederzugeben; das aber erzwingen geradezu die Äquivalente von a'
und (J' wie auch pondus in Vulg ". Da V.in keinem Fall sonst ein lexikalisches
Äquivalent für I(~~ ist, bleibt das plausibelste Motiv für die LXX-Entschei-
dung in Dtn 112noch immer zu finden; der Weg über "Grundriß, Plan, Ent-
wurf" erscheint eher künstlich.

So ist also der Weg über die genaue Beachtung des Topos "Be- bzw. Entla-
stung Moses" noch einmal abzuschreiten. Dabei ist die ansonsten kaum ver-
zichtbare literarhistorische Analyse der hier einschlägigen Texte in Ex 18,
Num 11 und Dtn 1, wie sie in der neuesten Forschung mehrfach versucht
wurde'", im vorliegenden Zusammenhang ganz ausgeschlossen und zur Klä-
rung einer, wenngleich höchst ungewöhnlichen, Übersetzung wohl auch
nicht nötig.

Um das Ergebnis in gewissem Umfang vorwegzunehmen: Die Nebenein-
andersteIlung der drei kategorial verschiedenen Objekte von I(~) in Dtn 112
erklärt sich am wenigsten aus dem Kontext in Dtn 1, sondern dadurch, daß
der Verfasser die Stoffe von Ex 1813-27 und Num 1111-17 im Blick hat - und
so auch sein Übersetzer! Allen drei Texten gemeinsam - und damit der Kern
dessen, was hier Topos genannt wird - ist das Wortfeld ,:J? + ?:J' I(? + I(~):
Mose kann (etwas) nicht allein tragen. Die Texte gehen auseinander in der
Antwort auf die Frage, was er nicht allein tragen kann. In Ex 18 handelt es
sich um die richterliche Tätigkeit des Volksführers Mose; von einer anderen
als der zeitlichen und körperlichen Belastung ist dabei nicht die Rede. In
Num 11 handelt es sich um die religiöse und insofern seelische Belastung des

17 TO ist hier mit P:l'POY erheblich schwächer als in Num 1111.17 mit '11ol~ (Last).
18 Dazu cf. zuletzt mit Nennung der Literatur E.Aurelius, Der Fürbitter Israels. Eine Stu-

die zum MosebildimAT, CB.OT27, 1988, 176ff.
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Mittlers Mose durch ein gegen Gott und gegen ihn selbst meuterndes Volk;
von richterlicher Tätigkeit ist dabei nicht die Rede. In Dtn 1 sind nun (unge-
achtet der anderen Begründung der Belastung durch die Volksvermehrung)
Elemente der beiden anderen Ausprägungen des Topos vereint, wie sich so-
wohl an dem doppelten Anlauf in V.9 und V. 12 als auch an den drei katego-
rial unterschiedlichen Objekten in V. 12 erkennen läßt. Vor diesem Ineinan-
der der Aspekte des Topos stand, natürlich, auch der Übersetzer und ver-
suchte, das Beste daraus zu machen, und d. h.: dem Topos in seiner Vielfalt
gerecht zu werden. Das ist im einzelnen aufzuzeigen.

Von Ex 18 stammt die Szenerie: Der überlastete Richter seines Volkes
wird durch "Gerichtshelfer" entlastet. Daß diese Helfer dann (auch) als
Volksführer beschrieben werden, ist ein unpassender, kaum ursprünglicher
Nebenzug, der in Dtn 113-15 wiederkehrt. In Ex 18 findet sich also das Voka-
bular, das die Erzählung strukturiert. Jethro, der die alles auslösende Frage
gestellt hatte (V. 14 b: l':1; :1V1";,nN )'m~), bringt die Sache auch auf den Be-
griff: l1:l; ';'V1)' ;:"n-N; ,:1,;' l~~ ,:1:J-':J (= ßagv C10t ra MJia ioüto, OU
ovvfp17 1Wl&lVuovoc]. Für ;'V1)'steht erst und nur bei der Lösung des Problems
(V. 22 b) das in der Szene nicht verankerte NV1l(lnN 'NV1l'). Was aber für un-
sere Fragestellung wichtiger ist: ,:1, im Sinne von "Rechtsfall" übersetzt
LXX in V. 18 b mit ra rlfiJia toüto, in V. 16 aber mit aVrlAoy(a. Da nun in
Dtn 112 mit :1" nur genauer ausgedrückt wird, was mit ,:1, gemeint ist, kann
der Sinn (und am ehesten auch die Herkunft) von aVrlAoyfa(l) in Dtn 112
nicht zweifelhaft sein. Da ferner aVrlAoyfa für ,:1, bzw. :1" nur in Ex 1816;
Dtn 112, nicht aber in Num 11 steht, während umgekehrt NV1~nicht in Ex 18,
wohl aber (wie in Dtn 1 so) in Num 11 steht, ist es ganz unwahrscheinlich,
daß v. in Dtn 112 "parallel zu avrtAoyfat" steht (Köster 58b) in dem Sinne,
daß es aus dieser Nebeneinanderstellung zu verstehen oder sogar abzuleiten
sei.

Daß auf der anderen Seite das Volk weder durch seine Menge noch durch
die Zahl seiner Rechtsfälle, sondern allein durch seine Widerständigkeit, also
in einem theologisch qualifizierten Sinne Moses NV1~ist, wird - außer eben
mit diesem einen Wort in Dtn 112 - nur und zentral in Num 1111-17 gesagt;
und damit knüpfen wir wieder an die Beobachtungen zur Übersetzung von
NV1~in Num 11 an (s. o. 11.). Hier ist erzählerisch verankert, was Mose in
Dtn 19 ohne jede Vorbereitung oder Begründung zum Volk sagt (;:J'N-N;
C:JnNnNV1',:1;), was dagegen erzählerisch umkleidet und der Sache gemäß in
Num 1114 Gott geklagt wird: nm c)';'-;:J-nN nNV1; ',:1; ':JlN ;:l'N-N;. Dieser
Klage des Mittlers geht die Anklage des Gottes voraus, der solche Überla-
stung bewirkt oder doch zugelassen hat (Nu m 1111), und in ihr findet sich die
für unsere Frage entscheidende Formulierung: ,;)' nm c)';'-;:l NV1~-nN C'V1;
mit der LXX-Übersetzung: bU{}&lVal rr,v 6gJir,v rau Aaou toirtou br' tjd. Dabei
entspricht C)';, NV1~dem C:JNV1~von Dtn 112: Es handelt sich um die Last, die
das so geartete Volk selber darstellt.

LXX unternimmt nun in diesem Kontext - und doch gewiß um seinetwil-
len! - nicht einmal den Versuch, NV1~mit einem einigermaßen ,normalen'
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lexikalischen Äquivalent zu übersetzen, sondern geht ganz andere, sogar ver-
schiedene Wege mit TrJVO(!/117Veinerseits (angeführt von B), T1JVO(!Y17Vande-
rerseits'? (angeführt von A); {}' läßt es, wie schon bemerkt, bei O(!f.117,a' und
o' verweigern mit a(!j1a bzw. ßa(!o; diese übersetzerische Kühnheit, die in
Wahrheit freilich exegetischer Einsicht folgt. Zu O(!j1r, ist das Notwendige ge-
sagt (s. o. 11.), O(!Yr, verstärkt die Deutung nur und bedarf auch als Wort kei-
ner weiteren Erklärung.

Daß LXX auch bei der Übersetzung von NlIm in Dtn 112der Num 11 inne-
wohnenden theologischen Tendenz folgen möchte, scheint mir nach allem
nicht zweifelhaft. Am einfachsten (für uns) wäre das natürlich mit demselben
griech. Wort O(!j1r, geschehen, dessen Bedeutung zudem ganz unstrittig ist.
Aber LXX geht in Dtn 112einen anderen Weg. Da einerseits mit dem Ver-
zicht auf die lexikalische Evidenz ohnehin eine bestimmte Deutung ange-
strebt wird und andererseits diese Deutung von Dtn 112LXX doch wohl dem
Topos in der Gestalt von Num 11 entsprechen soll, stellt sich die Eingangs-
frage jetzt zugespitzt: Inwiefern bietet v. für LXX den Anknüpfungspunkt?

Zur Antwort könnte eine zwar von Köster bestrittene, aber auch von mir
mit Blick auf hebr. N1I.'l nicht gewagte etymologische Überlegung Dörries zu
gewissen v.-Belegen verhelfen: "Auch die Bedeutung Widerstand feisten ist
von der konkreten Grundbedeutung aus zu verstehen: Man muß an einen
Menschen denken, der unter eine Last tritt und sie mit den Schultern hebt.
Nur schwer davon zu trennen ist die Bedeutung: etwas ertragen, aushalten
(also etwas Unangenehmem unterliegen). Oft ist beides zugleich zu ver-
stehen ... " (40). Geht man auf diesem Wege weiter, ist das Ziel nicht ferne:
"Die LXX bietet mehrere Belege für beides; Widerstand und auftührerische
Gesinnung sind gemeint Deuteron. 112" (41). Natürlich wäre auch damit v.
keine einfache Übersetzung von N1I.'~, aber dem griech. Leser wäre unter Vor-
aussetzung dieser Erklärung deutlich, was in Num 11 erzählt und in Dtn 112
gemeint ist. Die von mir (s. o. III.) zumindest partiell bestrittene Konsequenz
heißt dann bei Dörrie: "Jedes solche Beispiel vermehrt die Berechtigung, in
der LXX v. nicht vom Hebräischen, sondern vom Griechischen her zu verste-
hen" (41, A.23).

Dieser von Köster bezweifelte, von Dörrie vertretene etymologische An-
satz führte nur zum philologischen Prinzipienstreit, wenn Dörrie in diesem
Zusammenhang nicht auf das zwar späte, aber für unsere Fragestellung doch
beachtenswerte Fragment 56 des Claudius Aelianus aufmerksam geworden
wäre"'. Dort heißt es: antaT,! Ta I!{}vo; Täiv J:V(!WV xai (/JOlV(XWVTOU; ycitovac
n(!OatAaßev d; T1]v avriJV O(!j1r,v Te xai vnoaramv. Die Syrer rissen demnach
die benachbarten Phönizier in ein und denselben Aufruhr und Aufstand oder
auch Widerstand hinein. Das wäre genau die Bedeutung, durch die v. in
Dtn 112,parallel zu O(!j1r, in N um 1111,aufs schönste verständlich würde. Kö-
ster aber (577, A.54) bestreitet sie: v. muß nach dem von ihm erarbeiteten

19 Im Parallelsatz Num 1117 haben nur noch die Minuskeln 646 707 6gyij statt 6gJ1.r7.
20 Zitiert nach Suidas, ed. A.Adler, IV 676 s. v. v.
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Konzept die Grundbedeutung "Plan" o. ä. haben; darum übersetzt er die
Stelle im Fragment: "in das gleiche Vorhaben des Aufstands", wobei die Her-
vorhebung von "Aufstand" (mir) nicht ganz verständlich ist21• Griechisch
wäre, was er verstehen will, doch wohl kaum durch die Copula ausgedrückt
worden. Es ist ja nicht zu unterstellen, daß der Schriftsteller 6~J-lr, und V.
gleichsam gedankenlos durch xai einander zugeordnet habe, und darum
scheint mir "Vorhaben des Aufstands" nicht einmal eine erlaubte Überset-
zung zu sein", Der Autor wollte mit ek; nlV aUnlv 6~J-liJvxai onooraoiv eben
die verschiedenen politischen Akzente ein und desselben Vorgangs charakte-
risieren; in der NebeneinandersteIlung von 6~J-lr,und v. kommen nicht Plan
und Ausführung, sondern die unterschiedlichen Nuancen desselben militan-
ten Unternehmens zum Ausdruck.

Fazit: die von Dörrie vorgeschlagene innergriech. Bedeutung von v.
kommt der hier erarbeiteten kontextualen, d. h. auf den theologischen Topos
von Dtn 1par. bezogenen Deutung dieser singulären "Übersetzung" entge-
gen. LXX faßt in Dtn 112 mit riJv vnoammv VJ-lWVin einem griech. Ausdruck
zusammen, was nicht in Dtn 1, wohl aber in Num 11 ausgeführt ist: Israels
AufsässigkeitlWiderständigkeitiRevoltieren ist für Mose ,unerträglich'.
Darum ist v. mitnichten als "parallel" zu avruoYlat zu erklären, denn diese
meinen die in Ex 18 beschriebenen Rechtshändel der Israeliten untereinan-
der. Damit erweist sich der LXX-Übersetzer als Kenner der hebr. Bibel sowie
als theologisch nachdenklicher Schriftsteller. Man mag ihn den "griechischen
Zeugen" nennen, wie das der Jubilar zu tun pflegt; ihn wird soviel Aufwand
um ein einziges LXX-Wort nicht befremden.

21 Die Argumentation wird stumpf, wenn Köster ebd. für diese Ansicht auf seine Deu-
tung von Dtn 112 verweist. - Die bei Dörrie (41) und Köster (582) erwähnten Josephus-
Stellen tragen nicht zur Klärung bei.

22 Statt ogJl:ft könnte auch otaou; (u. a. Aufruhr, Aufstand) stehen, das seinerseits in Ver-
bindungen wie nOAeJ1.0l xai atdasu; oder (bei Herodot für den inneren Aufruhr) twp6}"LO~
otdou; xai ragaxft bezeugt ist; konnte ataau; bei v. mitgehört werden?
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La liberation de jerernie et le meurtre de Godolias:
le texte court (LXX) et la redaction longue (TM)

par PIERRE-MAuRICEBOGAERT,O. S.B., Maredsous

La version grecque de jerernie, avec ses nombreuses particularites, repre-
sente une forme hebraique ancienne du livre, une autre editiorr'. L'hypothese
de travail selon laquelle un texte hebreu court, modele du grec, serait le point
de depart de la relecture conduisant a la redaction longue (TM) se revele fe-
conde dans sa simplicite", Les cas les plus probants sont ceux oü additions et
changements d'ordre s'expliquent simultanernent", car ils permettent d'envisa-
ger une seule campagne redactionnelle majeure entre le texte court atteste par
la Septante (LXX)4 et le texte long atteste par l'hebreu recu (TM). Les deux
"editions" sont connues des le He siecle avant J.-c.s

Si la comparaison entre le texte court et le texte long permet d'identifier
certains mecanismes de la relecture, le "comment", elle ne conduit que tres
lentement a l'elucidation du "pourquoi". Qu'a voulu au juste l'auteur de la re-
lecture? A ce stade de la recherche, il n'est pas possible ni souhaitable d'etre

1 L'idee date du debut du XIX· s. (M. G. L. Spohn, 1824; F. C. Movers, 1837), mais la de-
couverte de 4QJerb l'a relancee. Voir la dissertation (1966) de]. G.Janzen, ses artides et
surtout son livre: Studies in the Text 0/ [eremiah, HSM 6, 1973.

2 E. Tov, "Exegetical Notes on the Hebrew Vorlage of the LXX of Jeremiah 27(34)",
ZA W 91 (1979), 73-93; E. Tov, "Some Aspects of Textual and Literary History of the
Book of jeremiah", dans P.-M. Bogaert, (ed.), Le Livre de ]eremie, BEThL 54, Leuven 1981,
145-167; P.-M. Bogaert, "De Baruch a jerernie. Les deux redactions conservees du livre de
Jeremie", ibid., 168-173; P.-M. Bogaert, "Les mecanisrnes redactionnels en Jer 101-16
(LXX et TM) et la signification des supplernents", ibid., 222-238; A. Schenker, "Nebukad-
nezzars Metamorphose vom Unterjocher zum Gottesknecht. Das Bild Nebukadnezzars
und einige mit ihm zusammenhängende Unterschiede in den beiden jerernia-Rezensionen",
RE 89 (1982),498-527; A. Schenker, "Was übersetzen wir? Fragen zur Textbasis, die sich
aus der Textkritik ergeben", dans]. Gnilka et H. P. Rüger (ed.), Die Übersetzung der Eibe/-
Aufgabe der Theologie. Stuttgarter Symposium 1984, Bielefeld 1985, 65-80. - Pour une eva-
luation, voir P. R.Ackroyd, "The Book of Jeremiah - Some Recent Studies", jSOT 28
(1984),47-59; spec. p.52-54.

3 P.-M. Bogaert, "Relecture et deplacement de l'orade contre les Philistins. Pour une da-
tation de la redaction longue (TM) du livre de Jeremie", dans La Vie de la Parole. Metanges
offerts d Pierre Grelot, Paris 1987, 139-1 SO. Ce travail constitue, sans l'avoir cherche, une
reponse a S. Soderlund, The Creek Text 0/jeremiah. A Reuised Hypothesis. JSOT.S 47, Shef-
field 1985, qui part du merne orade.

4 Nous utilisons evidemment l'edition du Septuaginta-Unternehmen, preparee par ].Zieg-
ler, Göttingen 1957, 19762•

S Voir]. G.Janzen, Studies (cite a la note 1), p. 173-184, qui a donne une edition provi-
soire des fragments de la grotte 4 de Qumran.
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La liberation de jerernie et le meurtre de Godolias 313

trop precis sur son milieu, sa datation, ses motivations. D'autres eonvergenees
sont encore necessaires pour confirmer une premiere approximation chrono-
logique: apres la prise de Gaza en 3126•

A la frontiere entre la eritique textuelle et la eritique litteraire, la presente
contribution veut saluer le labeur opiniatre de eeux qui nous proeurent des
editions süres et montrer l'interet de ces minuties pour l'histoire et la cornpre-
hension du livre de jerernie. Editeur lui-merne de plusieurs livres de la Sep-
tante, le directeur du Septuaginta-Unternehmen ne dedaigne pas de reflechir
sur la situation privilegiee du judaisme hellenistique pour l'exegese et la theo-
logie/

1. Le plus ancien texte grec de Jr 38(LXX 45)28 d 39(LXX 46)14

Suivant en eela les meilleurs ternoins, les editeurs modernes de la Septante
de jeremie proposent tous pour Jr LXX 4528-4614 un texte court d'oü sont
absents les derniers mots hebreux de Jr 38(LXX 45)28 et les v.4-13 du eh.
39(LXX 46)8. Le passage absent est largement parallele a Jr 52 et a 2 R 25. Dn
eertain nombre de eommentateurs n'ont pas hesite a reconnaitre le caractere
seeondaire de ce passage, quels que soient par ailleurs leurs avis sur les rap-
ports entre la Septante et l'hebreu".

Ainsi posee, la question ne peut eependant se limiter a 3828fin et 394-13;
elle doit etre etendue a 391-2 (LXX 461-2), versets qui se retrouvent, eux
aussi, en Jr 52 et en 2 R 2510.

Certes, aueun ternoin grec conserve n'omet ces deux versets. Mais un re-
gard sur l'apparat eritique de l'edition de J. Ziegler permet de eonstater qu'ils
sont marques de l'asterisque dans la reeension origenienne (0) et dans l'edi-
tion antioehienne (L), ce qui signifie qu'ils y ont ete restitues secondairement
d'apres l'hebreu et qu'ils manquaient done dans le manuserit de la premiere
traduetion greeque utilise par Origene. C'est le lieu de rappeier que, selon la
these developpee par E. Tov, la deuxieme partie de jerernie gree (depuis le eh.
29 LXX) est tout entiere tres aneiennement revisee!'. VoiJa qui peut rendre

6 P.-M.Bogaert, "Relecture" (cite a la note 3).
7 En dernier lieu peut-etre, R. Hanhart, "Die Bedeutung der Septuaginta für die Defini-

tion des ,hellenistischen Judentums' ", dans Congress Volume. Jerusalem 1986. VT.S 40, Lei-
den 1988, 67-80.

B R. Holmes et J. Parsons, t.4, 1827, s. v.; H. B. Swete, t.3, 1894, p.334-335; A. Rahlfs,
1935, p.737, et J. Ziegler.

9 Je retiens comme particulierement clairs les commentaires de A. Condamin, Le Livre de
[eremie. Traduction et commentaire, EtB, Paris 19363, 276, et de A. Weiser, Das Buch Jeremia
Kap. 251$-5234, ATD 21, Göttingen 1969,346-348. Mais la question est posee au moins
depuis B. Duhm (1901) dans les commentaires.

10 Voir le tableau ci-dessous, p. 314.
11 E. Tov, The Septuagint Translation 0/Jeremiah and Baruch. A Discussion 0/an Early Re-

vision of the LXX o/Jeremiah 29-52 and Baruch 11-38, HSM 8, Missoula, Montana 1976.
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314 PIERRE-MAuRleE BOGAERT

compte de la presence des v.1-2 dans tous les manuserits grees, y eompris
dans le Vaticanus, exeellent pour jerernie. I! n'en a pas toujours ete ainsi, puis-
que la vetus latina, dont l'unique ternoin est ici le Wirceburgensis, palimpseste
du v· siede, omet non seulement les v.4-13, mais aussi les v.I-212. Cette
omission et les asterisques dans le gree me paraissent demontrer que la vieille
Septante, I'Old Creek, n'avait pas non plus les v. 1-2.

I! ne sera pas inutile de transcrire le texte du Wirceburgensis d'apres E.
Ranke. Mis apart les noms des dignitaires assyriens, gravement sinistres (ce
n'est guere mieux en gree), le latin reflete tres fidelernent le gree sans les pas-
sages marques de l'asterisque, 38(LXX 45)28fin; 39(LXX 46)1-24-13.

28Et sedit Ieremias in prosaepio eareeris usque ad tempus quo eompre-
hendetur Hierusalern. (TM 39 = LXX 46) 3Et introierunt omnes pote-
states (d corriger en potentates) regis Babylonis et sederunt porta media
Aeharnasar Meee et Nabusaehar Nabusari et Nathaearnesei et reliqui
prineipes regis Babylonis. 14Et miserunt et aeeeperunt Ieremian de earee-
rem et dederunt eum ad Godolian filium Aehiean fili Saphan et eieee-
runt eum in Tafret et sedit in medio plebis.

Ce texte "tres court" se tient. Il decrit la liberation de jerernie a l'oeeasion
de la prise de jerusalem.

Nous nous trouvons done en presence de trois formes du texte, eelle du
TM, eelle du Vaticanus et de nombreux ternoins grees, nettement plus courte,
et eelle tres courte de la vetus latina, confirrnee par les asterisques du gree.
Nous tenons la forme interrnediaire pour un hybride, fruit d'une revision
partielle ou d'une contamination.

On ne peut separer le sort des v.4-13 et eelui des v. 1-2. La eritique litte-
raire vient a l'appui de la eritique textuelle. Les v. 1-2 (datation en fonetion
du regne de Sedecias et de la prise de la Ville) et les v.4-13 (details sur l'oc-
eupation de la Ville) sont etroitement apparentes, puisque dans les passages
paralleles de 2R 25 et de Jr 52 leur eontenu se presente sans rupture, selon le
tableau suivant:

Jr 3828fin
391-2
393-4debut
394suite-7

2R 251-4debut Jr 524-7debut

398-10
3911-13

254suite-7
258
259-12

527suite-11
5212
5213-1613.

12 E. Ranke, Par Palimpsestorum Wirceburgensium, Vienne 1871, 93-94 (Iafret), 154 (Ta-
fret); il s'agit du ms. Würzburg, Universitätsbibliothek M. p. th. F. 64 a.

13 La LXX n'a pas Jr 521STM (= 2 R 2511 = Jr 399TM).
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La liberation de Jeremie et le meurtre de Godolias 315

Le recit 2R 251-7 = Jr 524-11 n'est interrompu qu'en Jr 39. Mais precise-
ment en jr 39, il s'agit de dater (v.1-2), puis de replacer dans le contexte his-
torique general (v.4-10) l'arrivee des generaux qui libereront jerernie'". Ainsi
que l'etude des mecanisrnes de l'interpolation le confirmera, il s'agit en realite
d'une seule addition s'accrochant a 45(TM 38)28et encadrant 46(TM 39)3.

Il. Le texte tres court: LXX 46 (TM 39)3 14

Reduit a quelques versets, le eh. 39(LXX 46) prend une tout autre propor-
tion dans le recit des tribulations du prophete, A aucun moment, l'attention
ne se detourne de lui. Le biographe, qui s'est attarde au recit des "prisons",
mentionne d'une traite la prise de la Ville (3828,sans les derniers mots), l'arri-
vee des generaux et la liberation immediate de jerernie par ceux-ci, qui le con-
fient a Godolias. Ni Nabuchodonosor, ni Nabuzardarr" ne sont donnes
comme les auteurs de la mesure d'elargissernent.

Ce recit ne concorde donc pas avec celui de 40(LXX 47)1-6 Oll Nabuzar-
dan tire Jeremie du convoi des exiles et lui donne la liberte de venir avec lui
ou de rejoindre Godolias. Les v. 11-12 de la grande addition ont, entre au-
tres röles, celui d'attenuer la difference.

Les deux passages touchant Ebedmelek (385-13 et 3915-18)ne sont alors se-
pares que par le dernier entretien de jerernie avec Sedecias et la mention de la
liberation du prophete. En 3916,dans l'oracle de promesse a Ebedrnelek, les
mots propres au TM: "et elles (mes paroles) seront devant toi en ce jour-Ia"
sont tres vraisemblablement une addition destinee a signaler l'accomplisse-
ment de la catastrophe, objet de I'intercalation de 394-10,I'incendie de la Ville
et sa destruction. La mention de l'accomplissement ne s'expliquerait pas dans
le texte court.

Il ressort de ceci que l'historien ne pourra utiliser qu'avec la plus grande
circonspection les donnees des v.1-2 4-13. On tiendra comme seul te-
moignage propre du biographe de jerernie la prise de la Ville (verbe lkd, en
38[LXX 45]28debut) par des generaux chaldeens inconnus par ailleurs;
ceux-ci liberent jeremie et le confient a Godolias dont le röle officiel n'est pas
encore connu.

14 Il n'y a pas lieu de decider iei si l'addition est ernpruntee a 2 R 25 ou a Jr 52.
15 A la difference des noms propres rares ou uniques, eeux de Nabuzardan et de Nabu-

ehodonosor, tres frequents, sont toujours reeonnaissables et ne sont pas rnaltraites par les
seribes. Le nom de Nabuzardan ne peut done normalement se eaeher sous une deformation
du gree (ou de l'hebreu) au v.3.
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316 PIERRE-MAURICE BOGAERT

III. Le texte long: contenu et mecanismes de la relecture

Un des effet voulus de la relecture est d'etoffer le contexte historique de la
liberation de jerernie. Avant d'en rejoindre les autres intentions, il faut en de-
crire le contenu et les mecanisrnes.

A. Le contenu

Les v. 1-2 4-10 reprennent presque mot pour mot le recit de 2R 25 (et de
Jr 52). Mais il y ades differences. Au v. 2, la mention de la famine, cause de la
fuite en 2R 253 (jr 526),est omise et rernplacee dans ce röle par l'arrivee des
generaux (jr 393 et «iebut). Au v.8, dans l'incendie general, la mention du
temple est omise, et Nabuzardan n'entre en scene qu'au v.9, apres l'incendie.

Les v.II-12 qui attribuent a Nabuchodonosor en personne l'ordre de veil-
ler sur jerernie, et a Nabuzardan la mission de le liberer n'ont pas de parallele
strict. Certains elements de vocabulaire et quelques donnees narratives se re-
trouvent en 3914et en 401-6, OU ils ont vraisemblablement ete puises. Au v. 11,
l'intervention de Nabuzardan est tiree de 401-6, puisque le texte court
(39[46]3) ne le mentionne pas parmi les generaux assiegeants. Au v. 12, la li-
berte laissec au prophete de choisir son lieu de sejour peut aussi venir de
401-6, a l'appui de quoi 1'0n notera l'emploi du verbe np?, utilise en 402,et de
l'expression )')1 C'W utilisee en 404. L'intervention de Nabuchodonosor est
sans parallele".

Le v. 13 est plus complexe. On le tient souvent pour un doublet du v. 3. Fi-
dele a notre methode, nous nous refuserons a corriger l'une par l'autre les
deux listes de noms propres. Parmi les trois dignitaires du v. 13, seul Nabu-
shazban n'est pas connu par ailleurs. Alors que les generaux du v. 3 sont appe-
les C"W, les dignitaires du v.13 sont appeles C':l,.

B. Les mecanisrnes

Les derniers mots de TM 3828"Et il arriva, lorsque jerusalem fut prise"
reprennent ceux qui precedent "jusqu'au jour ou Jerusalem fut prise" et intro-
duisent l'addition de TM 391-2. Ils manquent dans les meilleurs ternoins
grecs, et leur presence confirme au regard de la critique litteraire le caractere
adventice des v. 1-2 du eh. 39.

Les premiers mots de TM 394 "Et il arriva, lorsque Sedecias les vit" de
merne facture que l'addition precedente, sont une charniere necessaire pour
introduire l'element principal de l'addition (4-13). Les generaux du v.3
jouent le röle de la famine dans le recit de 2R 253.

16 Beaueoup de eommentateurs rattaehent 3911-12 a 401-6. Ainsi J. Bright, Jeremiah,
AneB 21, Garden City, New-York 1965,240-241; A.Weiser (cite a la note 9), 346-348;
E. W. Nieholson, Jeremiah 26-52, CNEB 1975, 129. - Mettre 3911-12 et 401-6 au merne ni-
veau redactionnel me parait diffieile (pourquoi eette repetition ?). Si 391-2 4-13 est adven-
tiee, il y a une explieation plus satisfaisante, ainsi que nous le montrerons.
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La liberation de jerernie et le meurtre de Godolias 317

Le premier mot du v. 13, dernier verset de l'addition, anticipe sur le premier
mot du v. 14 et fait ainsi la suture ("~'11"" '"~'11',,).

Mais le phenornene le plus important est le dedoublemenr de la liste des
generaux (0"'11') du v.3 en une liste de 0"'11' au v.3 et une liste O'~' au v. 13.
Ce bel exemple de Wiederaufnahme doit etre etudie pour lui-merne.

C. Le dedoublement de la liste des generaux

Il eonvient de distinguer trois etats de la liste: eelle qui est au depart du de-
doublement, LXX 463,et eelles qui en sont issues: TM 393et 13.Cornmencons
par le TM.

1. La liste du v.3 selon l'hebreu et en suivant la ponetuation massoretique
eomporte trois noms: Nergal-sar-eser, Samgar-Nebu, auquel sont attribuees
deux fonetions, 0';:'0-''11' et o',o-~" et un deuxierne Nergal-sar-eser, qui a le
titre de )~-~,. On peut lire autrement et distinguer trois personnages portant
ehaeun un titre: Nergal-sar-eser, 'l~O; Nebu-sar-sekim, O"O-~'; Nergal-sar-
eser, m-~,.Si l'on tient ,mo ou 0';:'0-''11' pour des noms propres, on arrive a
quatre ou einq personnages. L'avis des assyriologues est interessant, mais non
decisif, ear la question est de savoir eomment l'auteur du texte long, eloigne
des faits, entendait ces voeables de eonsonanee etrangere. Notons surtout que
ces personnages sont presentes eomme ~~~-l~~"'11'. S'ils sont trois, ils por-
tent tous ''11'dans leur nom; deux ont une fonetion de ~,.

2. La liste du v.13 (TM) comporte trois noms. Le premier, Nabuzardan,
0'"~1O-~', est attendu, puisque son intervention est annoncee dans les v. 11-
12 de l'addition. Il ne se lisait pas au v.3, ni en hebreu (on l'a vu), ni en gree,
ternoin du texte court (on le verra). Un nom si souvent atteste par ailleurs au-
rait a coup sür ete reeonnu par les seribes; l'hypothese d'une deformation
n'est pas a retenir. C'est done qu'il est introduit iei par la releeture. Le
deuxieme, Nabushazban, n'est pas nomrne au v.3 et n'est pas eonnu par ail-
leurs; il porte le titre de 0"0-~,17 attribue a un autre au v. 3 TM, mais ce titre
ne parait pas eonnu du texte court (LXX). Le troisierne, Nergal-sar-eser,
m-~" est aussi le dernier dans la liste du v.3 (TM et probablement LXX).
Les trois personnages sont designes eolleetivement ~~~-l~~ ,~, et non
~~~-l~~"'11' eomme au v.3. Ils portent tous les trois, de plus, un titre en -~,.
Dans la mesure Oll deux des trois dignitaires sont absents du v. 3, et sont done
introduits iei, la correspondanee des titres en -~, et de la designation eollee-
tive -,~, (plutöt que -"'11') ne peut etre aceidenteIle.

Il est done raisonnable de conclure des maintenant que, en meme temps

17 Le titre 0"0-:1', propre a la red action longue, est deja celui d'un general assyrien de
Sennacherib (2R 1817, mais non les paralleles Is 362 et 2ehr 329), et c'est aussi celui d'un
dignitaire de la cour de Nabuchodonosor selon Dn 13 (0'0"0-:1'; en Dn 17 8 9 10 11 18 on lit
0'0"0;' ,w), dont le nom est Ashpenaz, charge de recruter parmi les judeens des fils de sang
royal Ur 411 TM). Merne si la ressemblance des noms inconnus par ailleurs, PIW1:1l et Il!)WIt

n'a rien d'evident, on peut etre sensible a l'identite des titres.
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qu'elle dedoublait la liste des generaux, la relecture a voulu distinguer une
liste de O',q; et une liste de 0':1'.

3. La liste du v.3 d'apres le grec (et la vetus latina) represente un modele
hebreu qui n'etait sans doute pas identique en tout au texte hebreu recu
(TM), merne abstraction faite de la division des mots et de la vocalisation. La
comparaison est difficile pour deux raisons: les noms propres rares sont tou-
jours sujets a deformation en grec, et les manuscrits origeniens et lucianiques
(0, L) sont revus sur l'hebreu recu. Flavius josephe peut intervenir, car les
noms propres qu'il atteste, bien qu'hellenises, appuient le v.3 selon le grec,
mais dans un autre ordre". Voici, un peu simplifiees, les donnees:
TM LXX (B) Wirceb. josephe
'll(-,q; ~l') j.1a(!yavaaa(! acharnasar PqaAaa(!OC; (1)
'l~O aaj.1aym{} mece EEj.1&ya(!OC;(3)
O'~O-,q; ,:1) vaßovaaxa(! nabusachar
0"0-:1' vaßovaa(!Ic;19 nabusari
'll(-,q; ~l') vavaovaovaoeo nathacarneset
l~-:1' raßaj.1a{}

Naßoioaou; (4)
'Axa(!aj.1//fa(!lC; (5)
'A(!&j.1avroc; (2)

A noter d'abord les differences certaines d'avec le TM:
a. La fonction de 0"0-:1' est absente, alors que dans le TM elle est attes-

tee au v.3 et au v.13.
b. Correlativernent, on ne trouve pas trace dans le TM du nom bien assure

(LXX, vetus latina, josephe) de Nabusari(s).
c. Seuls aaj.1aym{} et raßaj.1a{} peuvent etre des noms de fonction dans la

Septante; il y avait donc au moins quatre personnages.josephe en compte cinq.
A cote de ces differences certaines, il y ades ressemblances assurees: le v. 3

du grec est nettement plus proehe du v.3 TM que du v.13 TM.
Le mecanisme du dedoublement peut maintenant etre decrit, Le texte court

(LXX) donnait une liste d'au moins quatre officiers qui portaient le titre, at-
teste ailleurs, de ,q;. Les premiers a entrer dans jerusalem, ils liberent Jeremie.
Ces personnages et leurs titres sont inconnus par ailleurs dans la Bible. Le
texte long encadre les v.4-12 qu'il ajoute par cette liste qu'il dedouble (v.3 et
13). Pour operer cette Wiederaufoahme, il modifie peu la liste des O',q; du v. 3
et il en distingue les 0':1' (liste du v.13). Ceux-ci portent bien leur titre de
0':1' puisqu'ils ont tous trois des fonctions de :1,. Le choix des noms sera a
expliquer. Seul celui de Nergal-sar-eser, l~-:1'est repris au v.3.

18 Flavius josephe, Ant.fud., X, § 135 (ed. B. Niese, t.2, 359). Les ehiffres entre parenthe-
ses restituent l'ordre de josephe, Les formes de l'aneienne version latine des Ant.Jud. (ner-
gellassar, aremmatus, nabusar, charamsaris) ne paraissent ni avoir influence la vet./at. ni en
etre influencees.

19 A la difference du texte de josephe, eelui de la LXX de jerernie n'hellenise guere les
noms propres rares; la finale en -is eorrespond done a l'hebreu 0"0- plutöt qu'a un suffixe.
Nabusaris ne peut etre qu'un nom propre de personne (theophore), tandis que 0"0-:1' est
bien atteste eomme titre de fonetion.
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La liberation de jeremie et le meurtre de Godolias 319

IV Les intentions de la relecture

Bien que la recherche des motivations d'un auteur soit necessairernent alea-
toire, elle vaut d'etre tentee ici.

1. L'effet le plus apparent de l'addition des v.I-2.4-13 est de rattacher le
recit des "prisons" de jerernie et de sa liberation a la grande histoire, en mon-
trant du merne coup la realisation de ses propheties sur jerusalem et sur Sede-
cias. On a observe ce phenornene en d'autres passages, en 251-13 par exem-
ple". lci merne, nous l'avons releve dans l'addition de quelques mots a l'hi-
stoire d'Ebedmelek.

2. La volonte du redacteur est aussi, a I'evidence, d'attribuer a Nabuchodo-
nosor en personne l'initiative de la liberation de jerernie (TM 3911-13).C'est
une caracteristique deja notee de la redaction longue que de faire de Nabu-
chodonosor l'instrument de la volonte divine. Par trois fois, Dieu l'appelle
"rnon serviteur" en des passages Oll le texte court (LXX) s'exprime autre-
ment. Nous suivons ici la dernonstration de A.Schenker-'. La volonte d'intro-
duire Nabuchodonosor dans le contexte de la liberation de jerernie est, a mes
yeux, la cle de toute l'addition (1-2.4-13); elle conditionne les deux modifi-
cations suivantes.

3. En introduisant Nabuzardan aux v.11-12 et dans la liste dedoublee du
v.13, la relecture attenue la contradiction, particulierernent sensible dans le
texte court (LXX 46314)Oll Nabuzardan n'est pas mentionne, entre la libera-
tion du prophete dans la Ville (TM 3911-14)et sa liberation sur le chemin de
l'exil (40[47]1-6), et elle fait place a l'initiative de Nabuchodonosor.

4. L'omission de l'incendie du temple en TM 397-8, la Oll les paralleles la
mentionnent (2R 259;Jr 5213;cf. 2 ehr 3619),ne doit pas etre mise trop vite
sur le compte d'une omission accidentelle. D'abord, l'omission est ancienne,
puisqu'elle est attestee dans l'addition sous asterisques de la recension orige-
nienne et chez Theodotion'". Ensuite, elle est liee au deplacement de l'entree
en scene de Nabuzardan, apres l'incendie seulement, contrairement aux pas-
sages paralleles qui lui attribuent tout le mal. Une particularite du TM 3914,la
mention de la Maison, du temple, si elle est averee, confirme que l'incendie
du temple n'a pas encore eu lieu":

20 L.Laberge, "jerernie 25,1-14: Dieu etJuda ou jerernie et tous les peuples", SeEs 36
(1984), 45-66.

21 A. Sehenker, "Nebukadnezzar's Metamorphose" (cite a la note 2).
22 Ce type de texte appartient habituellement a la reeension kaige, du debut de notre ere.

Ici je ne note aueune particularite kaige indiseutable, mais on peut raisonner a pari.
23 En 39(LXX 46)14,jeremie est envoye ".1 la maison" d'apres l'hebreu massoretique. A

eet endroit le Vatieanus n'a rien et les autres manuserits grees ternoins du texte eourt ont un
nom de lieu deforrne ou inconnu (la uetus latina lit taftet). La redaction longue, soit par
addition, soit par substitution, fait intervenir la mais on du prophete (selon l'interpretation
eommune) ou la Maison du Seigneur. Je donne ses ehanees a eette seeonde interpretation
du point de vue de la redaction longue (qui n'est pas eelui de l'histoire). En effet, selon TM
397-8, le temple n'a pas brüle; on peut eroire que le eulte n'est pas interrompu (TM 41s-6).
De son eote, le Chroniste ne note-t-il pas soigneusement que l'ineendie eut lieu apres que
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320 PIERRE-MAURICE BOGAERT

5. Pour interpreter l'introduction des ~:1:1-1~~':1, en TM 3913 (a la plaee
des ~:1:1-1~~',V?)il faut la mettre a eote de I'addition de l~~;'':1" en 411,
seule autre attestation. L'on pourrait tenir qu'il s'agit la seulement d'un fait de
langue, l'auteur de la releeture preferant une terminologie moins archaique.
Ainsi dans l'addition du eh. 39, il emploie deux fois ;,~,~~ (v. 10 et 12), in-
connu par ailleurs dans Jeremie et dans les passages paralleles. Une telle ex-
plieation n'est pas suffisante iei, ear elle ne rend pas compte du fait que les
trois personnages ont recu systematiquernent des titres en -:1,.

V. Les ''grands du roi" et fe meurtre de Godofias (TM 411-3 7)

La seule traduetion aceeptable et naturelle de l~~;'':1, dans son eontexte
en TM 411 est la suivante: "Ismael, fils de ... , de raee royale, et les grands du
roi, et dix hommes ... " Il s'agit alors, apremiere vue, des grands du roi de
Juda. Si les eommentateurs ecartent eette interpretation, e'est qu'il n'est plus
question d'eux ensuite et que leur presence iei est invraisemblable. Des lors,
plus d'un, defiant la grammaire ou proposant une eorreetion, traduit: "Ismael,
... , de raee royale, un des grands du roi, et dix hommes ... " D'autres s'ap-
puient sur le gree pour omettre les mots litigieux'".

Mais e'est oublier qu'il s'agit d'une addition, a eomprendre comme telle et
d'abord a l'interieur du eontexte, TM 411-3, tres retouche si on le compare au gree

LXX
481 Et il y eut, le septierne mois,
vint Ismael, fils de Nathanias, fils
d'Eleasa, de la ra ce du roi,

et dix hommes avec lui,
chez Godolias,
a Massepha, et ils mangereut la
le pain ensemble.
2 Et Isrnael
se leva et les dix hommes qui (etaient)
avec lui, et ils Frapperent
Godolias

que le roi de Babylone avait mis
sur la Terre,
3 et tous les judeens qui etaient
avec lui
a Massepha, et tous les Chaldeens

TM
411 Et il y eut, le septieme mois,
vint Ismael, fils de Netaniah, fils
d'Elishama, de race royale'",
et les grands du roi,
et dix hommes avec lui,
chez Gedaliahu, fils d'Ahiqam,
a Micpa, et ils mangereut la
le pain ensemble d Micp«.
2 Et Ismael, fils de Netaniah,
se leva et les dix hommes qui etaient
avec lui, et ils [rapperent
Gedaliahu, fils d'Ahiqam, fils de
Shafan, par Npee, et ils le tuerent,
lui que le roi de Babel avait place
sur la Terre,
3 et tous les judeens qui etaient
avec lui, avec Gedaliahu,
a Micpa, et les Chaldeens

les vases du Sanctuaire ont ete enleves (2 Chr 3618-20)? Ainsi ils pourront etre restitues
(Esd 17).

24 A. Weiser (cite a la note 16), 351, n. 3, qui maintient cette traduction, signale qu'il faut
suppleer min. E. W. Nicholson (cite a la note 16), 136, n. a, omet les mots dans le texte, mais
traduit en note "and the chief officers of the king". De merne Jerome: et optimates regis.

25 Cf. 2R 2525; Ez 1713; Dn l a. '
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La liberation de jerernie et le meurtre de Godolias 321

qui se trouvaient la. qui se trouvaient la,
avec les hommes de guerre=,
Ismael lesfrappa":

Au v.3, l'addition de "avec Gedaliahu" et de "avec les hommes de guerre"
precise que les judeens rnassacres etaient de l'entourage du gouverneur a
Micpa, tandis que les Chaldeens massacres etaient venus avec les hommes de
guerre d'Isrnael, C'est inattendu, mais c'est le seul sens possible de la preci-
sion des lors qu'il s'agit d'une addition. D'ailleurs, au v.7, une autre addition
propre au TM signale que Ismael reste "seul avec ses hommes", notation utile
si une partie de sa troupe a ete supprirnee, les Chaldeens en l'occurrence. On
comprend alors aussi qui sont les 1?~il '::1, introduits au v. 1: non pas des no-
tables judeens, mais des dignitaires babyloniens portant le meme titre collectif
qu'en TM 3913.La distinction des o"w et des 0'::1' en 393 et 13TM prepare
donc la relecture de 411-3 7, l'assassinat de Godolias et de notables chal-
deens.

Pour la redaction longue, la revolte d'Ismael a consiste a assassiner non
seulement le nouveau gouverneur installe par les Babyloniens, mais aussi des
notables babyloniens. S'agit-il precisernent des trois personnages nornmes en
3913?Ce n'est pas impossible, car le seul d'entre eux mentionne par la suite,
Nabuzardan, l'est retrospectivernent (4110 et 436). Seule son intervention en
5230ne s'explique pas dans cette hypothese, mais le statut du ch. 52 est parti-
culier. Faute de connaitre les raisons qui ont conduit la redaction longue a
aggraver ainsi le cas d'Isrnael, je ne m'avancerai pas sur le terrain de l'identifi-
cation des 1?~il '::1,.

Pour conclure, rappelons le chemin suivi. D'abord, nous avons fixe les limi-
tes du texte court, en l'occurrence tres court (LXX, vetus Latina). Apres quoi,
la comparaison avec le texte long (TM) amis en evidence les mecanismes des
additions (TM 382sfin; 391-24-13). Certaines differences moins accusees, en
TM 3916et en TM 411-37, s'expliquent alors en fonction des additions ma-
jeures observees en premier lieu. Enfin nous avons essaye de saisir a quelle
fin la redaction longue a procede aux additions et aux retouches.

A la difference des commentateurs qui ont reconnu le caractere adventice
des v. 1-2.4-10. 11-13 sans plus s'interesser a eux, nous avons tente de de-
montrer leurs liens avec d'autres particularites de la relecture qui, sur la base
du texte court (LXX), a donne le texte long (TM). Additions et modifications
prennent un tout autre relief si l'on y reconnait le travail d'une relecture uni-
que. Celle-ci, apres avoir souligne le röle bienveillant de Nabuchodonosor et
aceerde entre eux les recits de la liberation de jerernie, grossit encore le crime
d'Isrnael en lui attribuant en plus du meurtre de Godolias celui des grands du

26 L'addition "avec les hommes de guerre" (v. 3) rappelle et interprete les mots "et dix
hommes avec lui" (v. 1): ce sont les fideles d'Isrnael.

27 Noter la Wiederaufnahme. Apres avoir surcharge les v.2 et 3, la relecture acheve par la
reprise du debut du v. 2·C;>N>'~tII'... ';)") a la fin du v. 3 ('N>'~tII' :1;):1).
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322 PIERRE-MAURICE BOGAERT

roi de Babylone, prealablement distingues des generaux assiegeants (3913 et
411: l;~iT ':J,).

Selon toute vraisemblance, cette relecture systernatique decelee dans les ch.
39 a 41 est une part de la reorganisation d'ensemble qui a affecte le livre de
jerernie. Elle participe, en effet, a l'insistance sur le röle providentiel de Nabu-
chodonosor, lui-rnerne lie a des deplacements et a des changements irnpor-
tants dans des passages charnieres. Ce n'est pas le lieu de montrer que les dif-
ferences qui distinguent le texte long du texte court sont etroitement imbri-
quees les unes dans les autres-". L'exemple ici propese peut faire pressentir
que cette hypothese de travail est recomrnandee par la vraisemblance.

28 Une echappee tout de rnerne. TM 276-7, passage profondernent modifie pour intro-
duire "Nabuchodonosor, mon serviteur", est tres proehe de TM 2514 qui est une addition.
TM 2514 est aussi la charniere rattachant l'oracle de la coupe (TM 25,5-38; LXX 32) a
25,-13 au moment ou l'ensemble de la section des Oracles contre les Nations est reorganise
et deplace par la redaction longue.
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Das 4. Makkabäerbuch als Textzeuge der Septuaginta

von BERNDTSCHALLER,Göttingen

Die Bedeutung der "indirekten Überlieferung" für die Erforschung der
Textgeschichte und die Herstellung einer kritischen Ausgabe der Septuaginta
ist seit langem bekannt. In den Bänden der Göttinger Septuaginta gehören
entsprechende Verweise zum grundlegenden Bestand. Berücksichtigt ist da-
bei in erster Linie das Zitatmaterial in der frühchristlichen Literatur, insbe-
sondere bei den Kirchenvätern; erheblich weniger herangezogen sind hinge-
gen die Bezeugungen im jüdisch-hellenistischen Bereich. Das ist durchaus
verständlich, denn die "Ausbeute" ist hier um einiges geringer. Dennoch ist
auch die jüdisch-hellenistische Literatur für die Erforschung der Septuaginta
nicht ohne Belang und verdient ebenso beachtet zu werden, denn in ihr spie-
gelt sich durchgehend eine ältere Phase der Septuaginta-Überlieferung wider
als in den christlichen Textzeugen. Daß hier noch unausgeschöpfte Quellen
vorhanden sind, möchte der folgende Beitrag! am Beispiel des 4. Makkabäer-
buchs zeigen.

I

Im 4. Makkabäerbuch, das in einem Teil der handschriftlichen Überliefe-
rung zum Corpus der Septuaginta selbst gehöre, daneben aber auch in der
Josephus-Überlieferung eingebettet ist', und das eines der markantesten Bei-

1 Dieser Beitrag ist dem Freund und Kollegen gewidmet, der die eigenen, gelegentlichen
Ausflüge in den Bereich der Septuagintaforschung vielfach gefördert hat und der über fast
zwei Jahrzehnte hinweg, Semester für Semester in gemeinsamen Übungen dazu verhalf,
den Reichtum jüdischer und christlicher Quellen zu erschließen. Er ist aber zugleich auch
verfaßt im Gedenken an Hans Conzelmann, der - als Erster im Bunde - uns Jüngere
durch sein breites Wissen bereichert und zugleich durch sein Beharren auf den für die
Theologie zentralen Fragen stets neu herausgefordert hat und der uns zuletzt über der ge-
meinsamen Beschäftigung mit dem 4. Makkabäerbuch begleitete.

2 Der Text wird in zahlreichen LXX-Hss. überliefert, neben ungefähr 60 Minuskeln
auch in drei alten Majuskeln: ASV. - Leider fehlt bislang noch die Ausgabe in der Göt-
tinger Septuaginta. Im folgenden wird nach dem auf A S beruhenden Text bei A. Rahlfs:
Septuaginta I, 1935, 1157-1184 zitiert. In Einzelfragen wurden die im Göttinger Septua-
ginta-Institut vorhandenen Hss.-Kopien konsultiert. Dazu s. jetzt den Überblick bei H.-J.
Klauck: 4. Makkabiierbuch, JSHRZ IlI,6, 1989, 678 f.

3 Vgl. dazu J. Freudenthai: Die Flavius [osephus beigelegte Schrift über die Herrschaft der
Vernunft (IV Makkabiierbuch), eine Predigt aus dem ersten nachchristlichen Jahrhundert, 1869,
120 ff. sowie die alte Josephus-Ausgabe von S. Havercamp: Flavii Josephi opera omnia ...
graece et latine, 1726, II, 1, 497ff. 2, 157ff., ferner Klauck (s. A.2), 678.
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spiele der Hellenisierung des Judentums in römischer Zeit darstellt', finden
sich an einer ganzen Reihe von Stellen über das Werk verstreut Texte, die ex-
plizit als Schriftzitate (Z) gekennzeichnet sind oder sich implizit als Schrift-
anspielungen (A) zu erkennen geben. Der Befund sieht über die biblischen
Bücher verteilt folgendermaßen aus":

Gen 27f. 4 Makk 221 (A)
222 187 (A)
3D 188 (A)
48 1811. (A)

174f. 1620 (A)
222/13 1811b(A)
2210/12 1312 (A)

1620 (A)
219 (A)
22f. (A)

1811c(A)
219 (Z)

25 (Z)
28b (A)
214 (A)

3425-31
397-12
403 (3920)
497

Ex 201l/Dtn 521
2225(24)
234f.

Lev 199f. 29 (A)

Num 161f. 15 21lf. (A)
(1635;) 171-12 711 (A)
256-13 1812 (A)

Dtn 15Iff.8f. 28C(A)
2019f. 214 (A)
2225 188>(A)

4 Die Datierung und Lokalisierung ist noch immer strittig; vgl. J. W. van Henten, "Da-
tierung und Herkunft des vierten Makkabäerbuches", in: Tradition and Reinterpretation in
Jewish and Early Christian Literature (FS f. c. Lebram), StPB 36, 1986, 136-149; Klauck (s.
A. 2), 666 f.

Als Ort der Abfassung werden Ägypten (Alexandria), Antiochia, Kleinasien oder eine
der ägäischen Inseln vorgeschlagen. Die zeitlichen Ansätze reichen von der Mitte des
1. Jh. v. bis zum Beginn des 2. Jh. n. u. Z. - Am wahrscheinlichsten ist m. E. eine Entste-
hung vor 70 n., vgl. auch E. Schürer - G. Vermes - F. Miliar: The History 0/ the Jewish
People in the Age 0/[esus Christ, 1986, III, 591.

5 Innerhalb des 4. Makkabäerbuches verteilen sich die Zitate und Anspielungen wie
folgt: Das Gros findet sich im 2. (10x) und 18. (15x) Kapitel. Der Rest verteilt sich auf Ka-
pitel3 (lx), 7 (1 x), 13 (2x). 16 (6x), 17 (2x). Der Eindruck, daß den Schriftverweisen eine
Art Rahmenfunktion in der Gesamtanlage des Buches zukommt, legt sich nahe. Wieweit
daraus für die theologische Konzeption des Verfassers Rückschlüsse gezogen werden kön-
nen, hängt entscheidend davon ab, ob 4 Makk 186b-19, die Rede der Mutter, zum ur-
sprünglichen Textbestand und "an diese Stelle gehört" (vgl. A. Deißmann: Das vierte Mak-
kabiierbuch, in: E. Kautzsch (hg.): Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testa-
ments 11, 1900 = 1962, 175). Eine Klärung dieser Frage steht bislang aus. Die Häufung der
Zitate und Anspielungen wird man kaum gegen die Echtheit geltend machen können (an-
ders Freudenthai (A. 3), ISS); im Gegenteil, sie kann nach Kap 2 nur als für den Verfasser
bezeichnend eingestuft werden; vgl. Klauck (s. A.2), 657 f.
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Dtn 3bo 4 Makk 1818 (A)
3239.47/3020 1819 (2)
331 1719 (A)
333 1719 (Z)

2Sam 2313-17/
1Chron 1hS-19 36ff. (A)

Ps 33 (34)20 181S(Z)

Prov 318 1816 (Z)

]es 432 1814 (Z)

Ez 373 1817 (Z)

Dan 312-23 139 (A)
323/47/49 163b(A)
324 1621b(A)

1812 (A)
6S-23 163a(A)

1621a(A)
1813 (A)

Überwiegend handelt es sich um Texte aus den Büchern des Pentateuch,
die aufgenommen werden bzw. auf die Bezug genommen wird. Das über-
rascht kaum angesichts der Bedeutung, die die ,Tora' überall im antiken Ju-
dentum als kanonartige Textsammlung besessen hat.

Kanonsgeschichtlich eher bemerkenswert ist, daß daneben auch Texte aus
den beiden anderen biblischen Bereichen, den Propheten und den sonstigen
Schriften, herangezogen sind. Vergleicht man den Befund mit dem, wie er im
Schrifttum Philons, dem Hauptzeugen hellenistisch-jüdischer Schriftverwen-
dung und -auslegung, zutage tritt", so fällt auf, daß im 4. Makkabäerbuch im
Verhältnis erheblich häufiger Texte aus den prophetischen und sonstigen
Schriften aufgenommen sind als bei Philo und vor allem daß das Danielbuch
sich darunter befindet, und zwar gleich mit 7 Anspielungen. Letzteres ist si-
cherlich durch die martyrologische Thematik bedingt, die das 4. Makkabäer-
buch besonders mit dem Danielbuch verbindet, verdient aber doch hervorge-
hoben zu werden, denn dies ist einer der frühesten Belege für die Kenntnis,
Aufnahme und Verarbeitung des Danielbuches im Bereich des hellenistischen
Diasporajudentums/.

6 Vgl. dazu H. Burkhardt: Die Inspiration heiliger Schriften bei Philo von Alexandrien,
1988,129-143.

7 Dies ist J. Ziegler entgangen. In der von ihm zusammengestellten Liste der Bezeugung
des LXXDanieitextes bei alten Schriftstellern werden aus dem jüdischen Bereich nur der
griechische Übersetzer des 1. Makkabäerbuches sowie ]osephus erwähnt (vgl. J. Ziegler:
Susanna . Daniel . Bel et Draco, Septuaginta ... Gottingensis XVII2, 1954, 22). - Ob der
Verweis auf ]osephus stichhaltig ist, müßte nochmals genauer untersucht werden; der von
Ziegler (ebd.) als Beleg benannte Text (Ant. X, 190) ist allein nicht zwingend, da das ver-
meintlich aus LXXDan 112.16entlehnte Stichwort Oa7r(!la (Hülsenfrüchte) auch sonst bei
]osephus zusammen mit rpO[VlXE~ (Datteln) als Grundnahrungsmittel erwähnt wird (vgl.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



326 BERNDT SCHALLER

Insgesamt ist deutlich: das 4. Makkabäerbuch setzt eine umfängliche
Sammlung anerkannter, "heiliger" Schriften" voraus, in der auch bereits das
Danielbuch einen festen Platz hatte.

II

Über die textliche Eigenart der herangezogenen Schriften ist damit aber
noch nichts ausgemacht. Geht man die Zitate durch, so zeigt sich, daß sie in
ihrer Textfassung durchgehend Septuaginta-Charakter tragen.

Gen 477 LXX 4 Makk 2,9

brtxara{Jaro~
6 {}VJ1.0~
aurliiv

sns! oux ti 6 navootpoc
~J1.liivJran]{J laxwß
~o-,s~-;&g{j;ÜI!&WV xat AWIV
aittätat J1."AOYlaJ1.iiJ
rov~ EIXIJ1.{ra~ t{}VT/OOV
aJroa<paqavra~ Aiywv
'Emxauioo-to;
6 {}VJ1.0~
aurliiv

Wörtliche Übereinstimmung mit der LXX-Fassung, die den MT genau wiedergibt. Auch in
der vorangehenden Einleitung, die auf den biblischen Kontext anspielt, schimmert die
LXX als Grundlage durch".

Ex 20,7 LXX
Dtn 521 LXX

4Makk 25

oux
tm{}VJ1.7ja&l~
n]v yuvaixa
toü JrATp{OVaou

AiY&1 vocv 6 v6J1.0~
Oux
tm{}VJ1.r,a&l~
r"v yvvafxa
roü JrATp{OVaou

o(Ju
oaa
riiJ JrATp{OVa06
eonv

ouoi
oaa
riiJ JrATp{OVa06
eoriv

Verkürzte, aber doch genaue Widergabe des geläufigen LXX-Texts, bis auf eine Variante
(s. u.).

Bell. 7,296). Leider geht L. H. Feldman in seiner jüngsten Untersuchung über "Use, Autho-
rity and Exgesis of Mikra in the Writings of josephus" in: M.]. Mulder, ed., Mikra,
eRINT II, 1, 1988, 455-518: 460-466 auf die Danielvorlage(n) nicht ein.

8 Abgesehen vom Danielbuch bietet sich bei Philo (vgl. Burkhardt, ebd.) und bei Paulus
(vgl. D.A. Koch: Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur Verwendung und
zum Verständnis der Schrift bei Paulus, BHTh 69, 1986, 22 ff.) ein ähnlicher Befund. - Ob
dem Verfasser des 4. Makkabäerbuches eine zwei- oder dreigeteilte Sammlung vorlag, muß
offen bleiben trotz der Sammelformel 6 v6J1.0~xai 01 Jr{Jo<pr,ral in 1811.

9 Vgl. Gen 49LXX: 1 eXaA&a&V8i 7axwß rov~ .v.~i?~~.. a.~rl?~'" 5 EVIl&WVxal Awl.
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Dtn 32J9; 3247/3020 LXX

(3 l ac: xai CA.aA.77aliV
Mwvaif> ei; ra dJra
naon; txxA,77afa~ 'Ja{!a/lA.
ra gTJjlara rij~ rfJßfl.'i. rauT7]~)

tydJ
anoxrlivw
xal
(ijv
n0177aW

4 Makk 1818f.

ciJor,vpEv ya{!,~vt8foa';liv Mwvaij>,
oux cnliA.afkro ...
Aiyovaav

'EydJ
anoxTlivw
xai
(ijv
n0117aw

ön
aiitt;
rl (wr, UjlWV
xat'

3020
ön
toüto

rl (WT]aov
xai

avr"
rl (wr, UjlWV
xai

jlaX{!077jlli{!liUalirli rl jlax{!oT7]~ rl jlax{!oT7]~
rwv rljlli{!WV aov rwv rljlli{!WV

Verknüpfung von zwei Versteilen-"; beide Male entsprechend der LXX, wie auch in der
Anspielung auf den Kontext in der einleitenden Vorbemerkung.

Dtn 33J LXX

(331: Mwvaij~ ... dnliv)

4 Makk 1719

xat'

xai ya{! qJ77alV
o Moiooii;
Kat'

ndvte; navrli~
01 rlYlaajdvol 01 rlYlaajdvol
uno ra~xlif{!a~ aov uno ra~xlif{!a~ aov

Die der LXX eigentümliche Textfassung-! wird genau wiedergegeben.

Ps 33 (34)20 LXX

(331: rcp L1aVlo, onote
rlMofwaliv ro nooaomov
aurov .. )
nOMal
ai {}A.fll'lil~
rwv 8txafwv

4 Makk 1815

rov ujlvoy{!aqJov
CjllWPO&I ujlfv
L1avlo Aiyovra
floMm'
al {}A,{'I'lil~
rwv 8txafwv

Wörtliche Übereinstimmung mit der vom MT abweichenden LXX-Fassung12.

Prov 318LXX

(11: napotuiat EaA.wjlwvro~ vlov L1aVlO)

4 Makk 1816

';UA.OV

rov EaA.wjlwvra
cna{!oljlfa(liv ujlfv Aiyovra
SUA.OV

10 Beispiele für ähnliche Zitatkombinationen finden sich mehrfach bei Paulus, vgl. Koch
(A.8), 172ff. - Auch bei Philo (fug inv 58) wird Dtn 3020 mit aVT7] statt rooro eingeleitet
zitiert (Hinweis von D. Fraenkel, Göttingen).

11 MT: ,'w'p; LXX: rlYlaajleVOI = HT: c'w'p.
12 MT: p"lt 111)/.,.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



328 BERNDT SCHALLER

(wfj, (wfj,
sonv souv
näat rar,; noioüoi v
iou; aVrExof.livOl' avrav (rov &OV)
aVrfjt; (rfj, aOqJla,) ra fJiA7]f.la

Im zweiten Teil erhebliche Differenz zum bekannten LXX-Text und auch zur HT-Vor-
lage. Die Abhängigkeit von LXX Prov 318kann dennoch als sicher gelten13.

Jes 432 LXX 4 Makk 1814

xalcav
8tiUJr!,
8ta nugot;,
ov f.lrl
xaraxau{}f;t;,
qJAaq
ov
xataxaüaet
aE

VnEf.llf.lvrtaxEvoe Vf.lä,
xai rr)v Hoaiou ygafPrlV
rr)v'uyouaav
Käv

8ta nuga,
oufUJr!t;,

qJAaq
ov
xataxaüas:
aE

Trotz verkürzter Textwiedergabe ist der Zusammenhang mit der LXX-Vorlage klar er-
kennbar.

Ez 373 LXX 4 Makk 1817

xai elnev ngo, tu:
Yli avfJgamou,

tairta;

rav IE(EXI7]A
sntotonoiei
rav'uyovTa
Ei
(ljaETaI
ra oarä
ra q7]ga
raüra

Ei
(ljaETaI
ra oarä

Wörtliche Übereinstimmung mit der LXX-Fassung; die qualifizierende Ergänzung ist aus
V.2 bzw. V.4 übernommen.

Zum gleichen Ergebnis führen auch die meisten Anspielungen. Einige neh-
men zwar auf die biblischen Geschichten Bezug, ohne ein Stück des Textes
selbst verarbeitet zu haben!". Die Mehrzahl spiegelt die Textvorlage jedoch
bis in die Wortwahl hinein wider und läßt dabei die Septuagintafassung als

13 Der Ausdruck cnagolf.lla(Ev in der Einleitung setzt die der Septuaginta eigene Über-
setzung C'?lIm = naooiuiai (vgl. Überschrift 11 251) voraus.

14 Dies trifft vor allem für die Bezugnahmen auf Gen 397-12 in 4 Makk 22f.,
Num 171-13 in 4 Makk 711und 2Sam 2313-17/1 Chron 1115-19 in 4 Makk 36ff.zu. So deut-
lich die sachlichen Anspielungen sind, im gewählten Vokabular hat sich das nicht niederge-
schlagen.
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Grundlage erkennen. Deutlich tritt dies in einigen Anspielungen auf Penta-
teuchtexte zutage:
4 Makk 28b: ßlIi(ETal rov auraO r/?onov tote &OJ.JiVOl~oavd(mv xm/?l~ roxmv
Ex 2225(24)LXX: iavoe a/?yv/?LOvixoavdan~ r4>&8eX<p(p 'T(p-nf:~ii~(p-jiabd 'ö(j{oJx lan aurov

xatensinov, oux t1il~äf:i~ aur4>_!~!'..~,:15 .

4Makk 28C:
Dtn 151ff.LXX:

4Makk 29:

Lev 1910LXX:

4 Makk 214b:
Dtn 2019 LXX:

4 Makk 214c:
Ex 234f. LXX:

4Makk 217:
Num 16lf. LXX:

4Makk 1620:

Gen 2210 LXX:

4 Makk 187:

Gen 222 LXX:

xai ro OaVELOVrmv tßoojUzomv ivaraamv x/?wxonovJ1Evo~
.1l' tJrTef triiv ;'ol1af:;~ a~f:ä; ~-... aqJ1aEl~1iti~ X/?io~ rOLOV... (3) rau a&AqJOO
aö~ Ii~f:ä;~ 1i0l1aEl~ toi) X/?iou~ aou ... (8) oa;E~~~- oavlä~ aur4> oaov äv im-
OirJTal ... (9) ro lro~ ro ?~~(/i:.~,:16 ----------------
xäv qJElomAo~tu; i7. uno toü VOf.lOUx/?arEfral Ola rov AOYlaf.lOv f.l1rE imxa/?-
nosoroüuevo; rou~ af.lT7raU~f.l1rE im/?/?myoAoyoVf.lEVO~rau~ af.lnEAWVa~
xai rov ~~'!~~~X~oou oux inavar/?-~Yfläf:;~ ö-Mi röiJ;-eo/.l~~r~ii ({,ünf:kivo~
aou auWqEl~17

(Ota rov VOf.lov) f.l1rE &vo/?oraf.lmv ra iff.lE/?a rmv nOMf.l{mv qJura
iav oe nE/?lxa{}{an~ nf:i!~'-;6il'v'~id/?a~ nM{ou~ i~n~it:j;.~äal aUnlV d~ xa-
raX'lf.l'l/lV aUrfi~ oux iqoMO/?EvaEl~ ra 9{'!9R_~ au-dj~--------

ra oe rmvfxq~,: raf~anoAiaam Olaac[J(mv xai ra '!..E!C.r..Q},!~r..a..<!1}Y..EY..E!f!~':
iav oe ouvavrtiopc r4>ßo! roo ixO/?oo aou fj r4>uno(uyfrp auroO MavmJ.Jivol~
anoar/?i'l/a~ anoowaEl~ aUr4>.-(5ytliv oe ron~ ro uno(vyLOv roo ix0/?oo aou

_'!..E!C.r..Q},!_o.~... , ou na/?EMvan aura, aMa 5!1!,:,~r~f!~!~aura. . . - - - - - - - -

OUf.lOVf.lEVO~yi tot Mmuafj~ xara .1aOav xal Aßlemv
.1aOav xal 'Aßlewv18 ... aveoinoav lvavTl Mmuafj

xai 0 nanl/? r,f.lmv Aßeaaf.llanw&v rov iOvonara/?a ulov 1!..(l!f~r!r!I!..~lIoaax,
xai !!E .'!f!.T.R9!f!.":XEfea {lY?1J.q;~R~":?:~.r.~r'.t;(!.o.I!!.'0.":in' aurov o/?mv oux
lnTT/qEv
xai iqiTElVEV 'Aßeaap rizv XEfea !:~.r.C!~.~~I!.E.~1(nlV Jf~:r~H?f!.":<!f..~{~! rov ulov
auraO

'Eyw iYEvr,o"V na/?Oivo~ ayYl] oMe unE/?iß1]v natptxov olxov; iqJvAaaaov 8i
!!E c[JxoooWIJ.Jivr.,V·ilii.;eav
xa(-~~li~~jLi<ii~ -~V/?LO~0 OEO~rizv nMUeav, fiv lAaßEv ano toü 'A8af.l, d~
l'!.".~0!:

Bemerkenswerterweise ist dies aber auch bei den Anspielungen auf das Da-
nielbuch der Fall. Bekanntlich ist es zwar bei diesem Buch nicht immer ein-
fach zu klären, ob in einem Zitat oder einer Anspielung der Septuaginta-

15 Nur in Ex 2225 LXX finden sich die entsprechenden Stichworte zu oavd(mv xm/?l~
roxmv.

16 x/?wxonOVf.lEVO~ (Hapax legomenon in der Septuaginta) nimmt das ebenfalls seltene
Stichwort X/?EO~(neben Dtn 151f. nur noch in 1Sam 220; Sap 158) auf. Auch der Begriff Ba-
väov ist in Dtn 15 verankert (V. 8.10; sonst nur noch Dtn 2411 und 4 Makk 28).

17 Die (nach Ausweis der Lexika allein hier belegte) Wortbildung im/?/?mAoyäv ist aus
dem (für die Septuaginta eigentümlichen und außer Lev 1910 nur in Jes 176; 658 belegten)
Substantiv gwq abgeleitet.

18 Die Namensform Aßuxov für hebr. Abiram (vgl. Josephus, Ant. 4,19. 37. 47 Aßl/?af.lO~)
entspricht dem LXX-Gebrauch, vgl. Hatch-Redpath s. v.
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oder der sogenannte Theodotion-Text'" zugrunde liegt. Bisweilen stimmen
beide Fassungen wörtlich überein. Das trifft auch für die meisten Stichworte
bzw. Wendungen zu, mit denen im 4. Makkabäerbuch auf die Erzählungen
von Daniel in der Löwengrube und seinen drei Gefährten im Feuerofen Be-
zug genommen wird. Dennoch muß die Frage nach der Eigenart der Daniel-
vorlage des 4. Makkabäerbuches nicht offen bleiben. Wenigstens an zwei
Stellen läßt sich der Textbezug der Anspielung genauer erfassen:
4 Makk 1621: xai Avavla~ xai A(a/?ta~ xai MIOaT/A.d~xap,lvov JW/?o~aJrcorpcvoovf"JTwav
4 Makk 1812: eo[oaoxtv ts uf.lä~ rov~ ev Jrv/?t'AvaVlav xai A(a/?lav xai MIOaT/A.

Die hier aufgeführten Namen der Gefährten des Daniel finden sich in der
vorliegenden Reihenfolge nicht in der Danielfassung des Theodotion, son-
dern allein in der der Septuaginta, und zwar dort auch nur an einer Stelle:
Die Reihenfolge A vaVla~ - A(a{JLa~ - MloaTJA ist eine Eigentümlichkeit des
Textes in LXX Dan 324. Sie begegnet zwar außerhalb des Danielbuches noch
im l.Makkabäerbuch (259); aber 4 Makk 1621 und 1812 sind kaum von dort
bestimmt, sondern setzen - wie die Formulierungen zeigen-? - den Text
des Danielbuches selbst voraus.

Die Reflexe von LXX Dan 324 im 4. Makkabäerbuch weisen klar darauf
hin, daß auch das Danielbuch seinem Verfasser in der Fassung der Septua-
ginta vorgelegen hat. Aber nicht nur das. Die vorliegende Aufnahme von
LXX Dan 324 im 4. Makkabäerbuch erlaubt noch einen weiteren Rückschluß.
und zwar auf den Umfang der Septuagintavorlage. Bei dem Text LXX
Dan 324 handelt es sich um die Einleitung zum Gebet des Asarjah, das im
überlieferten hebräischen Danieltext fehlt und Teil der der Septuaginta und
Theodotion gemeinsamen Zusätze ist21• Das 4. Makkabäerbuch setzt also ei-
nen Danieltext der Septuaginta voraus, in dem diese Zusätze bereits enthal-
ten waren. Wenn nicht alles täuscht, bietet es damit das erste klare Zeugnis
für die erweiterte Fassung des Danielbuches'".

19 Vgl. A. Schmitt: Stammt der sogenannte "e"-Text bei Daniel wirklich von Theodotions,
MSU IX = NA WG 8, 1966.

20 4 Makk 1621 ei; Xr1.f.lIVOV (+ too 62. 738) Jrv/?6~ ist wörtlich LXX Dan
3•. 6.11. 15.17.20.21.23 vorhanden. 4 Makk 1812 ev Jrv/?[ erinnert unmittelbar an sv J.tioep Jrv/?6~
LXX Dan 325 bzw, ev rfjj JrV/?[LXX Dan 392(25). - Auch der Umstand, daß 4Makk die Na-
men in syndetischer Reihung bringt wie LXXDan, 1Makk hingegen asyndetisch konstru-
iert, weist in die gleiche Richtung.

21 Vgl. dazu O. Plöger: Zusatze zu Danie4 JSHRZ I,I, 1973,65 ff.
22 Ein noch älteres Zeugnis könnte 1 Makk 259 vorliegen, wenn die dort gebotene Rei-

henfolge der Gefährten des Daniel Septuaginta-Einfluß spiegelt und nicht bereits in der
hebräischen Vorlage enthalten war. Die Annahme von D. Dimant "Use and Interpretation
of Mikra in the Apocrypha and Pseudepigrapha", in: M. J. Mulder, ed.: Mikra, eRINT
11,1, 1988, 395) 1 Makk 259 setze "Dan 3: 23 MT" voraus, ist sicherlich unzutreffend.
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III

Fragt man, was der Befund für die textkritische Arbeit austrägt, so ist das
Ergebnis eher bescheiden. Die vorhandenen Zitate bieten - zum al sie alle
recht kurz gehalten sind - meist keine auffälligen oder eigentümlichen Les-
arten.

Kleinere, aus der Überlieferung auch sonst bekannte Varianten finden sich
zu:

Ex 2017/Dtn 520ovre23] 4 Makk 2s ov&
Jes 432 xai iav24] 4 Makk 1814xav

Von ihnen ist indes keine textgeschichtlich signifikant. Was sonst an Varian-
ten in den Zitaten greifbar ist, erlaubt auch keine weiteren Rückschlüsse auf
die Vorlage. Die Textauslassung bzw. -umstellung in 4Makk 1814/Jes 432
geht sicherlich auf das Konto einer freien Textwiedergabe. Ähnlich dürfte es
sich auch in der einzigen umfänglichen Textveränderung in 4 Makk 18161
Prov 318 verhalten. Vermutlich ist hier ein möglicherweise an Ps 29(30)6
orientiertes Interpretament im Spiel.

Der Ertrag bei den Anspielungen ist - naturgemäß - noch geringer. An
zwei Stellen könnte sich eine besondere Lesart erhalten haben. 4 Makk 1312
und 1620beschreiben die "Opferung" Isaaks mit dem Verb arpaYla(elv, wäh-
rend in LXX Gen 2210.12stets das Synonym arpa(elv verwendet ist. Aber auch
hier, obgleich arpaYla(elv im 4. Makkabäerbuch nur im Kontext dieser An-
spielungen auf Gen 22 vorkommt, ist die Wahrscheinlichkeit größer, daß der
Synonymwechsel vom Verfasser des 4. Makkabäerbuches stammt und nicht
ihm vorgegeben war.

Eine in der Überlieferung auch sonst nachweisbare Lesart bietet die An-
spielung auf Ex 222S(24)in 4 Makk 28bin der Verwendung des Simplex Savsi-
(elv statt des Kompositum ix8avd(elv2S• Da der Verfasser des 4. Makkabäer-
buches sonst Komposita bevorzugt, könnte dies ein Reflex der Textvorlage
sein.

Insgesamt bleibt jedoch das Fehlen namhafter Textvarianten festzustellen.
Textgeschichtlich ist dieser Befund aber auch nicht ganz ohne Belang, dürfte
sich darin doch die Konstanz des überlieferten Textes spiegeln. Der eigentli-
che Wert des 4. Makkabäerbuches als Zeuge der Septuaginta liegt indes nicht
hier, sondern im kanonsgeschichtlichen und noch mehr - im Blick auf das
Danielbuch - im überlieferungsgeschichtlichen Bereich der Septuaginta.

23 Statt OUT& lesen in Ex 217 oooe 29 120', ooo' 55, oot)' 58' 128' 628 426 799; in Dtn 521
oooe 963 (Papyrus 2.Jh.) 01 (= 15-64-381-618) 127.

24 Die Kontraktion xav lesen 538 Co am Anfang des Verses.
2> txoavda17~] OaV&la17~126 19-108 Gregor v.Nyssa (IX, 201. 204).
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Der geistige Vater des Septuaginta-Unternehmens

von RUDOLFSMEND,Göttingen

Der in der Überschrift wiedergegebene Titel ist etwas hoch gegriffen. Aber
er geht auf den Mann zurück, der das Septuaginta-Unternehmen in dessen
ersten Jahrzehnten so verkörpert hat wie in späterer Zeit nur noch Robert
Hanhart, nämlich Alfred Rahlfs. Er widmete das Verzeichnis der griechischen
Handschriften des Alten Testaments, das 1914 als zweiter Band der "Mitteilun-
gen des Septuaginta-Unternehmens" erschien, "Dem Andenken Rudolf
Smends (t 27.12.1913), des geistigen Vaters des Septuaginta-Unterneh-
mens". Für Rahlfs stand mehr als für jeden anderen fest, daß es Paul de La-
garde gewesen war, der der Septuaginta-Forschung "den Weg gewiesen"
hattet, und natürlich war es kein Zufall, daß das Septuaginta-Unternehmen
an Lagardes Wirkungsstätte, in Göttingen also, gegründet wurde. Aber das
geschah erst reichlich anderthalb Jahrzehnte nach Lagardes Tod, als der
Schatten dieser ebenso bedeutenden wie problematischen Figur schon ein we-
nig verblaßt war - was dem Unternehmen gewiß gut bekam. Und der damals
den Stein ins Rollen brachte, ist zweifellos Smend gewesen. Ich rufe im fol-
genden seinen Anteil an der Gründung ins Gedächtnis, indem ich aus dem
Archiv der Göttinger Akademie der Wissenschaften einige Dokumente von
seiner Hand mitteile, die eine Art Selbstdefinition des werdenden Unterneh-
mens gewesen sind. Auch nachdem das Alter des Unternehmens nicht nur die
Aristeaszahl von 72, sondern sogar die von 82 Jahren beträgt-Smend wurde
62 Jahre alt -, hat von dem dort Gesagten viel weniger seine Geltung verlo-
ren, als man es in der Wissenschaft durchschnittlich gewohnt ist. Wenn ir-
gendwo, dann kann man hier bei allen Veränderungen von einer Kontinuität
sprechen, die den Zuwachs an Material, die Verschiebung von Fragestellun-
gen, die wachsende Einsicht in die Begrenztheit der Möglichkeiten und, kei-
neswegs am unwichtigsten, den Wechsel der Personen und ihrer Arbeitsweise
überdauert hat",

1 MSU 4,1, Göttingen 1928, 86.
2 Wer den Vergleich ziehen und also die "Dauer im Wechsel", aber auch den Wechsel in

der Dauer betrachten will, kann das besonders gut an hand der 1977 von R. Hanhart und J.
W. Wevers verfaßten, J. Ziegler zum 75. Geburtstag gewidmeten Schrift Das Göttinger Sep-
tuaginta-Unternehmen tun. Neben den offiziösen Äußerungen hat es natürlich immer auch
private gegeben. Eine briefliche Prognose Smends aus dem ersten Jahr des Unternehmens
sei zitiert: "Für die nächsten 20 Jahre wird es sich um Materialsammlung und -gruppirung
handeln, und dafür ist Rahlfs der rechte Mann. An eine LXX-Ausgabe glaube ich vorläufig
nicht-d h nicht an eine förmliche Rekonstruktion ihres Textes. Möglich wäre es ja immer-
hin, daß sprachliche Indizien auf Grund der Papyrusforschung in unerwartetem Maße den
Weg wiesen." (An A.Jülicher, 31. 5.1908, Universitätsbibliothek Marburg HS 695: 1097).
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Daß Rudolf Smend (1851-1913) sich für die Septuaginta geradezu lei-
denschaftlich interessierte, geht aus seiner Bio- und Bibliographie nicht auf
den allerersten Blick hervor. Aber es dürfte kaum strittig sein, daß seine blei-
bendste Leistung das dreibändige Werk über die Weisheit des Jesus Sirach
(1906/07) gewesen ist, eine fundamental textkritische Arbeit also, wie über-
haupt die Philologie im weiteren Sinn seine starke Seite war. Nicht umsonst
betrachtete er den Bonner Orientalisten Johann Gildemeister als seinen "an-
deren Lehrer" (neben Julius Wellhausen) und verehrte ihn zeitlebens "als
Muster eines Gelehrten'", Indem er Gildemeister charakterisierte, zeichnete
er das Ideal, das er selber in den ihm gesteckten Grenzen" zu verwirklichen
suchte: "In seiner philologischen Gelehrsamkeit und Kunst, die an Ausdeh-
nung und Sicherheit vielleicht beispiellos ist, hatte er die Wahrhaftigkeit und
Gewissenhaftigkeit ausgeprägt, von der sein ganzes Wesen getragen war, und
mit einer vielleicht ebenso beispiellosen Aufopferung stellte er sein ganzes
Wissen und Können immerfort und ohne Ansehen der Person in den Dienst
von jedermann. In stiller Arbeit bewährte er diese höchsten Tugenden des
Gelehrten und des Menschen, die dem Fernstehenden verborgen blieben und
sich auch dem Bewußtsein seiner Schüler nicht aufdrängten, weil er sie in
wortloser Selbstverständlichkeit übte."! Zur philologischen Arbeit am Alten
Testament gehörte für Smend, daß er bei der Exegese jedes Textes, auch zur
Vorbereitung seiner Kollegs, den hebräischen und den griechischen Wortlaut
nebeneinander aufschrieb und dann in der Regel von Beobachtungen aus-
ging, die der Vergleich zwischen beiden ergab. Dazu suchte er auch die Stu-
denten anzuleiten. Zwar geht die berühmte Aufforderung "Verkaufen Sie
alles, was Sie haben, und kaufen Sie eine Septuaginta!" nicht auf ihn zurück,
aber ich weiß aus sicherster Quelle, daß er einem zum Theologiestudium ent-
schlossenen Neffen riet, schon im ersten Semester das Alte Testament zu-
gleich hebräisch und griechisch zu lesen.

Er gab im Frühjahr 1907 "die erste Anregung zum Septuaginta-Unterneh-
men", indem er einen Brief an Friedrich Althoff schrieb, den spiritus rector
der preußischen Wissenschafts- und Universitätspolitik", Außerdem ging eine
ausführliche Denkschrift von Alfred Rahlfs nach Berlin, begleitet von einem
Votum Wellhausens, dessen Wort bei Althoff seit Jahrzehnten etwas galt. Die
offizielle Reaktion des Ministeriums bestand zunächst in einem Erlaß vom
27. August, der unter Beifügung der Schriftstücke von Rahlfs und Wellhau-

3 J. Wellhausen, Chronik der Georg-August- Universität zu Göttingen für das Rechnungsjahr
1913, Göttingen 1914,8.

4 Diese kannte er sehr wohl: »Ich bin ein Zaunigel, der teils aus Unbeholfenheit teils aus
Kurzsichtigkeit immer an das Nächste sich halten muß, der aber auch aus Trägheit und
Schwachheit sich langsam fortbewegt, dabei ein Kranker Mann, in dessen Kopf und Herz
immer nur für Eine Sache, die er gerade vor sich hatte, Raum gewesen ist." (An Jülicher
22:5.1908, a.a.O. 1096.)

S R.Smend, Die Erzählung des Hexateuch au/ihre Quellen untersucht, Berlin 1912,361.
6 Vgl. Nachrichten von der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. Ge-

schäftliche Mitteilungen aus dem Jahre 1913, Berlin 1914, 21.
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sen die Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften um eine "möglichst umge-
hende" Stellungnahme ersuchte. Noch nicht mit diesem Erlaß7, wohl aber mit
dem, was er auslöste, wird die Angelegenheit im Archiv der Akademie, wie
die Gesellschaft seit 1940 heißt, aktenkundig".

Am 1. September schreibt Friedrich Leo, Sekretär der Philologisch-histori-
schen Klasse, an den Vorsitzenden Sekretär der Gesellschaft, Ernst Ehlers -
heute würden sie Vizepräsident und Präsident heißen -, er habe "die außer-
ordentlich weit ausgreifende Darstellung von Rahlfs u. das sehr unmaßgebli-
che Gutachten von Wellhausen gelesen" und glaube nicht, daß man sich "ein-
fach anschließen" könne. Die Sache sei "sehr wichtig" und könne nicht, wie
vom Ministerium gewünscht, "umgehend" behandelt werden. Er, Leo,
schlage zunächst die Einholung eines Gutachtens von Eduard Schwartz vor",
Auf briefliches Bitten von Ehlers'? liefert Schwartz dieses Gutachten bereits
am 3. September, gute zwei Seiten Folio in gestochener Handschrift!': Freude
darüber, "daß die Septuaginta nun endlich ernsthaft in Angriff genommen
werden soll", Eignung von Rahlfs für diese Aufgabe, aber Notwendigkeit ei-
nes "Beirats", erhebliche Unterschätzung 'der aufzuwendenden Zeit durch
Rahlfs, einstweilige Nichtaktualität einer "Handausgabe"; dazu die summari-
sche Musterung der Teilaufgaben. Im Begleitbrief an Ehlers findet Schwartz
es "schade daß Rahlfs sich nicht direct an uns gewandt hat; dann hätten wirs
leichter gehabt". Jetzt gelte es, "die Sache an die Gesellschaft zu ziehen".

Daß die Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften die gegebene Trägerin
des geplanten Unternehmens war, dürfte allen Beteiligten von vornherein
klar gewesen sein. Die Aktionen von Smend und Rahlfs an der Gesellschaft
vorbei brachten diese in Zugzwang, und das war wohl auch ihr Zweck. Ob
damit bestimmte Widerstände innerhalb der Gesellschaft überwunden wer-
den sollten, läßt sich anhand der Akten nicht mehr sagen; vielleicht geben die
mehrfach durch Leo geäußerten Zweifel an der Eilbedürftigkeit der Sache ei-
nen Hinweis. Für die Eilbedürftigkeit wird immerhin ein Motiv sichtbar: Alt-
hoff trat zum 1. Oktober 1907 in den Ruhestand; indem Smend im Frühjahr
an ihn schrieb, gedachte er dem Plan gerade noch die einzigartige Autorität
und das in Göttingen schon oft erprobte Wohlwollen dieses Mannes zunutze
zu machen. Zur personellen Konstellation ist zu bemerken, daß Smend mit
Wellhausen, aber auch mit Schwartz befreundet war-! und gewiß keiner der

7 Universitätsarchiv Göttingen. Kuratorialakten 4 Ve 1 Nr. 51.
8 Die andere Hauptquelle, die Akten des preußischen Kultusministeriums, stand leider

bei Abfassung dieses Beitrags nicht zur Verfügung.
9 Archiv der Akademie, Scient. 304, 1:1.

10 Ebd.2.
11 Ebd.3.
12 Es mag erlaubt sein, einige Sätze anzuführen, die Schwartz am 29. Dezember 1913

nach Smends Tod an die Witwe schrieb: "Einen solchen Freund wie ihn giebt es nicht
mehr; er nahm Teil an allem, an Freud & Leid, an Arbeit & Erholung. Er bewunderte (oft
zu viel, wie bei mir), aber er sah auch nach, weil er den ganzen Menschen nahm: wem er
sich einmal erschlossen, dem blieb er treu bis auf den Grund. Wo er helfen konnte, tat ers,
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drei in dieser Sache etwas unternahm, ohne sich mit den anderen abzustim-
men. Als vierter gehört Jacob Wackernagel in den Kreis, mit Smend seit des-
sen Basler Zeit in den achtziger Jahren eng verbunden und dann nach
Schwartz (1908/09) der zweite Vorsitzende der Septuaginta-Kommission
(1909 -15). Als solcher hat er im späteren Rückblick festgestellt, Smend habe
"mit der ihm eigenen zähen Energie alles aufgeboten, um das Unternehmen
ins Leben zu rufen und ihm über die schwierigen ersten Zeiten hinwegzuhel-
f "13en .

Auf wiederholtes ministerielles Drängen äußerte sich die Gesellschaft am
26. Oktober 1907 zum ersten Mal offiziell über das Projekt. Am 23. Oktober
hatte eine informelle Kommission aus den Herren Wellhausen, Schwartz,
Bonwetsch, Wackernagel und Smend unter dem Vorsitz Leos eine noch in-
formellere Unterkommission aus den Herren Wellhausen, Schwartz und
Smend mit der Formulierung einer Denkschrift beauftragt, die dann, von
Smend entworfen, von der Unterkommission geringfügig überarbeitet und
von der Kommission gebilligt, am 26. Oktober von der Gesellschaft ange-
nommen wurde und am 29. Oktober an den Minister abging. Sie hat in
Smends Entwurf folgenden Wortlaut14:

Die Gesellschaft der Wissenschaften begrüßt es mit großer Genugtuung, daß das Kgl.
Unterrichts-Ministerium dem von Herrn Professor A. Rahlfs entworfenen Plan einer
neuen Ausgabe der Septuaginta seine Unterstützung leihen will. Damit wird für ein lang-
erstrebtes Ziel der Philologia sacra eine Aussicht auf Verwirklichung eröffnet.

Es handelt sich hierbei freilich um ein literargeschichtliches Unternehmen, das die um-
fangreichsten Vorarbeiten erfordert und nur auf langen Umwegen zum Ziel geführt wer-
den kann. Indessen darf seine Weitschichtigkeit keine Bedenken hervorrufen. Denn die
Vorarbeiten, die in der Hauptsache die christliche Überlieferung dieses jüdischen Werkes
betreffen, haben selbständigen Wert. Schon als heilige Schrift der griechischen Kirche hat
die Septuaginta Anspruch auf allseitige Erforschung, und außerdem ist sie die Mutter der
koptischen, äthiopischen, armenischen und slavischen, und zu einem guten Teil auch der
lateinischen Bibel. Von einzigartiger Wichtigkeit ist sie endlich für die Erklärung und Kri-
tik des Alttestamentlichen Urtextes.

Professor ARahlfs hat seit dem Tode seines Lehrers de Lagarde das Meiste für das Stu-
dium der Septuaginta geleistet. Durch Gelehrsamkeit und Urteil, durch Fleiß und Zuver-
lässigkeit ist er in so hervorragendem Maße für diese Aufgabe ausgerüstet, daß ihm die
Leitung des Unternehmens unbedenklich anvertraut werden kann.

entschlossen & discret; in traurigen Zeiten habe ich es auch erfahren. Wenn die Göttinger
Jahre für mich eine reiche Zeit gewesen sind, so danke ichs seiner Güte & Treue, seinem
feinen & wachen Herzen zum guten Teil. Er war der erste der mich verstand, & der letzte
der mich fortgeleitete; ich kann mirs nicht vorstellen daß er nicht mehr da ist. Was ich tat
& schrieb, nahm er verständnißvoll auf; jetzt kommt mir die Welt leer vor, wo ich sein Ohr
nicht mehr finde."

13 Nachrichten a. a. o.
14 Archiv der Akademie, Scient. 304, 1:8. In unserer Wiedergabe sind (wie bei den noch

folgenden Stücken) Inkonsequenzen in der Orthographie der Vorlage nicht ausgeglichen.
Die Bezugnahmen auf Rahlfs' Denkschrift, die in Göttingen nicht mehr vorhanden ist, ge-
ben Anhaltspunkte für deren Inhalt. Vgl. auch den "Plan des Unternehmens" im 1910 ge-
druckten "Bericht über das Septuaginta-Unternehmen", der im wesentlichen von Rahlfs
stammen dürfte.
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Mit dem Plan des Professors Rahlfs erklärt die Gesellschaft sich im Prinzip einverstan-
den. Sie wünscht ihn aber in einem sofort zu nennenden Punkte, den Prof Rahlfs, wie ihr
bekannt geworden ist, nur im Interesse der Einschränkung der Arbeit bei Seite gelassen
hat, erweitert zu sehen. In anderer Hinsicht möchte die Gesellschaft die Darlegung des
Professors Rahlfs teils näher präzisiren teils auch ein wenig modifiziren, wobei sie im We-
sentlichen ebenfalls seiner Zustimmung gewiß ist.

Lagardes Vorschlag, man solle zunächst die Rezensionen des Origenes, des Hesychius
und des Lucian wiederherstellen, erscheint an sich als zweckmäßig. Denn, wie Prof Rahlfs
hervorhebt, sind alle unsere Handschriften jünger als diese drei Rezensionen. Sodann ha-
ben von ihnen wenigstens zwei, die des Origenes und die des Lucian eine solche literarge-
schichtliehe Bedeutung, daß ihre Wiederherstellung erwünscht wäre.

Indem wir uns bezüglich der Rezension des Origenes auf das von Prof. Rahlfs Gesagte
beziehen, bemerken wir, daß es nicht zweckmäßig erscheint, sie zu rekonstruiren, ohne daß
zugleich die ganze Hexapla in Angriff genommen wird. Dazu ist u. a. nötig eine Durchar-
beitung und event. Publikation der Catenen zum AT, die ohnehin immer dringender wird.
Hierbei wird sich das Septuaginta-Unternehmen mit der Kirchenväter-Commission der
Berliner Akademie verständigen müssen.

Die sogenannte Rezension des Lucian läßt sich anscheinend in großem Umfang rekon-
struiren; ob in vollem, läßt sich zur Zeit noch nicht übersehen. Es ist deshalb fraglich, ob
eine vollständige Ausgabe des Lucian jemals möglich sein wird.

Ebenso ungewiß ist das bezüglich der Rezension des Hesychius, deren Charakter übri-
gens noch so wenig feststeht, daß die Wünschbarkeit einer besonderen Ausgabe zweifel-
haft erscheint",

Sodann hat Lagarde die Tragweite seines Vorschlags überschätzt, sofern er aus den drei
Rezensionen die ursprüngliche Septuaginta gewinnen zu können meinte. In Wahrheit
würde durch die drei Rezensionen zunächst nur eine gewisse Phase der Textgeschichte
aufgehellt; auf den ursprünglichen Text erlauben sie unmittelbar keinen Rückschluß. Denn
die drei Rezensionen gingen nicht von derselben Textgestalt aus, und keiner von ihnen lag
der ursprüngliche Text zu Grunde. Ferner sind vielleicht alle unsere Handschriften von
den drei Rezensionen beeinflußt. aber sie gehen nicht einfach in die drei Rezensionen auf.
Die Textverwirrung, die vor Origenes bestand, ist durch die drei Rezensionen nicht be-
seitigt, vielmehr haben sich die älteren Texte mit ihren guten und schlechten Lesarten
großenteils in unseren Handschriften behauptet. Der Beweis dafür ist die Übereinstim-
mung der vorhieronymianischen lateinischen Bibelübersetzung und anderer Afterüberset-
zungen mit schlechten und guten Lesarten, die sich in Abweichung von den drei Rezensio-
nen in unseren Handschriften finden. Als Textzeugen treten somit die Afterübersetzungen
zum Teil ebenbürtig neben die drei Rezensionen. Sie müssen aber zu dem Zweck, wie von
Prof. Rahlfs bemerkt ist, neu ediert werden.

15 Die letzten beiden Absätze haben, nachdem bereits Wellhausen an ihnen handschrift-
lich gebessert hat, in der Dreierkommission folgende endgültige Gestalt (in einem Absatz)
erhalten, die jetzt in Schwartz' Handschrift am Rande steht: "Während die Recension des
Origenes eine im Ganzen wenigstens faßbare Größe ist, beruhen diejenigen des Hesychius
& Lucian zunächst nur auf dem Zeugniß des Hieronymus. Von der des Hesychius ist in
den Hss. eine sichere Spur noch nicht aufgefunden. Dagegen existiert allerdings für die hi-
storischen Bücher des A. T. eine bestimmte, in bestimmten Hss. nachweisbare Textform,
die man jetzt, nach Lagardes Vorgang, auf den antiochenischen Presbyter Lucian zurück-
führt. Ob mit Recht, ist fraglich; doch alterirt das die Forderung nicht diese Textform zu
reconstruiren und zu untersuchen ob sie sich auch außerhalb der historischen Bücher mit
Sicherheit constatieren läßt. Eine andere Frage ist es ob es sich lohnt eine Sonderausgabe
dieser Textform zu veranstalten oder ob es nicht besser sein wird in ihr eines von vielen
Hülfsrnitteln zu sehen, nach denen sich die ungeheuren Variantenmassen disponiren las-
sen."
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Außerdem ist den 3 Rezensionen eine ältere christliche Diorthose des Textes voraufge-
gangen, die in allen Handschriften ihre Nachwirkung verrät.

Trotz aller dieser Vorbehalte muß eine Klassifikation der Handschriften nach den drei
Rezensionen versucht werden. Wie weit sie möglich ist und wie weit sich dabei die Mög-
lichkeit einer Rekonstruktion der Rezensionen und die Notwendigkeit ihrer Edition er-
giebt, kann nur der Erfolg lehren. Vielleicht werden sich dabei noch andere Gesichts-
punkte ergeben, nach denen die verschiedenen Handschriften-Familien zu gruppiren sind.

Es steht ferner fest, daß die einzelnen Bücher der Septuaginta bezüglich ihrer Überliefe-
rung sehr verschiedenartige Schicksale hatten. Jedes einzelne von ihnen erfordert daher
schon in dieser Hinsicht ein besonderes Studium. Außerdem muß jedes einzelne Buch der
Septuaginta auf seine Eigenart studiert werden.". Wortschatz, Sprachgebrauch und Über-
setzungsweise der verschiedenen Übersetzer erfordern" überall die sorgfältigste Untersu-
chung. Von hier aus ist die vielgestaltige Textüberlieferung zu prüfen und eklektisch zu
sichten. Voraussetzung ist dabei ein intimes Studium des Urtextes. Hiermit ist zugleich die
Möglichkeit gegeben, die die einzelnen Bücher betreffenden Arbeiten gesondert zu publi-
zreren.

Endlich ist im Auge zu behalten, daß die Septuaginta schon von den Juden fortgehend
nach dem hebräischen Text korrigiert ist und daß ganze Bücher des Alten Testaments
mehr als eine Übersetzung erfahren haben. Ein völlig einheitlicher Septuagintatext wird
deshalb nie geschaffen werden können, und die Herstellung einer Handausgabe der Sep-
tuaginta liegt jedenfalls in weiter Ferne. Aber da die Emendation des hebräischen Alten Te-
staments, wenn auch nicht das einzige, so doch das hauptsächlichste Ziel der Arbeit ist, so
ist auf Sammlung aller Varianten Bedacht zu nehmen, die auf eine vom hebräischen Text
des Alten Testaments abweichende Lesart zurückgehn können.

Es liegt im Interesse des Professors Rahlfs wie in dem der Sache, daß ihm ein Beirat ge-
steilt wird. Es wird sich empfehlen, der Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften aufzu-
geben, daß sie diesen Beirat mit dem Recht der Kooptation bestimmt. Dem Beirat sind von
dem Leiter die Pläne für die Arbeiten und die Vorschläge zur Anstellung von Hülfsarbei-
tern zur Bestätigung vorzulegen. Er entscheidet auch über die Drucklegung der fertig ge-
stellten Arbeiten. Er weist die sämtlichen Ausgaben zur Auszahlung an und legt alljährlich
darüber Rechnung ab. Sein Sitz ist Göttingen. Die Leistungen des Beirats sind unentgelt-
lich; nur für Reisen etwaiger auswärtiger Mitglieder des Beirats sind Diäten zu zahlen. Da-
gegen erscheint es billig, dem Leiter des Unternehmens ein jährliches Gehalt von 3000 M
zu bewilligen.

Für das Unternehmen müssen mindestens zwei Arbeitsräume beschafft werden, im
Laufe der Zeit werden ohne Zweifel mehr nötig werden.

Die Drucklegung der Vorarbeiten wird wohl am besten in den Schriften der Göttinger
Gesellschaft erfolgen, wobei die von Prof Rahlfs vorgesehene Subvention eines Verlegers
in Wegfall käme.

Die Kosten des ganzen Unternehmens sind zur Zeit nicht zu übersehen. Wir schlagen
vor einen Fonds von jährlich 12000 M - außer dem Gehalt des Leiters - zunächst für
fünf Jahre zu bewilligen. Dann könnten die Vorarbeiten und Reisen so viel ertragen haben,
daß sich einigermaßen ein fester Plan aufstellen läßt. Als unerläßlich erscheint indessen,
daß die für ein Jahr zu Gebote stehenden Mittel teilweise auf ein anderes Jahr übertragen
werden können.

Die Dauer des Unternehmens mag Prof Rahlfs mit Recht auf etwa 30 Jahre abgeschätzt
haberi'".

16 Dieser Satz (»Außerdem ... ") ist in der (in Göttingen nicht vorliegenden) endgültigen
Fassung möglicherweise gestrichen.

17 Von Schwartz korrigiert in »verlangen".
18 Zufügurig von Schwartz' Hand:
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Das zweite Dokument datiert vom 13. August 1909. Nachdem die Arbeit
des Unternehmens seit dem 1. April 1908 im Gange war, wünschte das Mini-
sterium im Sommer 1909 durch Geheimrat Friedrich Schmidt, den Nachfol-
ger Althoffs und späteren Kultusminster, eine ausführliche Denkschrift, um
auf deren Grundlage die Mittel für das Jahr 1910 im Rahmen des Etats bewil-
ligen zu können. Die inzwischen bestehende Septuaginta-Kommission, zu
der die Herren Leo (als Sekretär), Bonwetsch, Rahlfs, Smend, Wackernagel,
Wellhausen und Wendland gehörten, versammelte sich am 22. juli'? und be-
auftragte wiederum Smend mit der Abfassung eines Entwurfs, der vom Vor-
sitzenden Sekretär Ehlers am 6. August in Umlauf gesetzt wurde-", Er lautet:

Die Septuaginta, d h die von den Alexandrinischen Juden stammende griechische Über-
setzung des Alten Testaments, ist von weltgeschichtlicher Bedeutung, weil in ihr das Juden-
tum schon in vorchristlicher Zeit die sprachliche Schranke durchbrachen hat, durch die es
vom Abendlande geschieden war. Denn durch dies Übersetzungswerk - das erste größere,
von dem die Geschichte weiß - wurde die Ausbreitung der jüdischen Diaspora über das
ganze römische Reich ermöglicht, und die Christianisirung der griechisch-römischen Welt
hat von dieser Diaspora ihren Ausgang genommen. Für die griechische Kirche ist die Sep-
tuaginta deshalb auch stets die heilige Schrift Alten Testaments geblieben, und die Ägypter,
die Äthiopen, die Armenier, die Georgier, die Goten und die Slaven (zu einem guten Teil
auch die Syrer und Lateiner) haben die Bibel des Alten Testaments in Afterübersetzungen
aus der Septuaginta empfangen. Für alle diese Völker ist sie daher direct oder indirect ein
wichtiger Factor ihrer religiösen und ihrer allgemein geistigen Bildung geworden. Dazu
kommt, daß die Septuaginta einen höchst wertvollen Schlüssel für die Erklärung des
hebräischen Urtextes bietet und daß sie zugleich das wichtigste Korrektiv für seine zahllo-
sen Fehler abgibt.

Andererseits ist die Septuaginta selbst durch zufällige Entstehung und mehr noch durch
die mannigfaltigste Korrektur und Bearbeitung im höchsten Grade verderbt, und die Wie-
derherstellung ihrer Urgestalt ist deshalb eine ebenso schwierige wie wichtige Aufgabe der
Philologie. Die Apokryphen des Alten Testaments, die mit der Septuaginta überliefert sind,
werden überall in Übersetzungen gelesen, die aus schlechten griechischen Texten stammen.

Die Aufgabe einer Wiederherstellung der ursprünglichen Septuaginta ist schon in den

"Als Unternehmungen die zunächst in Angriff zu nehmen sind, können bezeichnet wer-
den:

Ausgaben der Afterübersetzungen. in erster Linie der koptischen, armenischen & äthio-
pischen.

Inventarisierung der Septuagintahdschrr. sowie der für die Hexapla wichtigen Catenen.
Collationen oder Photographien der für die Ausgabe nothwendigen Bibeln & Catenen-

handschriften."
19 Archiv der Akademie Scient 304,1:37. Nicht erschienen war lediglich Wellhausen, der

sich bereits von der Teilnahme an der konstituierenden Sitzung der Kommission am 12.
Februar 1908 mit der Erklärung dispensiert hatte: "Da ich nicht hören kann, kann ich mich
an mündlichen Verhandlungen leider nicht betheiligen, sondern nur eventuell an schriftli-
chen. In Bezug auf den Vorschlag, die internationalen Akademien heranzuziehen, bin ich
sehr skeptisch; es scheint hauptsächlich der Kosten wegen geschehen zu sollen. Bezahlen
können sie ja, aber drein reden dürften sie nicht." (ebd.14).

20 Ebd.38/39. Auch hier gebe ich den Smendschen Entwurf wieder, unter Fortlassung
der unmittelbar an den Minister gerichteten Sätze am Anfang und am Schluß, die nicht
Denkschriftcharakter tragen. Änderungen von Mitgliedern, die Eingang in die endgültige
Fassung gefunden haben, teile ich wiederum in Anmerkungen mit.
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Tagen des Humanismus empfunden, und in immer neuen Anläufen hat man sich seitdem
um sie bemüht. Aber erst im letzten Jahrhundert ist ihre Größe und Dringlichkeit in vollem
Maße zum Bewußtsein gekommen, und dabei haben sich zugleich die Wege zu ihrer Lö-
sung gezeigt!'. Interessirt ist an ihr22 die gesamte christliche Welt und die philologische
und historische Wissenschaft in weitem Umfang, aber gelöst werden kann sie nur von der
deutschen Philologie und auch nur auf protestantischem Boden. Denn hierfür kommt
nicht nur die Sprachkenntnis, die Sprachwissenschaft und die strenge philologische Me-
thode in Betracht, in denen Deutschland für absehbare Zukunft die Führung hat, sondern
ebenso sehr das intime und unbefangen geschichtliche Verständnis des hebräischen Urtex-
tes, das im Deutschen Protestantismus wurzelt. In besonderer Weise ist sodann die Univer-
sität Göttingen durch ihre eigentümliche Tradition zur Arbeit an dieser Aufgabe berufen.

Wir sind uns bewußt, daß das Unternehmen, wenn es sich nicht ins Uferlose verlieren
soll, überall eine maßvolle und zielbewußte Selbstbeschränkung erfordert. Wir haben auch
zur Ersparung von Zeit und Geld bereits Fühlung genommen mit anderen Unternehmen,
die verwandte Gebiete betreffen, so namentlich mit der Kirchenväter-Kommission der Ber-
liner Akademie und der päbstlichen Vulgata-Kommission in Rom. Speziell berührt sich un-
ser Unternehmen mit der in Cambridge erscheinenden Septuaginta-Ausgabe, die freilich
nur eine Sammlung des Variantenmaterials erstrebt, aber eben hierdurch uns einen großen
Teil der Arbeit ersparen wird. Ein Austausch des beiderseits aufgearbeiteten bzw noch auf-
zuarbeitenden Materials ist angebahnt. Gleichwohl sind die unserm Unternehmen zufal-
lenden Arbeiten auch so noch sehr groß und in weniger als 30 Jahren werden sie kaum zum
Abschluß gebracht werden können.

Eine große Anzahl von griechischen Bibelhandschriften werden wir selbst vergleichen
müssen. Zu erforschen sind sodann die bisher noch nicht untersuchten Vorlesebücher der
griechischen Kirche, die sogenannten Lectionare, sodann die Werke einer Reihe von Kir-
chenvätern, von denen das eine oder andere zu diesem Zweck voraussichtlich eigens edirt
werden muß. Auch die aus den Bibelkommentaren verschiedener Kirchenväter komponir-
ten Katenen werden einigermaßen wenigstens zu untersuchen sein. Herauszugeben sind
sodann sämtliche Afterversionen der Septuaginta, eine Arbeit, die auch abgesehen von der
Wiederherstellung der Septuaginta unvermeidlich und für die koptische, äthiopische, arme-
nische, georgische und slavische Philologie von höchster Wichtigkeit ist. Weiterhin werden
die einzelnen christlichen Rezensionen der Septuaginta, soweit sie hergestellt werden kön-
nen, zu ediren sein, so namentlich die Hexapla des Origenes, und zum Teil jedenfalls auch
die Rezension des Lucian. Das letzte Ziel ist endlich eine kritische Handausgabe der Sep-
tuaginta. Alle diese Arbeiten greifen in gewissem Maße in einander, sie werden deshalb
auch gleichzeitig in Angriff genommen werden müssen, soweit die zur Verfügung stehen-
den Arbeitskräfte und Geldmittel das gestatten.

Abgesehen von den ständigen Remunerationen für den Leiter des Unternehmens und
seine Gehülfen und den laufenden Verwaltungskosten sind Geldmittel in besonderem
Maße erforderlich für Reisen, die sich über ganz Europa und Vorderasien bis zum Sinai
und bis nach Armenien und Georgien, vielleicht auch bis nach Abessynien erstrecken wür-
den. Sehr erhebliche Ersparnisse an Zeit und Geld sind hierbei möglichst durch Photogra-
phien von Handschriften, die teils von den reisenden Gelehrten herzustellen wären, gro-

21 Einfügung durch Rahlfs: "Das Hauptverdienst hieran hat ein früheres Mitglied unse-
rer Gesellschaft, Paul de Lagarde, dessen eigentliche Lebensaufgabe die Wiederherstellung
des ursprünglichen Textes der Septuaginta war, und der in immer neuen Anläufen dieser
Aufgabe Herr zu werden versucht, aber trotz seiner großen Arbeitskraft als einzelner sie
nicht zu lösen vermocht hat." Die von Rahlfs noch vorgeschlagene Fortsetzung wurde von
der Kommission abgelehnt: "Die Gesellschaft der Wissenschaften ist also zugleich eine
Hüterin ihrer Tradition, wenn sie die Lebensarbeit eines ihrer bedeutendsten Mitglieder
weiterzuführen unternimmt."

22 Leo ändert (nach der Rahlfschen Einfügung) "ihr" in "der Aufgabe".
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ßenteils aber auch von den Bibliotheksverwaltungen geliefert und hierher geschickt werden
könnten.

Die jährlichen Kosten des Unternehmens veranschlagen wir durchschnittlich für 30
Jahre folgender Maßen:

1) Neben der Remuneration
für den Leiter des Unterneh-
mens, die bisher schon auf
3000 M normirt war, sind
für zwei ständige Hülfsarbeiter
Jahresgehalte von 2000-2400
M erforderlich. Niedriger
dürfen diese Jahresgehalte
kaum angenommen werden,
da auf eine dauernde Be:
schäftigung brauchbarer Hülfs-
kräfte Bedacht genommen werden
muß. Daneben müssen Mittel
verfügbar sein, mit denen vorüber:
gehend beschäftigte Hülfskräfte
gewonnen werden können. Hier:
für dürften jährlich 2000 M
erforderlich sein.

2) Für Heizung, Erleuchtung
und Bedienung der Arbeits:
räume jährlich

3) Für Bücher und Materialien
jährlich

4) Für Reisen jährlich
5) Für Photographien von

Handschriften jährlich

M
3000

4400

2000

300

300
3000

3000

Summa 16000 M.

Während bisher für die Vorarbeiten-' jährlich 7500 M zur Verfügung standen - die je
zu einem Drittel von der Gesellschaft der Wissenschaften, der Königlich Preußischen Aka-
demie und dem Königlichen Ministerium bewilligt waren -, würden in Zukunft also wei-
tere 8500 M jährlich zu beschaffen sein. Für die Drucklegung der Afterversionen, aber
auch einzelner griechischer Texte, die im Buchhandel keinen entsprechenden Absatz fin-
den können, daneben für (wenngleich nur bescheidene) Honorare der Herausgeber, wer-
den späterhin weitere Mittel erforderlich sein, deren Höhe sich im Voraus nicht abschät-
zen läßt. Wir können aber für die Zukunft einerseits die Mitttel der Lagarde-Stiftung,
sobald diese verfügbar sein werden, mit in Rechnung setzen. Anderseits wird das Unter-
nehmen, wie wir hoffen, zu gegebener Zeit auch auf die Beihülfe von Privaten rechnen
dürfen. Endlich fassen wir es ins Auge, sobald die Grundlagen der Arbeit allseitig befestigt
sind, sowohl das Kartell der Deutschen wissenschaftlichen Körperschaften als auch die In-
ternationale Association der Akademien für das Unternehmen zu interessiren, wie ja die
Königlich Preußische Akademie der Wissenschaften es von Anfang an durch Rat und fi-
nanzielle Beihülfe unterstützt hat. Für die Publikation der Vorarbeiten stehen dagegen die
Schriften der Königlichen Gesellschaft zur Verfügung.

23 Leo fügt ein: "neben einem von der K. preuß. Staatsregierung gewährten Stipendium
von M 1500" (für Rahlfs' ständigen Mitarbieter).
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Smend, ein erzpreußischer Westfale von pietistisch-reformierter Kirchlich-
keit, pflegte seine Überzeugungen ohne Wenn und Aber und vollends ohne
taktische Rücksichten zu äußern. Daß die Behauptung, die ursprüngliche
Septuaginta könne "nur von der deutschen Philologie und nur auf protestan-
tischem Boden" wiederhergestellt werden, der "Interessierung" der übrigen
deutschen (München!) und der ausländischen Akademien im Wege stehen
könnte, war für ihn keinerlei Hindernis, sie zu Papier zu bringen. Eher im
Gegenteil, und da kam wohl doch eine freilich etwas grobe Taktik ins Spiel:
auf diese Weise konnten jene Organisationen fürs erste von der Beteiligung
abgeschreckt werden oder, richtiger, konnte das preußische Ministerium dar-
auf hingewiesen werden, daß ihre Beteiligung erst ratsam sein würde, "sobald
die Grundlagen der Arbeit allseitig befestigt sind". "Bezahlen könne sie ja,
aber drein reden dürften sie nicht", war ja schon vor geraumer Zeit Wellhau-
sens Maxime in dieser Sache gewesen-", Ob aber einem Vorsitzenden Sekre-
tär, der sich um das Geld zu kümmern hatte, mit diesem hübschen Satz viel
geholfen war? Ehlers jedenfalls gab dem Umlauf die Frage mit, ob "die starke
Betonung des Protestantismus nöthig und förderlich" sei. Als erster äußerte
sich, unverwechselbar wie immer, Wellhausen: "Ich würde den Protestantis-
mus deswegen weglassen, weil er sich unter den gegebenen Verhältnissen von
selber versteht. Er hat ja auch allerdings mit der Wissenschaft nichts zu
thun." Als nächster war Smend an der Reihe, dem Wellhausen die Sendung
aus der Wilhelm-Weber- in die Bühlstraße gebracht haben wird, um sie bei
dem Glase westfälischen Korns, das dort täglich für ihn bereitstand, mit ihm
zu diskutieren. Smend, in Prinzipienfragen unbeirrbar, schrieb unter des
Freundes Votum sein eigenes: "Ich überlasse es den übrigen Herren, ob sie
den Passus über den Protestantismus stehen lassen wollen. Das Urteil des
Kollegen Wellhausen, daß die Wissenschaft mit dem Protestantismus nichts
zu tun habe, ist ihm als geborenem Lutheraner nachzusehen." Salomonisch
äußerte sich Rahlfs: der fragliche Passus scheine ihm, "obwohl im ganzen zu-
treffend, die Sache doch etwas zu sehr auf die Spitze zu stellen"; man solle
dem Geheimrat Schmidt lieber privatim die Gründe darlegen, "aus welchen
eine sofortige Heranziehung Münchens und des Auslandes unerwünscht" sei.
Aber da die Mehrheit, darunter schließlich auch Wellhausen, sich gegen die
Streichung erklärte, blieben die Sätze, wie sie waren.

Das Ergebnis war ein glatter Mißerfolg. Am 23. August eröffnete der da-
malige "Hilfsarbeiter" im Ministerium Dr. Hugo Krüß, der 1945 als General-
direktor der Staatsbibliothek Unter den Linden beim Einmarsch der Roten
Armee sein Ende finden sollte, der Göttinger Gesellschaft im Namen des Ge-
heimrats Schmidt, das Werk sei "so sehr ein alle christlichen Nationen ange-
hendes und von solchem Umfange, daß es nicht durch die Göttinger Gesell-
schaft über die allerersten Vorbereitungen hinaus allein getragen werden"
könne. Eine Etatisierung in Preußen sei nur zu erreichen, wenn "eine über
Preußen hinausgehende finanzielle Beteiligung gewährleistet" sei. "Unter

24 S. o. Anm.9.
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diesem Gesichtspunkte" sei doch schon im März 1908 "in Aussicht genom-
men, zunächst aus dem Kartell der deutschen Akademien einen Beirat zu bil-
den, so daß die Möglichkeit auch einer Heranziehung des Reiches geschaf-
fen" werde": Wenn die wirtschaftliche Basis des Werkes nicht aufs Spiel
gesetzt werden sollte, durfte man sich in Göttingen diesen Überlegungen
nicht verschließen. Und so heißt es denn auch schon im Antwortbrief des
Vorsitzenden Sekretärs an das Ministerium vom 14. September ganz anders
als wenige Wochen zuvor: "Da die wissenschaftlichen Grundlagen des Unter-
nehmens jetzt, nach fast Zjähriger Vorbereitungszeit, gesichert sind, so treten
die Bedenken, die wir zu Anfang gegen die zu frühe Heranziehung weiterer
Kreise hegen mußten, in etwas zurück. "26

Ausdrücklich "für weitere Kreise" war dann auch ein drittes Expose be-
stimmt, dessen wiederum von Smend stammenden Entwurf Leo am 1.Januar
1910 an Ehlers weitergab, damit dieser das Weitere besorgte". Hier der
Wortlaut:

Das Septuaginta- Unternehmen in Göttingen.

In den letzten vorchristlichen Jahrhunderten haben die Juden von Alexandria eine grie-
chische Übersetzung des Alten Testaments (gewöhnlich Septuaginta genannt) geschaffen,
die ein Werk von weltgeschichtlicher Bedeutung war. Denn mit diesem Übersetzungswerk,
dem ersten größeren, von dem die Geschichte weiß, durchbrach die biblische Religion die
sprachliche Schranke, die sie vom Abendlande ausschloß. Obwohl die Septuaginta ur-
sprünglich für die griechisch redenden Juden Ägyptens bestimmt war, ermöglichte sie zu-
gleich die Ausbreitung des Judentums über die ganze griechisch-römische Welt, die von da
ab ebenso wie früher schon der semitische Orient mit jüdischen Diasporagemeinden
durchsetzt und eben damit für die christliche Mission vorbereitet wurde.

Die griechisch redenden Christengemeinden haben die Septuaginta überall von den jü-
dischen Synagogengemeinden, aus denen sie zunächst hervorgingen, übernommen, und die
griechische Kirche hat sich bis auf den heutigen Tag dies jüdische Übersetzungswerk als
ihre heilige Schrift Alten Testaments festgehalten. Außerdem sind die koptische, die
äthiopische, die armenische, die georgische, die altslavische und die ältere lateinische Über-
setzung des Alten Testaments aus der Septuaginta geflossen, die syrische und die jüngere
lateinische Übersetzung des Alten Testaments hängen in erheblichem Maße von ihr ab.
Schon deshalb hat wie das Alte Testament überhaupt so speziell die Septuaginta auf die
Sprache und die gesamte Bildung der christlichen Völker Einfluß geübt. Obendrein hat sie
die jüdische Abart des hellenistischen Griechisch begründet, in der auch das Neue Testa-
ment geschrieben ist. Deshalb nimmt die Septuaginta auch in der Geschichte der griechi-
schen Sprache einen besonderen Platz ein.

Von höchstem Wert ist sie endlich für die Deutung und die Kritik des hebräischen Ur-
textes des A. T. Denn unser Verständnis des bloßen Konsonantentextes, in dem die Bücher
des Alten Testaments ursprünglich geschrieben sind, beruht auf einer Tradition, die etwa
600Jahre n.Chr. durch die den Konsonanten beigefügten Vocalzeichen definitiv fixiert
wurde, die aber viel früher in der Septuaginta zum Ausdruck gebracht ist. Sodann ist der
Konsonantentext des Alten Testaments durch zahllose Fehler entstellt, die den Überset-

2S Archiv der Akademie Scient 304,1 :40.
26 Archiv der Akademie Scient 304,1:42.
27 Ebd.53/54.
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zern der Septuaginta zu einem großen Teil noch nicht vorlagen und in so weit einigerma-
ßen nach ihr verbessert werden können.

Der geschichtlichen Wichtigkeit der Septuaginta entspricht die Schwierigkeit ihrer Er-
forschung. Denn eben wegen der eminent praktischen Bedeutung, die sie für Juden und
Christen hatte, hat ihr Text im Laufe der Jahrhunderte die stärksten und mannigfaltigsten
Abwandlungen erfahren. Schon in vorchristlicher Zeit ist sie von jüdischen Händen viel-
fach korrigiert und bearbeitet, in noch höherem Maße war das der Fall, als sie von den Ju-
den bei Seite geworfen nur noch eine heilige Schrift der Christen war28• Zu ihrer Wieder-
herstellung will die gesamte griechische Überlieferung, wie sie in einer übergroßen Fülle
von Handschriften und unzähligen Zitaten der Kirchenväter vorliegt, erforscht werden, es
müssen zu dem Zweck aber auch die sämtlichen alten Übersetzungen der Septuaginta in
andere Sprachen systematisch untersucht und, wo nötig, neu herausgegeben werden. So-
dann ist für die Beurteilung der unabsehbaren Zahl von Lesarten die genaue Kenntnis des
ägyptischen Griechisch, das sorgfältigste Studium der Arbeitsweise der einzelnen Überset-
zer und die eindringendste Erforschung des hebräischen Urtextes und seiner Geschichte
erforderlich.

Seit den Tagen des Humanismus ist die Wiederherstellung der Septuaginta als eine un-
umgängliche Aufgabe empfunden und in immer neuen Anläufen ist sie seitdem in Angriff
genommen worden. Der Fortschritt der Philologie hat freilich in immer steigendem Maße
ihre Weitschichtigkeit und Schwierigkeit erkennen gelehrt, er hat aber zugleich auch in
entsprechendem Maße neue Mittel zu ihrer Lösung gezeigt, die im Interesse der Sprach-
wissenschaften, der altchristlichen Literaturgeschichte und namentlich der biblischen Wis-
senschaft fortwährend dringlicher wird. Dazu kommt, daß alle Vorarbeiten, die zur Wie-
derherstellung der Septuaginta unternommen werden, wegen der Natur der Aufgabe selb-
ständigen Wert haben.

In Göttingen. wo PA de Legarde die Septuagintaforschung neu angeregt, und JWell-
hausen die Verwertung der Septuaginta für die Kritik des Alttestamentlichen Textes in mu-
stergültiger Weise gelehrt hat, hat vor zwei Jahren die Königliche Gesellschaft der Wissen-
schaften mit Unterstützung der Königlichen Akademie in Berlin und des Preußischen
Unterrichtsministeriums ein neues Septuagintaunternehmen begründet". Das Kartell der
Deutschen Akademien hat in zwei Tagungen dies Unternehmen nachdrücklich gebilligt
und jede Art von Mitwirkung und sachlicher Förderung in Aussicht gestellt. Die Dauer der
Arbeiten ist auf 30 Jahre, der Kostenbetrag auf durchschnittlich 15000 M im Jahre veran-
schlagt. Wenn es gelingt, durch staatliche und private Beihülfe das Unternehmen finanziell
zu sichern, so ist alle Aussicht vorhanden, daß30 ein wissenschaftliches Monument von un-
gewöhnlicher Bedeutung geschaffen" wird.

Die Bemühungen, in deren Dienst dieses Expose stand - sie gipfelten im
Empfang einer Deputation durch den Reichskanzler v. Bethmann Hollweg
-, führten zu einem Erfolg, den der Vierte Bericht über das
Septuagintaunternehmen, das Berichtsjahr 1911 betreffend, in die kargen,
aber dem damals und heute Kundigen vielsagenden Worte faßt: "Zum Schluß

28 Dieser Satz <"Schon ... ") ist schon von Smend gestrichen.
29 Den Passus "hat ... begründet" ändert Leo in: "ist nunmehr der Plan eines die ganze

gewaltige Aufgabe ergreifenden und auf die endliche Reconstruction der Septuaginta hin-
auslaufenden Unternehmens entstanden. Die Königliche Gesellschaft der Wissenschaften
hat mit Unterstützung der Königlichen Akademie in Berlin und des Preußischen Unter-
richtsministeriums die Vorarbeiten in Angriff genommen und einen Organisationsplan für
das Gesamtwerk entworfen."

30 Leo fügt ein: "aus diesen Arbeiten".
31 Leo ändert in: "hervorgehen".

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



344 Der geistige Vater des Septuaginta-Unternehmens

sei mit großem Dank erwähnt, daß durch das Zusammenwirken der Reichs-
regierung und des preußischen Ministeriums die finanzielle Grundlage des
Unternehmens nunmehr gesichert ist."32

Wenn 72Jahre nach jenem ersten Vorstoß des "geistigen Vaters" dessen
leiblichem Enkel der Vorsitz in der Göttinger Septuaginta-Kommission zu-
fiel, dann nicht, weil dieser sich der dem Großvater von WackernageP3 nach-
gesagten "ausgebreiteten Sachkenntnis" rühmen könnte. Die Kommission
stützt sich heute in noch höherem Maße als in den ersten Zeiten auf die
Kompetenz, die der Leiter des Unternehmens hat. Der dritte Inhaber dieses
Amtes, Emil Große-Brauckmann, war noch ein Schüler Smends und blieb
diesem zeitlebens in großer Verehrung zugetan. Die geistigen und wissen-
schaftlichen Wurzeln seines Nachfolgers Robert Hanhart liegen bei allem,
was er dann in Göttingen aufgenommen hat, anderswo, vor allem in Basel.
Aber das entfernt ihn gerade nicht vom "geistigen Vater des Septuaginta-Un-
ternehmens", für den der Umgang mit Jacob Burckhardt und Franz Overbeck
zu den tiefsten Erfahrungen seines Lebens gehörte. Und auch er besitzt ein
Charisma, das sich mit vermeintlich trockenster Gelehrsamkeit auf besonders
schöne Weise paaren kann: das der Freundschaft.

J2 Nachrichten (wie Anm.6). Geschdftliche Mitteilungen aus dem Jahre 1912, Berlin 1912,
20.

H S. o. Anm.6.
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