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Geleitwort

Robert Hanhart zu ehren ist die gemeinsame Intention, die Autoren dieses
Buches zusammenschliefend, welche ihm mit ihren Beitrigen als dem Her-
ausgeber von bislang sieben Binden, der nahezu vollendete Esdr I einge-
schlossen, der Géttinger Septuaginta, zugleich aber auch als dem langjihri-
gen Leiter des Gottinger Septuaginta-Unternehmens und, gewif§ nicht zum
geringsten, als dem Verfasser der begleitenden Textgeschichten, welche die je
verschiedene Textgestalt und Uberlieferungsgeschichte ergriinden, und Ab-
handlungen, die trotz unterschiedlicher Ausgangspunkte immer wieder auf
die zentralen Fragen nach Ursprung und Wesen der Septuaginta zielen, ihre
Reverenz erweisen wollen. Damit sind nur drei, doch vielleicht die wichtig-
sten Facetten eines in sich einheitlichen, in der Fortfithrung aber - zum
Gliick - noch nicht abgeschlossenen Lebenswerkes genannt, welche einzeln zu
bezeichnen, obschon sie sich gegenseitig bedingen und vielfiltig aufeinander
bezogen sind, vor allem deshalb Sinn ergibt, weil sie auf jeweils tibergrei-
fende Aspekte verweisen, unter deren Einbeziehung allein die wissenschaftli-
che Arbeit Robert Hanharts angemessen dargestellt und gewiirdigt werden
kann, und zwar auf die Editionsgeschichte der in Gottingen verantworteten
kritischen Ausgabe ebenso wie auf die Geschichte und Entwicklung des Sep-
tuaginta-Unternehmens, also auf die institutionellen Voraussetzungen des
Editionswerkes insgesamt, und schliefllich auf den Ertrag seiner Arbeiten fiir
die Septuaginta-Forschung.

1959 erscheint Maccabaeorum liber II, copiis usus quas religuit Werner Kapp-
ler edidit Robert Hanhart. 23 Jahre waren vergangen seit der Edition von
Mac I durch W.Kappler, mit welcher wohl nach heutigem Urteil die Gottin-
ger Edition recht eigentlich eroffnet wurde. Da Kappler fiir Mac I7 bereits ei-
nen kritischen Text erstellt hatte sowie einen Entwurf fiir den Apparat, basie-
rend auf seiner Jahre zuvor angefertigten Dissertation, in welcher er die
weitgehend giiltige Gruppierung der griechischen Textzeugen vorgenommen
hatte, hiatte Hanhart unangefochten der in Mac I vorgegebenen Systematik
folgen und Mac II als unmittelbare Fortsetzung konzipieren kénnen, so daf}
beide Editionen sich nahtlos aneinander gefiigt hitten. Doch gerade das Ge-
genteil ist der Fall. Gegeniiber Mac I erscheint die Anlage des Apparats
grundlegend geindert, was vor allem an zwei Mafinahmen sichtbar wird, de-
ren erste die Organisation des Variantenmaterials betrifft, wihrend die
zweite sich als Ergebnis einer differenzierteren Sicht der Uberlieferungsge-
schichte darstellt. Die erste bezieht sich auf die Bezeichnung und Notierung
der grammatischen Varianten, die in Mac I sukzessive im Apparat erscheinen,
wihrend in Mac II dort in der Regel nur die syntaktischen Erscheinungen
notiert werden, die grofle Masse aber, Schreibfehler, grammatische Ortho-
graphiewechsel oder morphologische Varianten, am Ende der Einleitung als
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10 Geleitwort

gesonderter Punkt ,Grammatica‘ zusammenfassend dargestellt wird, was eine
wesentliche Entlastung fiir den Apparat bedeutet: Enthilt der Apparat von
Mac I noch 180 Verweise auf die Grammatik Thackeray’s, so Mac II nur-
mehr sechs. Die zweite unterstreicht die weitaus groflere Beachtung, welche
nun die Versionen, sei es fiir die Textkritik, sei es fiir die Erkenntnis der
Uberlieferungsgeschichte, finden. Davon sind betroffen zum einen die arme-
nische Ubersetzung, die, in ihrem Wert der altlateinischen nahekommend,
jetzt durchgehend notiert wird, was sich namentlich im Hinblick auf Mac 171
als vorteilhaft erweisen sollte, wo aufgrund des fehlenden Zeugnisses einer
altlateinischen Ubersetzung Arm an deren Stelle tritt, und zum andern auf
die altlateinische, La, die auf der Basis der Edition von de Bruyne umfassend
ausgewertet wird. Zwar war bereits in Mac  La nach de Bruyne notiert wor-
den, doch wird nun dem Befund Rechnung getragen, dafl die einzelnen latei-
nischen Handschriften innerhalb der Uberlieferungsgeschichte der LXX un-
terschiedlich eingeordnet werden miissen, so dafy der Notierung die systema-
tische Erforschung und Bestimmung des jeweiligen Zeugenwerts notwendig
vorausgeht, was in analoger Weise auch fiir die handschriftliche Uberliefe-
rung der Vulgata gilt. Dementsprechend dndert sich die Notierungsweise, wie
der statistische Befund abermals ausweist: Wird in Mac 7 noch 115 mal auf de
Bruyne verwiesen, wobei in je 41 Fillen die lectio primaria bzw. deterior ge-
kennzeichnet ist, erscheinen in Mac II nur noch 13 allgemeine Hinweise.

Die tiefgreifenden Unterschiede zwischen beiden Ausgaben finden ihre Er-
klirung nicht im bloflen zeitlichen Abstand, der sie voneinander trennt, son-
dern in dem je unterschiedlichen editionsgeschichtlichen Ort, denn zwischen
Mac I und Mac II liegen die fiinf groflen Prophetenausgaben Joseph Zieglers,
die trotz der schwierigen Arbeitsbedingungen, unter denen sie entstanden
sind, gleichsam den Standard fiir das Géttinger Editionswerk gesetzt haben.

Ihnen gegeniiber erscheinen die fritheren Einzelausgaben, in eingeschrink-
tem Mafle sogar Mac [, sicherlich die noch von Rahlfs selbst verantworteten,
Ruth, 1922, im Titelblatt als ,Probe einer kritischen Handausgabe der LXX*
ausgewiesen, Genesis, 1926, urspriinglich wohl auch als Handausgabe ange-
legt, wie aus dem Vorwort deutlich wird, doch von den Erfordernissen des
Materials schliefllich so stark ausgeweitet, daf} er sie als ,1. Heft der Ausgabe
selbst’ bezeichnete, wenn dort auch auf die Notierung der Kirchenviter vollig
und auf die der Versionen weitgehend verzichtet wurde im Unterschied zu
Psalmi cum Odis, 1931, wo beide Bereiche umfinglich einbezogen sind, eher
als Vorarbeiten. Abgesehen von Mac I kommt die Psalmenausgabe einer edi-
tio maior am nichsten, zumal die eher pragmatische Entscheidung von
Rahlfs, das hexaplarische Material nicht miteinzubeziehen, sich erst durch
die Ausgaben Zieglers, der auch hier die Mafistibe setzte, als Mangel erweist.

Es wird schwer sein, im nachhinein die Grenzlinie noch genau zu bestim-
men, inwieweit allein die Zeitumstinde dem Editionsplan Einschrinkungen
auferlegten oder inwieweit Rahlfs jenen auch bloff nachgab, weil angesichts
der fortschreitenden Erkenntnis iiber den tatsichlichen Zeitaufwand, den
eine grofle kritische Ausgabe erfordern wiirde, der urspriingliche und immer
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Geleitwort 11

festgehaltene Lebenstraum, dic ganze LXX ediert zu sehen, sich nurmehr
einlosen lief durch eine rigorose Beschrinkung auf nur wenige Zeugen. Wie
dem sei, die Bedeutung der Handausgabe von 1935, eine meisterhafte Lei-
stung, deren Anfinge bis in die letzten Kriegsjahre zuriickreichen, liegt auch
darin, dafl sie, weithin als Standardtext anerkannt, der ihr nachfolgenden
groflen Ausgabe eine textliche Orientierung an die Hand gab und sie gleich-
zeitig von dem Zeitdruck, der durch das Fehlen einer kritischen Ausgabe auf
der Unternehmung lag, entlastete. Die einsame, institutionell nur gering un-
terstiitzte Arbeit Joseph Zieglers lifit in den folgenden 20 Jahren die Géttin-
ger Ausgabe Gestalt annehmen.

So kommt es, dafl Robert Hanhart zwar bezogen auf das Editionsvorha-
ben unmittelbar an Kappler ankniipft, hinsichtlich der Durchfithrung aber
sich in die Nachfolge Zieglers stellt, gleichzeitig aber auch, unverwechselbar,
seine eigene Handschrift, seinen eigenen Stil in der Ausgabe durchsetzt.

Wiederum kann dafiir die Behandlung der ,Grammatica“ als Beispiel die-
nen: zwar ist die duflere Anlage von Ziegler iibernommen, der bereits dazu
iibergegangen war, die orthographisch-grammatischen Phinomene gesondert
zu behandeln, dabei dem Aufriff der Grammatik Thackeray’s folgend, doch
wihlt Hanhart nun als Grundlage Cronert’s Memoria Graeca Herculanensis,
die Ubernahme dieses Entwurfs durch Ed.Schwartz einbeziehend, - Ent-
scheidungen, bei denen wohl Kurt Latte nicht ohne Einflufl gewesen ist - in
Mac II eher noch als allgemeine Orientierung, ein Jahr spiter, in der Edition
von Mac I1], dann systematisch durchgefiihrt. Ihre endgiiltige, auch exem-
plarisch verstandene Gestalt erhalten die ,Grammatica‘ in der Edition von
Esther, 1966, wo die jeweiligen grammatischen Kategorien so detailliert begriin-
det und belegt sind, daf} dieser Entwurf den nachfolgenden Editionen als fe-
ster Bezugspunkt dienen kann. Bei der Ausarbeitung der ,Grammatica® geht
es nicht nur um die systematische Differenzierung zwischen mechanischen
Verschreibungen und grammatischen Orthographievarianten, was allein
schon diesen Entwurf rechtfertigen wiirde, sondern vielmehr darum, die Er-
kenntnis, dafl die sprachgeschichtliche Entwicklung des hellenistischen Grie-
chisch wesentlich auch auf die Uberlieferung der LXX eingewirkt hat, so daf§
von daher grammatische Erscheinungen zur Identifizierung und historischen
Fixierung von Rezensionen und Textformen beitragen kénnen, in eine ad-
dquate Darstellung umzusetzen.

Mit Hilfe einer exakten Analyse und Differenzierung aller sprachlichen
Erscheinungen, also auch unter Einbeziehung von lexischen Wechseln, die ih-
rerseits bestimmte sprachgeschichtliche Entwicklungen spiegeln, gelingt es
ihm, einen schwerwiegenden strukturellen Nachteil der Mehrzahl der von
ihm bearbeiteten Septuagintatexte auszugleichen: das Fehlen einer hebrii-
schen bzw. aramiischen Vorlage, mag sie verlorengegangen sein, so bei fu-
dith und Tobit, mag es sich um genuin griechische Texte handeln wie bei
Mac I, vom Problem der Eingangsbriefe einmal abgesehen, Mac //] oder den
Zusitzen zu Esther oder wie bei Esdr I 31—5e. Gemeinsam ist beiden Grup-
pen, dafl im wesentlichen nur innersprachliche Kriterien zur Fixierung unter-
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12 Geleitwort

schiedlicher textgeschichtlicher Stadien bereitstehen, zumal die indirekte
Uberlieferung durch die Kirchenviter, die am ehesten eine historische und
geographische Einordnung bestimmter Textformen erlauben wiirde, nirgends
ein aussagefihiges Maf erreicht. Wie sehr es ihm gelingt, mittels der sprachli-
chen Analyse Verwandtschaften und Querverbindungen, auch Analogien in
anderen Biichern, aufzuzeigen, mag wiederum ein Zahlenvergleich zeigen —
die Verweise auf den unmittelbaren Kontext, auf Verse innerhalb desselben
Kapitels, sind nicht beriicksichtigt —: In Mac I wird in mehr als 50 Fillen auf
Parallelen in anderen Kapiteln hingewiesen, auf andere Biicher annihernd
30mal; in Mac I findet sich ersteres nur 13mal und letzteres siebenmal. In
diesen Zusammenhang gehort auch die enge Verzahnung von Apparat und
Einleitung, in der die wesentlichen textgeschichtlichen Befunde zusammenge-
stellt sind: 61mal wird der Leser von Mac II auf die Einleitung verwiesen ge-
geniiber 36 Verweisen in Mac I

Solche Gegeniiberstellungen eignen sich fiir nichts weniger als zur Bewer-
tung von Herausgeberqualititen, denn ihre einzig sinnvolle Funktion liegt
darin, dafl sie Parameter bereitstellen, welche vom Wachsen einer Edition
zeugen: jede Teilausgabe eines solch umspannenden, auch in sich heteroge-
nen Werkes wie der LXX griindet ja nicht allein auf der ihr unmittelbar vor-
ausgehenden, sondern sucht, vor allem hinsichtlich der Klirung ihrer Uber-
lieferungsgeschichte, aus der Gesamtheit der fritheren, demselben Editions-
plan unterworfenen Ausgaben Erkenntnisgewinn zu ziehen. Beispielhaft kon-
nen dafiir die Anderungen stehen, die Hanhart an Kapplers Textentwurf zu
Mac II vornimmt: Von insgesamt 34 Fillen betreffen 31 gemeinsame Lesarten
des Alexandrinus mit lukianischen Zeugen, die nun als sekundir erkannt sind
— sie reprisentieren die textkritischen Konsequenzen, die aus dem Nachweis
Zieglers, dafl der Alexandrinus lukianisch beeinflufit sein kann, erwachsen
sind. Eben darin, nicht allein das quantitative Wachstum eines Editionswer-
kes zu verantworten, sondern die damit einhergehende Moéglichkeit zur
Kenntnis- und Erkenntnisausweitung auch tatsichlich zu nutzen, sie zu do-
kumentieren und editorisch umzusetzen, wird die personliche wissenschaftli-
che Leistung abhebbar, die in den Ausgaben Robert Hanharts auf glinzende
Weise erbracht ist. Ihr immanent ist das Wissen um die Historizitit der Fra-
gestellung, unter der das Editionsvorhaben urspriinglich konzipiert worden
ist, hinsichtlich der Differenzierung der Uberlieferung entsprechend den drei
von Hieronymus bezeichneten Rezensionen, die zwar als solche aufgegeben
bleibt, doch nunmehr in ihrem Stellenwert soweit relativiert ist, daf} sie den
Blick freigibt auf eine weitaus komplexere Struktur der Uberlieferungsge-
schichte.

Dahin zu gelangen bedarf es nicht allein geistiger Flexibilitit, sondern
auch eines gewissen Pragmatismus. Beides spricht aus einem Satz von Rahlfs,
der sich im Vorwort zur Genesisausgabe findet, und den Robert Hanhart
nicht umsonst gern zitiert: ,Aber wenn wir weiterkommen wollen, miissen
wir uns nicht von vorgefafiten Theorien, sondern lediglich von dem gegebe-
nen Material leiten lassen.
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Geleitwort 153,

Das Ziel jeder textgeschichtlichen Darstellung, dic ja stets gezwungen ist,
den Faden von hinten aufzurollen, ist die Fixierung des urspriinglichen Tex-
tes, zumindest des iltest erreichbaren. Je genauer und je umfassender also die
rezensionellen Elemente einer Textform erfafit und bestimmt werden, um so
sicherer 14ft sich ihre jeweilige Nihe zum urspriinglichen Text eingrenzen.
Wie kein anderer Herausgeber vor ihm hat Robert Hanhart in diesem Be-
reich Mafistibe gesetzt. Von seiner ersten Ausgabe an nennt er jeweils pri-
zise die Kriterien, die er bei der Textherstellung zugrunde legt, und legt zu-
dem offen, wie er sie gewichtet, womit dem Leser, vor allem wenn er mit
frithen Ausgaben arbeitet, eine wichtige Orientierung an die Hand gegeben
ist, wenn er zu priifen hat, wo aufgrund eines verinderten Forschungsstandes
einzelne Textentscheidungen neu iiberdacht werden miissen.

Komplementir zur Bestimmung der rezensionellen und sekundiren Ele-
mente vollzieht sich die Fixierung des urspriinglichen Textes, d.h. um zum
urspriinglichen Text zu gelangen mufl das Erkenntnisziel grundsitzlich dop-
pelt bestimmt werden, weil die positive Identifizierung einer Lesart zugleich
negativ ihre Zugehorigkeit zum urspriinglichen Text ausschliefit und umge-
kehrt. In der Darstellung der Textgeschichte erfolgt schliefflich die Aufls-
sung durch die systematische Gegeniiberstellung von Text und Rezensionen.
Grundsitzlich angelegt ist dieser Aufriff bereits in Mac II u. III, wo zu den
Einleitungen die Abhandlung Zum Text des 2. und 3. Makkabderbuches hinzu-
tritt. In Esther zeigt sich dann, dafl eine stark textgeschichtlich orientierte
Einleitung, indem diese annihernd %/3 des Gesamtumfangs ausmacht, an
quantitative Grenzen st6fit. Dem wird in der Folge dadurch Rechnung getra-
gen, dafl bei knapp gehaltener, auf die Darstellung der Textzeugen und deren
Gruppierung sowie der ,Grammatica‘ beschrinkter Einleitung innerhalb des
Editionsbandes nunmehr die Textgeschichte separat erscheint. Damit hat die
Gottinger LXX ihre heute giiltige Form erhalten.

Was Robert Hanhart in seiner Beschreibung der Textarbeit Joseph Zieglers
formuliert, dort werde man ,unschwer eine nach drei Seiten hin gerichtete
Intention des Denkens feststellen konnen: nach der Erkenntnis und Erkenn-
barkeit des urspriinglichen Textes, nach der Erkenntnis von Gewinnbarkeit
und Charakter der Rezensionen, Ubersetzungen und Zitate und nach der Er-
kenntnis von Wesen und innerer Struktur des auf diesem Wege gewonnenen
Ubersetzungstextes als ganzem® gibt sich ebenso unschwer als programmati-
sche Aussage in Bezug auf die eigene Textarbeit zu erkennen und findet sich
in seinen Editionen beeindruckend durchgefiihrt.

Gewifl auch nicht immer unumstritten, was nicht zuletzt den besonderen
Reiz von kritischen Ausgaben, daff iiber Textentscheidungen trefflich gestrit-
ten werden kann, ausmacht. Vor allem Peter Katz (P.Walters), der seit
Rahlfs’ Handausgabe die Gottinger Editionen mit tiefem Interesse, teils zu-
stimmend, teils kritisch, begleitet hatte, ist hier zu nennen. Er wird durch
seine Stellungnahme zu Mac II, worin er eine noch stirkere Beriicksichtigung
der Konjekturalkritik fordert, fur Robert Hanhart zum gegebenen Anlaf,
eine auf die LXX-Edition bezogene grundsitzliche Klirung dieser Frage
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14 Geleitwort

herbeizufiithren. Dies steht im Zentrum von Zum Text des 2. und 3. Makkabi-
erbuches. Schon die Einbeziehung von Mac III signalisiert, dafl nichts weni-
ger beabsichtigt ist als eine Verteidigungsschrift, vielmehr wird damit schon
der Zusammenhang angedeutet zwischen dem Fehlen bzw. dem Verlust der
Vorlage und einem vermeintlich daraus abzuleitenden grofleren Freiraum bis
hin zu einer sich ungehemmt entfaltenden Konjekturalkritik, die, so sie eher
exegetischen Interessen folgt, ein bestimmtes Verstindnis auch als Text
durchzusetzen bestrebt ist, so sie wesenhaft philologisch orientiert ist, den
Text einer normativ verstandenen Grammatik anzupassen sucht. Demgegen—
tiber bindet Hanhart Textentscheidungen an die Ubereinstimmung von inne-
ren Kriterien, die sich aus der Erfassung des Textganzen ableiten, mit dufle-
ren, welche aus der Beschaffenheit der einzelnen Textzeugen wie aus den
tiberlieferungsgeschichtlichen Gegebenheiten erhoben werden. Folgerichtig
konzentriert sich die Abhandlung auf die Explikation der Textgeschichte:
Sprache, Stil und Verstindnis der beiden Texte samt ihrer Uberlieferungsge-
schichte werden systematisch analysiert. Innerhalb dieses auf die Reflexion
des Textganzen hin angelegten Aufrisses gelingt der iiberzeugende Nach-
weis, dafl selbst auf den ersten Blick sehr einleuchtende Konjekturvorschlige
fast stets als willkiirliche Texteingriffe sich zu erkennen geben. Nicht als ab-
straktes Prinzip, sondern aus den Erfahrungen der Textarbeit heraus formu-
liert er den Grundsatz, dafl der griechische Bibeltext, obwohl jeder seiner
Zeugen Fehler und sekundire Eingriffe, seien sie punktueller, seien sie rezen-
sioneller Natur, enthilt, in der Zusammenschau aller Uberlieferungstriger so
zuverlissig tradiert ist, dafl bis auf seltene Ausnahmen der urspriingliche
Text aus der Uberlieferung selbst erschlossen werden kann. Damals, gestiitzt
auf nur sechs Ausgaben, mag dieser Grundsatz fiir ebenso kiithn wie die aus
thm abgeleiteten Kriterien zur Textherstellung fiir konservativ gehalten wor-
den sein, heute, nach 21 Ausgaben, wird nurmehr die Richtigkeit dieses We-
ges konstatiert werden konnen.

21 Ausgaben, dareingerechnet die beiden im Druck befindlichen bzw.
druckfertigen Editionen von Exodus und Esdr II: Das bedeutet auch, daff Ro-
bert Hanhart aufler den sieben von ithm selbst edierten Biichern acht weitere
als Leiter des LXX-Unternehmens verantwortet hat. Es ist gewif§ keine Spe-
kulation festzustellen, dafl es wesentlich ihm zu verdanken ist, daff Joseph
Ziegler im Anschlufl an das Prophetenkorpus noch die Kraft zu drei weiteren
Ausgaben aufgebracht hat; und wie sehr der von ihm geprigte institutionelle
Rahmen die Edition des Pentateuch geférdert hat, wissen die drei Unter-
zeichnenden, dessen verantwortlicher Herausgeber und die beiden Instituts-
mitarbeiter, aus eigenem Erleben.

Erst mit Robert Hanhart hat Alfred Rahlfs einen wirklichen Nachfolger
gefunden: Das war Werner Kappler vorenthalten geblieben, weil ihm in einer
Zeit, in der in Deutschland kein Platz war, ein Institut auszubauen, dessen in-
nerste Bestimmung darin liegt, das ilteste und beeindruckendste Zeugnis des
Judentums fiir die Bewahrung seiner Identitit gegen eben darauf gerichtete
Bedrohungen gleichermaflen wie Anfechtungen in seiner Gestalt und Ge-
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schichte zu dokumentieren, ohnehin nur wenige Jahre bis zum Krieg blieben,
dem auch er zum Opfer fiel. Unter die bleibende Verwiistung wird auch das
weitgehende Verloschen der Septuagintaforschung in Deutschland zu rech-
nen sein, von der zunichst nur die, nun in buchstiblichem Sinne, einsame
Grofle Zieglers iiberkam und als einzige Stitte das Unternehmen in Gottin-
gen. Dafl mindestens dessen Existenz iiber die Jahre hinweg gesichert blieb,
wird als Verdienst Emil Grofle-Brauckmann anzurechnen sein, der einst zu
den ersten Mitarbeitern des neu gegriindeten Instituts gehort hatte, nun ne-
ben seinem Brotberuf als Lehrer fiir den Fortgang der LXX-Arbeit einstand,
der noch Robert Hanhart in die Aufgaben des Instituts einfiihrte und ihn die
ersten Jahre begleitete.

Eine Bilanz: In den fast 30 Jahren, in denen Robert Hanhart dem LXX-
Unternehmen vorsteht, ist annihernd die Hilfte der Gesamtedition erschie-
nen; zudem sind die Vorarbeiten, namentlich Kollationen, zum verbleiben-
den Rest weit fortgeschritten.

Nichts sagen Zahlen aus iiber das, was zuerst zihlt: iber die Liebe und
Hingabe an ein Werk, das lebensbegleitend geworden ist. Beides kann nur er-
faflt werden iiber den Weg der personlichen Erfahrung. Eben diese Erfah-
rung ist das zweite gemeinsame Band, welches die hier versammelten Autoren
zusammenschliefit. Sie konnte sich unmittelbar mitteilen, weil Robert Han-
hart seine Aufgabe als Leiter des LXX-Unternehmens auch so verstanden
hat, einen lebendigen Ort der wissenschaftlichen Begegnung zu schaffen, zu-
ginglich fiir jeden, sei er dem Studium gerade entwachsen, sei er schon lingst
in Amt und Wiirden, wenn er nur der ernsthaften Textarbeit verpflichtet sei.
Die Liebenswiirdigkeit des Gastgebers vermittelt iiber die Offenheit zum wis-
senschaftlichen Gesprich hinaus einen Arbeitszusammenhang, welcher im
Gast gar nicht erst das Empfinden des Fremdseins aufkommen lifit. Darin
liegt der Grund, weshalb der externe Herausgeber dieses Buches in Gottin-
gen, im LXX-Unternehmen, seine zweite Heimat gefunden hat.

Jene Erfahrung teilt sich aber auch mittelbar mit in der Ubereignung der
gesamten Arbeitskraft an das eine Werk, nicht allein dokumentiert in den
Editionen und den darauf bezogenen Textgeschichten, sondern auch in den
iibrigen Verosffentlichungen, die nicht in einem offensichtlichen Zusammen-
hang mit der Editionsarbeit stehen und dieser doch stets im Innern zugeord-
net sind. Diese innere Zuordnung liegt in der Eigenart der editorischen Ar-
beit selbst begriindet: Textherstellung und Bestimmung des Wesens der LXX
sind gleichsam dialektisch miteinander verbunden. Die Wesensbestimmung
der LXX geht einerseits der Erfassung des Textes und seiner Uberlieferungs-
geschichte voraus und wird andererseits von hier aus erst als richtig erkannt.
Das heifit nicht, dafl hier ein syllogistisches Verfahren zur Anwendung kime,
vielmehr wird die Wesensbestimmung als Hypothese gesetzt, aus der sich die
Prinzipien fiir die Ordnung des Materials ableiten, so dafl das Mafi, wie weit
die Uberlieferung innerhalb dieses Ordnungsrahmens organisiert werden
kann und sich darin tatsichlich als innere Ordnung erweist, iiber Verifikation
und Falsifikation entscheidet.
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Die der Gottinger Edition vorausgehende, grundsitzliche Wesensbestim-
mung der LXX formuliert Robert Hanhart als Verhiltnisbestimmung zwi-
schen hebriisch/aramiischem Originaltext und griechischem Ubersetzungs-
text, die sich zueinander verhalten wie Urbild und Abbild. Diese Bestimmung
als geschichtlich wahr zu erweisen, auch angesichts der Tatsache, dafl die
Entstehungsgeschichte der LXX selbst im Dunkeln liegt, steht hinter den
meisten seiner Veroffentlichungen, und zwar in der Weise, dafl die damit ver-
bundenen Implikationen, seien sie text- oder zeitgeschichtlicher, seien sie gei-
stes- oder theologiegeschichtlicher, nicht zuletzt auch kanonsgeschichtlicher
Provenienz daraufhin untersucht werden, inwieweit sie die so gegebene We-
sensbestimmung der LXX rechtfertigen. Hierin gewinnt die Frage, wie das
Verhiltnis des palistinischen Judentums zum alexandrinischen unter der ma-
kedonisch-hellenischen Macht zu bestimmen sei, deren Beantwortung mit
der Klirung, wie sich die je genuinen literarischen Zeugnisse, die hebriisch-
aramiische Literatur einerseits und die LXX andererseits, zueinander ins
Verhiltnis setzen, einhergeht, einen zentralen Stellenwert. In aller Schirfe
stellt sich die Frage fiir die Zeit der seleukidischen Religionsverfolgungen,
wo der gegenwirtigen manifesten hellenistisch-synkretistischen Bedrohung
die immer noch wihrende Ubersetzungsarbeit der LXX korrespondiert. Daf§
hierin kein Widerspruch liegt, Jerusalem und Alexandrien eben nicht gegen-
sitzliche Pole sind, der eine den Hellenismus verwerfend, sich ihm 6ffnend
der andere, sondern sich in den gemeinsamen Zusammenhang der Bewah-
rung des Zeugnisses von der Israel zuteil gewordenen Offenbarung einfiigen,
hat Robert Hanhart iiberzeugend herausgearbeitet. Bewahrung heifit aber
auch Vergewisserung, und diese geschieht in der Interpretation des iiberkom-
menen Offenbarungszeugnisses, wesentlich als apokalyptische Literatur hier,
als Ubersetzung dort: die unterschiedlichen Weisen reflektieren die je unter-
schiedlichen Voraussetzungen aufgrund des tiefsten Verlustes der Diaspora,
der Entfremdung von der urspriinglichen Sprache des Offenbarungszeugnis-
ses.

Die forschungsgeschichtliche Zisur, welche diese Sichtweise bedeutet und
die Robert Hanhart vor allem durch die Arbeiten Isac Leo Seeligmanns ge-
setzt sieht, erscheint ihm am treffendsten in der Umkehrung von Deifimanns
Titel gewordenem Wort von der Hellenisierung des semitischen Monotheis-
mus: dafl nimlich der Hellenismus sich dem Judentum geoffnet habe.

Doch zuerst wird die grundsitzliche Wesensbestimmung der LXX als Ab-
bild konstitutiv fiir die editorische Arbeit, denn damit wird nicht eine nur
dem urspriinglichen Text zuzuordnende analytische Kategorie formuliert,
vielmehr wird zugleich damit die logische Richtung der Textgeschichte fest-
gelegt, die Interpretation der einzigen aus der vorchristlichen Uberlieferung
zu belegenden Korrekturtendenz, der innerhalb der christlichen die hexapla-
rische Rezension noch zur Ginze, die lukianische zumindest noch prinzipiell
verpflichtet sind: die Entsprechung des Abbildes mit seinem Urbild zu ver-
vollkommnen, den LXX-Text dem hebriischen anzugleichen.

Die Gottinger Ausgaben, die den Beweis erbracht haben, dafl sich die
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Uberlieferung auf dieser Grundlage sinnvoll ordnen ldfit, sowie der mit der
Entdeckung des Fouad-Papyrus 266, der umfangreiche Teile (= Ra 848) von
Deuteronomium enthilt, und der Zwolfprophetenrolle von Murabba“at, die
beide manifeste Angleichungen an den hebriischen Text bezeugen, auch hi-
storisch zu erbringende Nachweis fiir die Richtigkeit der textgeschichtlichen
Grundannahme, ersetzen fiir Robert Hanhart die hypothetische Vorliufig-
keit zugunsten einer als geschichtlich wahr erkannten Wesensbestimmung
der LXX.

Die Gewiflheit iiber das grundsitzliche Wesen der LXX bei gleichzeitiger
Erkenntnis des historischen Dunkels — Robert Hanhart spricht lieber vom
Jhistorischen Schleier' —, das iiber der Entstehungsgeschichte dieser Uberset-
zung selbst liegt, kehrt in der, den meisten seiner Aufsitze und Vortrige ge-
meinsamen literarischen Struktur wieder als Nebeneinander von Beharren
auf als wahr Erkanntem, der steten Vergewisserung der eigenen Vorausset-
zungen auch, und dem Bemiihen um Klirung der je aufgegebenen Frage. Bei-
des ist einander zugeordnet, kann es sein, weil jenseits der Unterschiedlich-
keit der konkreten Fragen diese einen gemeinsamen Kristallisationspunkt
haben: die Frage nach Historizitit der LXX selbst. Deshalb kommt er immer
wieder auf die Arbeit Isac Leo Seeligmanns zuriick, der dieses Feld zuerst be-
stellt hat und mit The Septuagint Version of Isaiah wegweisend geworden ist.
Die darin aufgeworfenen Fragen nach dem Interpretationsgehalt der LXX,
sei es hinsichtlich der zeitgeschichtlichen Voraussetzungen der Ubersetzung,
sei es hinsichtlich deren Aktualisierung durch die Ubersetzer, begriinden kei-
nen logischen Gegensatz zur urspriinglichen Wesensbestimmung der LXX
als Abbild, sondern setzen diese geradezu voraus, weil entweder dort, wo der
LXX-Text diese Bestimmung offensichtlich nicht einldst, indem er von dem
als Vorlage erkannten hebriischen Text abweicht, oder dort, wo Besonder-
heiten der Ubersetzung iiber den Text hinauszuweisen scheinen, diese Fragen
systematisch zulissig sind. Robert Hanharts Bedauern, daff der von Seelig-
mann eingeschlagene Weg fast in Vergessenheit geraten sei, erklirt sich aus
einer im Wissenschaftsbetrieb sehr seltenen Eigenschaft: der Bescheidenheit,
denn er selbst ist es, der immer wieder auf diesen Weg hingewiesen und ihn
zugleich als gangbar nachgewiesen hat. Mit seinen Arbeiten hat er die Option
auf diese Forschungsrichtung offengehalten.

Von drei Schwerpunkten aus haben wir versucht, die wissenschaftliche Ar-
beit Robert Hanharts darzustellen; sie alle drei kehren in der Wiirdigung
wieder, die Ilmari Soisalon-Soininen am 31.10. 1980 anlidfllich der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde seitens der Theologischen Fakultit der Universitit
Helsinki an Robert Hanhart gerichtet hat: ,Als Leiter des Gottinger Septua-
ginta-Instituts und als Herausgeber der neuen Septuaginta-Ausgabe nehmen
Sie eine zentrale Stellung in der heutigen Septuagintaforschung ein. Mit Th-
ren tiefschiirfenden Untersuchungen haben Sie der finnischen Septuaginta-
forschung viele Anregungen gegeben. Daneben haben Sie auch unsere For-
scher auf diesem Gebiet personlich unterrichtet und mit ihren Ratschligen
unterstiitzt.“ Die hier versammelten Autoren wissen, dafl diese Wiirdigung
aus der Sicht ihrer Heimatlinder die nimliche Geltung hat.
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Robert Hanhart zu Ehren erscheint die vorliegende Aufsatzsammlung, die,
um diesem Anspruch zu geniigen, sich versteht als Arbeitsbuch zur Septua-
ginta und als solches, so hoffen wir, auch genutzt werden wird. Auch dieser
Aspekt geht ein in die Entscheidung, das Buch als 20. Band der Mitteilungen
des Septuaginta-Unternehmens (MSU) erscheinen zu lassen.

Dafiir gebiihrt zuerst Dank der Akademie der Wissenschaften in Gottin-
gen und hier besonders dem Vorsitzenden der LXX-Kommission, Professor
Rudolf Smend, und dem Sekretir der Akademie, Professor Heinz-Georg
Wagner: dies gilt nicht nur beziiglich der Aufnahme des Bandes in die Ab-
handlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, sondern auch fiir
das ithnen gemeinsame Bemiihen und Geschick, die administrativen Hiirden,
die einem rechtzeitigen Erscheinen hitten entgegenstehen konnen, zu iiber-
winden.

Unser Dank gehort auch Herrn cand. theol. Werner Kahl fiir die Erstel-
lung der Bibliographie und Herrn cand.theol. Michael Kalla, der nicht nur
die Register angefertigt hat, sondern auch eine unermiidliche Hilfe bei der
Drucklegung und der Korrektur war.

Schliefilich sei auch dem Verlag Vandenhoeck & Ruprecht gedankt: Dr.
Arndt Ruprecht ebenso wie Herrn Rudolf Stobener, dem die Betreuung die-
ses Bandes oblag, sowie den Setzern, Herrn Gerd Rokahr und Herrn Walter
Scheibner.

Detlef Fraenkel
Udo Quast
John William Wevers
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“Guessing” in the Septuagint

by James Barr, Oxford

What is guessing, and how does guessing work as a phenomenon of intel-
lectual activity?

It is not to be denied that guessing is important. Those who teach univer-
sity students, and who grade their examinations, are very much aware of its
existence and indeed its ubiquity —not least in a subject such as Hebrew. I
remember, as a boy, being instructed by teachers: always write something
down, there is after all a chance that it may be right; the examiner cannot
give you any marks for a blank sheet of paper, but your guesses, however
unlikely and remote, may reveal that you have at least some sort of knowl-
edge about the subject being examined. Guessing, then, it seems, may be an
important pedagogical principle.

And for the learned also it may be very necessary. Guessing seems to be a
central hermeneutical approach. I recently sat through a full-length lecture,
which was on my own subject, but I understood very little of it. I knew, as
well as anyone could, the general area within which the lecturer was speak-
ing, I had read the books and articles to which he referred. I could (I
thought) follow a reasoned argument. But all the time I found I was making
guesses. “What on earth is he trying to say?” I kept asking myself. “How is
this point connected with the last one?” “Since he is not a native English-
speaker but is lecturing in English, can I surmise what are the words of his
own language which he has in mind and which, if I knew them, might make it
clearer what he is trying to communicate in English?” All these connections
and interpretations seemed to depend on guessing. Doubtless the lecturer, a
distinguished person, himself knew what he was saying, but for me as a
hearer guessing was the best I could do. In an absolutely clear lecture, per-
haps, guessing falls to a minimum; but when linguistic communication is not
well organized, and not presented along with all the necessary information,
then the amount of guessing rises to a high proportion. Without guessing, it
seems, we cannot cope with certain problems. There should, perhaps, be a
science of guessing: or maybe there already is, but if so I cannot guess what
its name would be.

Guessing thu. has many interesting aspects about it. For one thing, guess-
ing usually goes with haste. One is asked a question, which has to be
answered at once. One has no time to look up the dictionaries, no time to go
back over all one’s past knowledge and bring it into order, no time to reason
out all the possibilities: so one guesses. If someone has worked over a ques-
tion for two or three days, considering all the possible aspects, his answer
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may indeed be wrong, but we would not say that he “just guessed”: on the
contrary, he thought about it, he used the available resources, he did not
guess. Guessing goes with the need for a quick decision. Television competi-
tions, which allow only a few seconds for an answer, display a great deal of
guessing: if the people had longer to think about it, they would not guess so
badly.

Another characteristic of guessing is randomness. It has no method, no
organized or logical manner of exploring the different possibilities. Guessing
can go anywhere, in any direction. Unless a person actually knows the
answer, and has it ready for immediate presentation, he can snatch at any-
thing at all that may seem to have some vague connection with the problem.

Guessing, also, seems to be detectable only when it is wrong. One may not
actually know the answer, but if one guesses rightly one is credited with
knowing. If one guesses wrongly, it is likely to be very obvious that it was a
guess and that one did not know at all in the first place.

Guessing, then, it seems, can be a very interesting subject. And it has a
possible involvement in the study of the Septuagint and other ancient ver-
sions of the Bible. The LXX rendered the Hebrew words into Greek. Did
they know, or did they guess? And, in either case, can we tell whether it was
one or the other?

In two or three articles’ I distinguished between two different ways in
which an ancient Hebrew text might be read, calling them Method A and
Method B. I applied the distinction to the procedures of the ancient transla-
tors, although it is in essence derived from, and applicable to, the reading of
texts in Hebrew itself, quite apart from the special task of translation.

In ancient times, as we all know, the biblical text did not have the “point-
ing” that is now taken as normal. What a reader had before him was a text,
commonly but not quite accurately called the “consonantal” text, which regis-
tered the main consonant phonemes (except that # and ¥ were not marked)
and also gave partial and partially optional indication of some of the vowels,
under conventions that are familiar. Many of the vowels were not marked at
all in writing or only vaguely indicated. How did the reader read this
text? —and that in any of the three main relevant senses of “reading”, i.e. (1)
reading it aloud as Hebrew, i.e. converting it from a written into a spoken

! Principally in “Vocalization and the Analysis of Hebrew among the Ancient Transla-
tors”, in: Hebrdische Wortforschung, FS W. Baumgartner, VT.S 16, Leiden 1967, 1—11; also
“Reading a Script without Vowels”, in: W.Haas (ed.), Writing without Letters, Manchester
1976, 76—100; also, though less directly, “The Nature of Linguistic Evidence in the Text of
the Bible”, in: H. H. Paper (ed.), Language and Texts: the Nature of Linguistic Evidence, Ann
Arbor 1975, 35—57.
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medium (“translating” is Haas’s term for this);? (2) understanding its mean-
ing, a different matter from converting it into the medium of sound; (3)
translating it into another language, in our case Greek.

Method A. Under Method A the reader worked from the then written text.
The forms as written were often ambiguous or of multiple possible identity,
in relation both to the sounds of the Hebrew words and to the meanings.
Knowing the variety of possibilities, the reader worked by a process of
semantic/syntactic scanning, looking at each word within a series and consid-
ering what meanings and functions they, as spelt, might have within that con-
text. When he decided on a meaning through this process, he was also able to
provide the full phonic realization of the words. Whether he actually pro-
nounced the words aloud makes no difference. The essential point is that the
semantic/syntactic scanning precedes the full pronunciation of the words and
provides the basis for it. The reader may say to himself, “this is sana, i.e.
‘year’ —no, sorry, it’s obviously ‘sleep’, which will be sena”; he will say this to
himself, and will certainly not say “on semantic/syntactical grounds we can
be sure that only a noun will fit in here etc. etc”. Nevertheless reasonings of
the latter type are normal in the reading of unpointed Hebrew text, can be
made very fast and easily (provided that the grammar and vocabulary of the
language are well known), and in any case were the only way with most texts
in ancient times, there being no other.

Method B. In Method B the reader, having before him the then written or
“consonantal” text, asked for, or had available, the full pronounced form for
each word (in traditional terms, the “vocalization”; or, in more modern
terms, the reading tradition). He combined the written text with the reading
tradition. In other words, Method B is in principle the same as what happens
with a pointed text, except that the same kind of information that is now
derived from the points was then derived from an orally transmitted tradi-
tion.

The above has been expressed in terms of the “reader”: but the same
applies to one who is translating the text into Greek. Under Method A the
translator, who had to carry out a semantic/syntactic scanning in any case, in
order to read the text as Hebrew, used this same process to obtain the neces-
sary meanings and syntax for expression in Greek. He may or may not have
pronounced to himself the Hebrew, but that makes no difference: the vocali-
zation, so called, was not available to him as a datum from which to work.
Under Method B the translator knew, or obtained from someone else who
knew, the “correct” vocalization (more exactly, the pronunciation of the
entire word), and used this, along with the written text, as combined datum
for the rendering of the text into Greek.

In the articles mentioned above, I tried to show that certain LXX render-
ings are highly compatible with the use of Method A. Thus at Gen 473

2 See Haas’s own article, “Writing without Letters”, p.189; cf. also his own earlier vol-
ume in the same series, deliberately entitled Phono-graphic Translation, Manchester 1970.
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“Israel bowed himself upon the head of the bed” (MT mitta) but LXX gap-
dog implies that this was read as maite, i.e. with the same consonants. It is
not probable that the translator knew, or was given, an authoritative pronun-
ciation as matte. Much more likely, he looked at the text, “saw” there the
familiar word which he recognized as “staff”, and rendered it so into Greek
without further thought.?> 1 gave a number of other similar examples, and
suggested that Method A could be detected at a variety of places in the LXX,
fitted well with what is known of its circumstances of origin, and provided a
useful link with the “etymological” style of translation which seems to have
developed increasingly in the later tradition of translation into Greek.

This account of the matter, however, did not receive universal acceptance.
People had doubts about it. Surely it was strange to suppose that the transla-
tors worked “without taking the vocalization into account”. Is not the idea of
“Method A” a most implausible piece of theory? Barr has gone too far (as
usuall).

Much the most important reaction is that expressed by Dr. Emanuel Tov
in his fine book, The Text-critical Use of the Septuagint in Biblical Research
(Jerusalem: Simor, 1981), pp. 160—65, and since this book is likely to be very
widely used by students I would like to return to the subject once more. It 1s
from Tov’s assessment, in particular, that I derive the connection of the ques-
tion with guessing, and hence the title of this article. After giving a number of
reasons against my opinion, which will be mentioned in due course, he writes
(p-164):

It may therefore be assumed that, as a rule, translators were aware of the
essential phenomena of the vocalization, except for one situation where
Barr’s theory must be accepted. It is probably correct to assume that
translators often merely guessed at the meaning of the consonants and
did not think of any particular vocalization. In these cases the transla-
tors indeed proceeded from the semantic identification directly to the
rendering, often disregarding such details as prefixes or suffixes.

My view, then, is a correct one where guessing is involved. Examples given by
Dr. Tov include cases where the rendering depended on Aramaic meanings
rather than Hebrew, and two of these are cited. It is added that “The number
of translational guesses is much larger than is generally thought” (p.164,
n.2). In etymological exegesis also (p.165) the translators often proceeded
from the semantic identification directly to the translation. So there is some
room for the view that I have expressed, but it belongs to special cases such
as guessing and etymological exegesis. It is likely that Dr. Tov’s judgement,
expressed by a scholar of his extreme distinction in LXX studies and within a
book of such high value, will be very influential.

Unfortunately, I still think that I was entirely right. But Dr. Tov has
expressed some issues in a very suggestive way, and his comments have stimu-

3 For further detail, see my V7.S article, p.3.
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lated me to explore the problems from some different angles. One point
where some clarification might be made concerns the “knowledge” of the
“vocalization” at the time when the LXX translation was done. There was, as
Tov says, an “awareness of vocalization”, as is indicated, among other things,
by the fact that texts (“unvocalized”) were read aloud in public. Quite so: I
never supposed otherwise, and indeed this observation is one of the founda-
tions of my own opinion. For there are two or three different things involved
here.

Firstly, the fact that texts were publicly read aloud does not of itself settle
the question, by what method they were read. My Method A is fully consist-
ent with public reading. Especially in the texts that were most commonly read
in public, the historical and legal materials of the Torah, this was not necessa-
rily very difficult to do, and could easily be done fast enough by a practised
reader. The reader had the “consonantal” text in his hand, and as he read it
he did the necessary semantic and syntactic parsing, which dictated the pro-
nunciation which he then orally produced. Perhaps here and there he read a
word differently from the way in which he, or someone else, had previously
read it, but as long as it made reasonable sense the public would quite prob-
ably accept it. The fact of public reading forms no obstacle at all to Method
A unless we suppose that at that time already a/l public readings of text were
identical in vocalization and had to be so. There is no reason to believe this
for a time as far back as the third century B.C. I do not suggest that this
argument demonstrates that Method A was factually in use; but it does show
that it was perfectly compatible with public reading.

Secondly, Dr. Tov distinguishes, and rightly, between “all the details of
vocalization”, which the translators certainly did not possess, and “its main
features”, which they did recognize (his p.162). Quite so. We are not con-
cerned, therefore, with such matters as the difference between mobile shewa
and the hatephs. What matters is the set of distinctions which govern major
semantic and syntactic distinctions between forms that would otherwise be
written alike: thus between natan and noten, between malko and malku.
“Main features” of this kind of course they “recognized”, and this again is
fundamental to my own original conception. In effect it just means that,
apart from occasional rarities, they knew Hebrew grammar, and without this
they could not, of course, have done their work.

But this sort of “recognition of vocalization” is not the point at issue. The
question is not that of knowing how the vocalization works within the gram-
mar and syntax of the language, or of knowing what the various vocalized
word forms are. These are (apart from details) matters of regularity, running
through the entire language system, recurrent, familiar, and easy to remem-
ber for a native speaker. For Method B to work, something quite other than
an awareness of the essential phenomena of the vocalization is necessary.
Method B requires not a grammar of the language, an understanding of its
working, but a text. What is necessary for it is the possession in memory,
known by heart, of the phonic text of the entire Hebrew Bible, or at least of
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the book being translated, at every point, or the accessibility of a person who
had that same knowledge and could be conveniently and immediately con-
sulted. Method B depends not on an awareness of vocalization but on the
possession of a complete phonic text: for in text, unlike grammar, we are deal-
ing not with regularities but with unpredictabilities, and even if one has
known the vocalization of (say) n-t-n, and through it the meaning, correctly
the last ten times, this does not tell you how it will be the next time, as will
shortly be illustrated.

Knowledge of “vocalization” in this sense is an enormous task: to know by
heart, for example, the phonic text of the entire book of Isaiah or Eze-
kiel? —and this at a time when no graphic marking of these vowels existed, or
had ever existed. That there could have been persons who had this ability I
do not question. But that the LXX translators, always or even normally, were
these same persons seems to me doubtful and improbable.

Dr. Tov writes as if I thought that my Method A was the one solely or
exclusively used by the LXX or by some of the translators. This was never
my opinion. I only maintained that it was intelligible, was highly likely, and
explained a considerable number of cases. The degree to which it was actu-
ally used I left vague, because I did not know how to determine the answer.
Thus I wrote:*

There 1s, I believe, evidence that among the ancient translators of the
Bible some worked by one of these methods and some by the other, or
that they varied back and forward between one and the other.

It is not, in fact, difficult to imagine ways in which the passage back and for-
ward between the two methods could take place. And this brings us to
another difference of emphasis which may help us forward.

Dr. Tov is impressed by the degree of agreement between the LXX and the
MT in relevant regards. He writes (p.164):

There is considerable agreement between the LXX and MT in the un-
derstanding of the consonants, which amounts to agreement in vocal-
ization. This agreement can hardly be coincidental, and it probably re-
flects a common tradition of vocalization.

Yes, quite so: yes, and no. The same observation is one of the foundations of
my own thinking. But there is another side. The more one is struck by this
degree of agreement between Hebrew and Greek, the more one has to ask
for an explanation for the existence of places where deep and flagrant
breaches of this agreement take place. Let us take two illustrations.

A. The reader of Deuteronomy is familiar with expressions such as “the
land which the Lord your God n-t-n to you”. This is very common in the
book. But both “gives”, which would be noten, and “gave” (natan) are possi-

¢ Writing without Letters, p.86.
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ble: both make sense, and both in fact occur’ We leave aside cases such as
‘anoki n-t-n, since by normal syntactic scanning this must be the participle
and not the perfect, and thus must be noten and not natan. We concentrate
on the cases which are, on the basis of the consonantal text alone, ambiguous,
and these are many, perhaps around fifty in this one book: the cases I have
judged relevant are in fact 49. Of these in the MT 36 are the participle noten
and thirteen are the perfect natan; of the cases of noten, none is written with
waw. All are very similar in general type of content, so that from the general
sense either possibility would seem reasonable.

Of these 49, LXX conforms closely to MT in 46, while in three it deviates:
at 1117 it has Z6wxev where MT has 103, and at 121 and 2014 it has 6idworv
where MT has 1n3. Moreover, a study of Wevers’ careful edition in the
Gottingen series shows that textual variation in the Greek manuscript tradi-
tion, in respect of the difference between past and present/future in these
many places, is truly minimal.

A case like this confirms Dr. Tov’s observation of the substantial agree-
ment between the MT and the Greek. But it also illustrates the problem; it
leaves some questions; and it furnishes some suggestions.

It illustrates the problem, for we can see how difficult it might be for any
reader, by either method: the same written form occurred about fifty times, in
contexts where either reading was entirely possible and the two are entirely
mixed up, 103 and 103 sometimes both occurring in close proximity (e.g.
1617—1s). Knowledge of how it had been the last time, or the last ten times,
did not at all predict how it would be the next time. As I have said above, to
work by Method B required a totally perfect identification as between parti-
ciple and perfect at every single point.

Then follows the obvious question: why, given that the LXX was so very
close to MT, did it three times diverge from it? It is not difficult to offer an
explanation. Let us agree, with Dr. Tov, that there was a common tradition
of vocalization here. The translator knows this, and knows it quite well. But
even so there comes a time when he has forgotten, or is not sure, or the infor-
mant on whom he relies is absent, and he simply renders according to what
the consonantal text will permit, which is what he had to do in any case in all
translation work from written texts other than the Bible. In other words, he
drops into Method A.

There is, indeed, another path to go: one can say there were two or more
traditions of reading. The LXX followed, by Method B, one such tradition
which happened to differ from that of MT. This is of course possible and I
am sure that it sometimes happened. But observe the consequence of going
along this track. The necessary consequence is the multiplication of variants.

5 For another study of the relation of verb tense to translation technique see my article
“Translators’ Handling of Verb Tense in semantically ambiguous Contexts”, in: Claude E.
Cox (ed.), LXX: VI Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate
Studies, Jerusalem 1986, SCSt 23, Atlanta, Georgia: Scholars Press, 1986, 381—403.
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At 121 there was in ancient times an actual, spoken text natan, as in our MT,
and also an actual, spoken text noten, reflected by LXX sidwouv. If all such
differences reflect actual differences in the ancient reading tradition, then
their number will be large indeed. Like Dr. Tov, I am reluctant to go along
that path, except where there is substantial evidence to support it and no
alternative explanation at hand. What I have suggested is an alternative
explanation. It helps us to understand how the LXX text can be very close in
such matters to the MT and yet have great variations.

B. Yes, great variations: for this is what is insufficiently expressed by
observations about the considerable agreement between MT and the Greek.
Take a text of quite different character from the familiar prose of Deuteron-
omy, such as Ps 90 (LXX 89). Here, in a quite short poem of about seventeen
verses, we have a series of drastic differences between MT and LXX, of
which the most relevant are listed below:®

MT LXX LXX implies
2(3) ] 7/ ox
5 ny & nv, 023y
8 1nby 0 alov Hudv nnbYy
9 13053 EteAimopev 193
12 mnan 225 7] xpdip év copig mmon32 ab
14 1y3Y venAnnodnuev nyaw
15 nna EVPEAVITUEY Eblxtel
16 3771 o6nynoov Rty

Now all the examples listed above have the same quality: they are render-
ings that fit quite well with conceivable Hebrew terms as indicated by the
consonants of MT, but only so if they are provided with a phonic text, a set
of vowels and other audible features, that is drastically different from that of
MT. The “considerable agreement” between MT and LXX has here disap-
peared. Now of course it is logically conceivable that LXX was translated, by
Method B, from a reading tradition that was in vowels widely divergent from
MT, for instance that the translator heard an authoritative oral reading of bx
as ‘al, of 225 as leb b, of 9177 as hadrek, and so on. Some few of these possi-
bilities may be valid, and in that case they are real variants, correctly trans-
lated as such by the LXX. But I doubt if any scholar takes more than a few of
them in this way. It is far more convincing to understand them, in most cases,
as renderings that worked from the signs of the written text, producing
meanings that were consistent with that text and ignoring the question of
what the vocalized text was like. And note in particular how well the LXX
rendering at certain points fits in with the scheme of semantic/syntactic scan-

¢ I have not included those cases, fairly plentiful in this Psalm, where it is extremely dif-
ficult to see what the implied Hebrew (or Aramaic) might have been, as in various parts of
verses 8§—12.
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ning that I have suggested. Thus at the end of v.2 the translator took the
phrase as me-‘olam ‘ad ‘olam ‘atta “from eternity to eternity thou art”, a per-
fectly possible construction. Taking it in this way, however, he has next the
sequence ! tsb nws ‘d-dk’ Since the 7 has not been used in his construction
of the previous clause, it has to fit into the syntax of this next one. The con-
tent of the next clause suggests something undesirable, against which the
Psalmist might well pray. The 7 therefore is the negative particle and is trans-
lated in Greek as p7. It is frankly impossible to believe that the Greek trans-
lator could have gone this way if he had known of %/ as the authoritative
pronounciation of the first word. Much the most natural interpretation is
that this Psalm, or these portions of it, were translated by Method A. Note,
incidentally, that, where we can follow the renderings of this poem, they
often show signs of careful precision and literalness. Even if the variations
listed above are serious mistakes, some of them are very sensible suggestions
and by no means wild guesses, for example both “years” in v.5 and “our age”
in v.8, in view of the general content of the poem.

The idea of Method A, therefore, has positive evidence in its favour in that
it has explanatory power in numerous passages, explanatory power that no
other suggestion can deploy. Having said this, however, it is worth while to
go back over some of the background of this discussion.

Firstly, in expressing the view I did, I had no intention of propounding a
novel or revolutionary theory (“Barr’s theory”). On the contrary, I thought
that I was only expressing in a more up-to-date and linguistically correct
fashion what was already accepted as obvious by scholars. Take for example
the classic opinion of Swete, published in 1900:

Lastly, almost every page of the LXX yields evidence that the Hebrew
text was as yet unpointed. Vocalisation was in fact only traditional until
the days of the Massora, and the tradition which is enshrined in the
Massoretic points differs, often very widely, from that which was inher-
ited or originated by the Alexandrian translators.

—and Swete then goes on to cite some of the same examples that I have used.
Now no one today doubts that the Hebrew text had no points at the time
when the LXX originated. But, that being so, how did the LXX give evi-
dence, “on almost every page”, that the text was then unpointed? Solely
because it had many words where the Greek agreed with a meaning of the
Hebrew consonantal text but only if the implied vowels of that word were
other than those of MT. Swete expressed this in an old-fashioned way, using
an approach predicated on the completed and pointed text. My own
approach by contrast accepted that a reading tradition could be and had been
preserved over centuries before the vowel points were first used, and that the
points were for the most part merely registering that older tradition. On the
other hand I was deeply interested in the dynamics of reading an unpointed

7 H.B.Swete, Introduction to the Old Testament in Greek, Cambridge 1900, p.322.
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text. Given these interests, and given the actuality of the evidence that Swete
had cited, I simply reformulated his thoughts in the form of a reading tech-
nique which worked from the then written text. I did not think of this as
either revolutionary or controversial: it seemed to me to be both traditional
and obvious.

Equally, I was much influenced by Chaim Rabin’s fine article The Transla-
tion Process and the Character of the Septuagint (Textus 6, 1968, 1—26) and his
picture of the earlier translators as being something like the “dragoman” or
practical, commercial and diplomatic, translator of the Orient. This seemed
to fit well with the facts and has been rightly and widely acclaimed. But con-
sider the implications of Rabin’s view. The dragoman was an ad hoc practical
translator. He might work with oral communication, converting it into oral
speech in another language. He might also deal with letters, commercial doc-
uments, diplomatic messages and the like. These he would receive in written
form and translate into the receptor language, whether in oral or in written
form. But in either case, if it was a written text, he had no choice but to work
by Method A. There was no other way to go. If a Greek-speaking client in
Jerusalem brought to him a letter in Hebrew from someone in Hebron,
would he go to Hebron or send a messenger to find the writer and ask him
for the “vocalization” of it? Of course he would not. He worked out the
meanings of the Hebrew from the semantic and syntactical possibilities of the
written text, and translated the whole thing into Greek, whether oral or writ-
ten made no difference. What lay outside the dragoman-translator’s normal
experience was the idea that, in order to understand a written text, you had to
go to some authoritative person and ask that person to provide the correct
vocalization.

Now the Bible was a different and special case, for here a reading tradition
with full pronunciation no doubt existed. It is perfectly likely that the drago-
man-translator took this into account where and when he knew about it. But
I cannot believe that, even if the dragoman-translator knew of this tradition
and took it into account, he allowed this (to him) novel procedure, applicable
to no other text than the Bible, to eradicate completely the habits of his own
professional lifetime, which were, necessarily, to work out the meaning from
the consonantal text alone. This was the way in which contemporary docu-
ments like Ben Sira and inscriptions were read, just as it is the way in which a
Modern Hebrew newspaper is read. Even if a translator took a reading tradi-
tion into account, at all sorts of points he could and did still conclude to the
meaning from the consonantal text. Paradoxically, though the Bible was a far
older text than a commercial letter written in the third century B.C., from the
point of view of translation methods and the translator’s experience it was
the Bible that was the novelty. Hence it is not surprising if Method A is best
represented in the earlier translations, while Method B becomes more domi-
nant later.

All these thoughts, therefore, seemed to me to follow naturally from
widely accepted scholarly positions, and not at all to constitute a revolution-
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ary break with tradition. There remain a series of further aspects which may
also support the validity of my account of Method A.

(a) Method A and Method B leave behind them evidences of very differ-
ent kinds; this, I think, has not been noticed before. Many average pieces of
LXX prose could have been translated by either Method, and from the result
one cannot tell. This is one reason for the lack of positive evidence or “abso-
lute proof” (Tov, p.163). But, when something like substantial evidence is to
be found, it is found in quite opposite ways. Method A leaves evidence of its
existence mainly, perhaps only, when things go very far wrong, e.g. when the
translation at Gen 151 tells us that Abraham “sat down with” the wild birds
or when a word meaning “God” is rendered as “not” (Ps 902, cf. above, p.26).
When Method A works rightly, there is no evidence of its existence.

Method B works in the opposite sense. With it, too, in a normal piece of
prose no actual evidence of its existence is to be found. The best evidence of
it is seen when it works extremely well, that is, when it produces results so
precise and good that they are difficult to explain except on the supposition
that a phonic (“vocalized”) text was used by the translator: in other words, in
the sort of situation I have described for n-t-n in semantically ambiguous
contexts in Deuteronomy (above, pp.24ff.). When things go badly (and
“badly” here means, roughly, a large semantic/syntactic divergence between
MT and LXX), Method B commonly implies the recognition of more vari-
aiits than before. At Ps 90s, for example, it is conceivable that the translator,
working by Method B, heard the phonic realization of the word as olamenuy,
and correctly rendered it as “our age”. If this is so, then we have to recognize
that olamenu, existing in the valid reading tradition as heard by the transla-
tor, is a valid variant of the Hebrew text.

Thus the kinds of evidence left behind them by Method A and Method B
are not commensurable and cannot be simply weighed against one another.
In respect of critical strategies they lead in different directions.

(b) There is, in addition, one piece of evidence which is definite proof of
the use of Method A, and by a wide variety of LXX translators: that is, the
existence of d/r variations. The widespread existence of d/r variations is
recognized, but the implication they have for our question is less commonly
noticed.® For a moment’s thought makes it obvious that a d/r difference
between the Hebrew and the Greek could have taken place only where the
text is visually read but without an oral tradition of its pronunciation. If a trans-
lator looks at a text that has w9 and translates it with the meaning of w7,
then it is clear that he has not heard the reading of the text, or taken into
account what he then heard: he has translated on the basis of the written
signs alone, and has misunderstood them precisely because he did not hear
them read aloud. If the translator did not know the phonic realization of the

8 Dr. Tov pays proper attention to the d/r variations (e.g. pp.229ff. of his book), but
seems not to take into account the repercussions they have upon our present question.
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consonants, then a fortiori he was not much governed by the vowel patterns.
This argument seems to me to be irresistible.

Now indeed the d/r confusion exists already within the Hebrew text and is
plentifully exemplified there. So it is not a matter of the translators only.
Quite so: but that only strengthens my argument. It shows that, within the
transmission of the Hebrew text itself, d/r differences took place, and could
have taken place only on the basis of the graphic appearance of the text: no
one, hearing way-yede, would have transcribed it as way-yera’ (Ps 1811, 2Sam
2211) or the other way round. This kind of difference, which existed within
the Hebrew written text itself, existed in even greater amount as between the
Hebrew and the LXX. In a few cases we may reasonably suppose that the
difference existed already in the written Vorlage of the LXX, but surely no
one will argue that this explanation is true of all of them, or even of the
majority.

Let us repeat: confusions of this kind were numerous. Consider, in the
major Prophets alone, these cases, all with yivdoxw in Greek:

Is 85 anm) omy WA ~ yvare Evy xal nridode

154 35 ay72 991 ~ 1) wuxn adris yvdoetai

4420 2% DR A ~ yvdTE St 0710506 1j *OPSia AVTAV
Jr 216 W ~ &vwoav ce

1512 %172 ¥y ~ &l yvwodnoetar oidnoos ;

This gives us five cases, within two books, of words in which the written
sequence 7-“h or r--° corresponds to LXX pvéoxew. Notice, incidentally,
how in all the above cases the r of MT is realized as a d: y-d-“is a commoner
and more familiar verb than the likely combinations with r. Moreover, an
important point of principle: the part played by the d/r differences makes it
clear why it is mistaken to formulate the question in terms of the “vocaliza-
tion”: the question is not rightly to be understood as one of the provision of
vowels, it is a matter of the existence of a full phonic text. If the translators
did not have a phonic text, which would have differentiated clearly between d
and r, then it is vain to argue that the vocalization must have been known.

To sum up, the existence of the d/r differences, except in those limited
cases where the confusion can be supposed to have pre-existed in the Vor-
lage, seems to be definite proof that Method A was used, at least at these
points.

(c) Roughly the same point is made if we consider the category of what
Dr. Tov calls “pseudo-variants”. These are cases where the LXX gives a ren-
dering which can easily be retroverted into Hebrew, and if so done would
differ from MT, and yet is not a true variant, in that it never existed in the
Vorlage, but existed only in the translator’s mind (Tov, p.228). I find it difficult
to understand how Dr. Tov, who has particularly elaborated the category of
pseudo-variants, combines this with doubt about my Method A. For, if a vari-
ant existed only in the translator’s mind, that means that it did not exist in the
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phonic reading tradition, and that comes very close to my own position, that
in such cases the rendering was worked out from the written text itself, with
the use, no doubt, of some extra imagination.

(d) Various other arguments were already taken into account in my orig-
inal articles and need not be repeated here. For instance, the fact that names
of persons and places were transliterated in the LXX does not at all prove
that a definitive phonic text of these names was known to the translators.’
And, especially in the case of place names, the realization and transmission of
these names in the Greek is notoriously wild and inaccurate, so that it is not
surprising that Swete, in the passage already quoted above, went on to cite
precisely this phenomenon as a good argument for the /ack of a standard
vocalization as basis for the LXX. And place names form a link with the
argument already stated above, for within them the d/r difference is partic-
ularly prominent: e.g., Num.33 has in v.12 Raphaka but MT Dophka, and
v.21f. LXX Dessa but MT Rissa. On the whole, the presentation of personal
and place names in the LXX fits better with the idea that a firm phonic text
was not recognized except for the more important persons and places, whose
names would be known in any case, independently of their representation in
the text.

It is reasonable to claim, therefore, that the reading of the text by Method
A was indeed used by the translators to a substantial, if still only vaguely
determined, degree, and that in some cases at least, where d/r differences are
involved, it must be considered to be proved beyond reasonable question.

This being so, it remains to consider how far the use of Method A is really
close to guessing. The question is a good one, and suggestive; one is grateful
to Dr. Tov for having formulated it in this way. But the answer seems ambig-
uous: it goes a long way in two opposite directions. Dr. Tov seems in one
respect to ascribe too little place to guessing, in another respect too much.

On the one hand, Dr. Tov’s statements suggest that he thinks of guessing
as something quite different from normal reading. Sometimes, perhaps
“often”, the translators merely guessed at the meaning of the consonants, and
then they did not think of any particular vocalization. Now I do not think
that this is the case. A/ reading of unpointed text has a certain exploratory
and divinatory quality. There is seldom any positive, absolutely definite, evi-
dence which can mean absolutely only one thing: or, if there is, it is so only
after one has scanned a large area of text, large enough to make it possible to
eliminate all possibilities other than one.

Reading works by trial and error. The reader will usually try the more
obvious possibilities first. Seeing M1, a reader will usually think immediately

® So already my VZ.S article, p.5; cf. more recently Tov, p.164, “After all, personal
names were transliterated in the LXX”.
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of sana “year”; only when he sees that this will not fit does he think of less
frequent possibilities, of which the most likely will be sena “sleep”. Show a
Hebrew speaker 0771, and he will think of Aarim “mountains”, only secondar-
ily will he go on to think of “to raise up”. Seeing 2w, he will first of all think
of “he sat, dwelt” (yasab), then of the future of the same (yeseb), only there-
after of more out-of-the-way realizations such as “he will bring back” (yasib)
or “he will make to dwell” (yosib). The method looks complicated but can
actually be carried out with great speed and accuracy by anyone who knows
the grammar and the vocabulary of Hebrew well. Where the reader goes
wrong is usually where he, having made his first surmise or hypothesis, trans-
lates that first divinatory possibility into Greek and leaves it at that, goes on
to another section of the text, and fails to see that the context after further
inspection requires something different.

Method A, then, in a certain sense does belong to “guessing”: it does
indeed work by hypothesis of a kind, it does belong to trial and error. But it
is not guessing in the sense of an exceptional or abnormal procedure: rather,
it 1s something that was very normal and, given the nature of the writing
system of the time, necessary and inevitable.

In another respect, however, Method A did not belong to guessing at all.
Guessing there certainly was: and real guessing meant a sort of creative writ-
ing of the sort of sentiment that might be appropriate to the Bible, along with
perhaps some sort of similarity to the likely meaning of two or three charac-
ters in the text. But Method A is not really guessing of this kind. It is a
proper and appropriate reading method which was normal in almost all writ-
ten documents except (perhaps) the Bible itself. If properly carried out, it sur-
veyed the various semantic possibilities, possible syntactic relations of ele-
ments, and so on, in relation to a syntactic whole, in order to arrive at a
reading of that whole which would be meaningful and coherent in relation to
the string of written signs taken as the basis. It may be guessing, but it is not
mere guessing, it is a clear and powerful method with its own logic.

Thus even when it goes wrong, which, as I have said, is the only time when
we have clear evidence of its existence, Method A is not mere guessing but
has a logical series of premisses and consequences. We have seen an example
from Ps 90 already above (p.26). Or take one of the famous cases, where out

of about seven words the LXX implies in five a reading contrary to the vow-
els of MT:

Ps 10224 MT  >%x 7nk : *»2 9%p °nd 7772 N3y
Ps 10124 LXX  anexpidn avtd év 66é loyvos adrov:
Tijv OAyotnTa TGV TUEQDY 1OV AVEYYEIALOV oL

LXX implies a reading as:
7% ThR @) T3P 1 ind 7773 MY
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The first word was n3y, and for it the translator hypothesized the most com-
mon form and meaning, i.e. My “answered”. He did not think, or did not
think quickly enough, of the piel 73y. The result was that, having taken m1y as
qal “answer”, he did not have a place for a direct object, and so *n3 (1n2) was
connected in a construct relationship with the preceding 977, the result of
which is that the noun has no article and the phrase is read as b¢-derek. Simi-
larly, further on, 7y is taken as “to me” through contiguity with the preceding
“m-r (cf. the second-person prayer that follows), and *»> 9%p is “the shortness
of my days” to go along with “the middle of my days” in the next line. We
can offer explanations of this kind again and again. These are not cases of
pure or blind guessing, but of a quite sensible and rational procedure. It is a
procedure dictated by necessity where no phonic text (“vocalization”) is
available, and it works quite well most of the time. But it is fallible, and the
main cause of fallibility is that readers (or translators) conclude too quickly
to the most obvious identification of the words, which usually means the
most common realization of these letters.’® A mistaken identification, once
made, and once fixed either by pronunciation in Hebrew, i.e. in the Hebrew
that it implies, or by translation into Greek, at once sends a series of shock
waves along the line of contiguous words.

Guessing undoubtedly did occur: its most obvious cause, no doubt, was
that rare words or locutions were simply unknown to the translators, or that
the text was too badly defaced for them to know what signs it contained
(again, incidentally, something that could have been a problem only where no
phonic text was available to supplement the defective graphic text). Much
guessing, we may add, was caused by exactly the same circumstance we have
been discussing, namely the absence of a phonic text. It was not so much that
translators worked from the written characters alone because they were
guessing, but that they guessed because they worked from graphic characters
which they could not readily interpret by the more obvious modes of reading.

This is true, also, I think, of many cases where the translators have under-
stood the Hebrew as if it was Aramaic (Tov, pp.164f.). It was not that,
because they were basing their renderings on Aramaic meanings, they worked
from the consonants directly: it was because they worked from the conso-
nants directly that it was all the easier to be guided towards Aramaic mean-
ings. (This is confirmed, in cases like those of 792y/a73y, [Tov, p. 165] by the
existence of the d/r difference, cf. above, pp.29f.). Fully pronounced
Hebrew words can hardly have sounded as much like Aramaic words as writ-
ten Hebrew words could be similar to written Aramaic words.

To sum up, then, the translation of Hebrew texts through Method A had
one or two characteristics that come close to guessing. Like guessing, it began

1° This is not always the case: deber “plague” is much less common than dabar “word”,
and yet appears at places where MT dabar is intrinsically more likely. This is perhaps to be
explained, however, through the prominence of the concept of plague in the prophets,
where most cases occur.
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without full knowledge of the data, since the written text gave only a part of
the information that belonged to the full (phonic) biblical text. It was in a
certain sense exploratory, divinatory and hypothetical. And it may well have
shared with guessing the circumstance of haste. The translator who wrote
“staff” at Gen 4751 knew very soon afterwards that it was a bed, but he did
not go back to correct what he had earlier written. Many cases where mis-
takes were made through Method A can be understood as the result of tak-
ing the first, and easiest, identification that came into the mind of the transla-
tor, and leaping to the conclusion that it was the right one. On the other
hand, translation on the basis of reading by Method A did not at all share in
the wild randomness of straightforward guessing. Method A reading was a
rational and logical approach, working by trial and error rather than by mere
guesswork. Trial and error, however, have to be properly balanced. When the
trial is not carried out with sufficient thoroughness, the error takes over, and
hence come the numerous mistakes that can be explained in this way. How
many cases there were, however, in which this method worked correctly, we
are not yet in a position to say.

Doubtless all this discussion has a speculative and theoretical aspect; and it
will be appropriate in conclusion to apologize for presenting so vague and
general a discussion when writing in honour of Dr. Hanhart, whose main
life-work has been so dedicated to the magnificent Géttingen edition, upon
which we all so completely depend. Nevertheless the precise and meticulous
work of editing so complicated a text, and the more theoretical task of under-
standing what lies behind it, are interdependent, and it is hoped that the pres-
ent discussion may interact with the use and appreciation of the great text
edition upon which Hanhart has laboured so fruitfully.
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Zuriick zur Hebraismenfrage

von ILMARI So1sALON-SOININEN, Helsinki

In der Erforschung des sprachlichen Charakters der Septuaginta-Uberset-
zung und der Unterschiede zwischen den verschiedenen Ubersetzern tauchen
wiederholt einige Begriffe auf, deren Inhalt man iiberhaupt nicht oder nur
ungeniigend definiert hat. Man konnte sich vorstellen, dafl Begriffe wie
Ubersetzungstechmk, ,Hebraismus‘ und ;wortgetreue’ bzw. freie Uberset-
zung’ dermaflen selbstverstindlich wiren, dafl sie keiner Deflmerung bediirf-
ten. Einige Erscheinungen zeigen aber, daf} es niitzlich sein konnte, die Be-
deutung dieser Begriffe moglichst genau abzugrenzen. Es ist bedauerlich,
wenn die Forschung auf ein und demselben Gebiet derart auseinandergeht,
dafl in den Untersuchungen die Resultate der Forscher einer anderen Rich-
tung kaum zur Anwendung kommen. Und diese Gefahr scheint uns bereits
zu drohen.

Nachdem von den Septuaginta-Grammatiken von H. St.J. Thackeray! und
Robert Helbing? nur die Laut- und Formenlehre erschienen sind, war zu-
nichst geplant, diese Arbeit mit einer Satzlehre fortzusetzen. Sonderfragen
sind in diesem Sinn erforscht worden (vor allem Helbing und Johannessohn).
Es hat sich aber gezeigt, daf} es viel zweckmifliger ist, der Einwirkung der
Ausgangssprache auf den Sprachgebrauch der Ubersetzer nachzugehen, als
eine allgemeine Satzlehre der Ubersetzung zu erarbeiten. So kann man sich
auf die Sonderfragen des Sprachgebrauchs der Ubersetzung konzentrieren
und die Arbeitsweise der verschiedenen Ubersetzer miteinander vergleichen.
Der Begriff ,Ubersetzungstechnik‘ bedeutet wohl eben die Arbeitsweise der
verschiedenen Ubersetzer, d.h. die Art und Weise, wie sie die hebriischen
Ausdriicke — besonders diejenigen, die sich nicht mechanisch tibersetzen las-
sen — im Griechischen wiedergeben.

Diese Verwendung des Wortes ,Ubersetzungstechnik® hat einen Nachteil.
An sich sollte nichts dariiber gesagt werden, ob die Wiedergaben bewufit ge-
wihlt wurden oder ob sie quasi von selbst entstanden sind. Der Begriff
,Ubersetzungstechnik® vermittelt aber leicht den Eindruck, daf} es hier um be-
wufite Wahl zwischen verschiedenen Méglichkeiten geht. Hinsichtlich der
Septuaginta sollte man sich streng vor dieser Denkweise hiiten. Sie leitet ei-
nen leicht auf Irrwege. Es ist auch nicht notwendig, eine entgegengesetzte
Stellung zu beziehen; im allgemeinen kann man die Fragen in dieser Hinsicht

1 H.St.J.Thackeray, A Grammar of the Old Testament in Greek according to the Septua-
gint I, Cambridge 1909.
2 R.Helbing, Grammatik der Septuaginta. Gottingen 1907.
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neutral behandeln. Meinerseits bin ich iiberzeugt, daf} die iltesten Ubersetzer
instinktmiflig gearbeitet haben. Sonst wire es schwer, die in ein und demsel-
ben Buch vorkommende mannigfaltige Wiedergabe derselben Ausdriicke und
die jeweils einzeln auftauchenden, feinsinnigen, echt griechischen Uberset-
zungen zu erkliren. Es ist aber durchaus méglich, dafl schon die spiteren
Septuaginta-Ubersetzer eine bewuflte Tendenz beziiglich gewisser Uberset-
zungsweisen hatten. Eine bewufite Tendenz in Richtung einer sklavisch wort-
getreuen Wiedergabe ist deutlich in der Ubersetzung von Theodotion zu se-
hen; bei Aquila wird sie dann noch ausgeprigter.

Den Prozef} des Ubersetzens beschreibt James Barr sehr treffend: “There
are two sides to the process of translation, which we may call the input side
and the expression side.”> Wie das in der Ausgangssprache Gegebene eine
Form in der Zielsprache erhilt, und wie diese Form beschaffen ist, d.h. was
zwischen input‘ und ,expression‘ im Kopf des Ubersetzers geschieht, das be-
stimmt, wie iibersetzt wird. Der Ubersetzer hort oder liest den Text in der
Ausgangssprache in kleinen Stiicken. Er versteht den Inhalt und driickt den-
selben Gedanken in der Zielsprache aus.

Wenn jemand in seiner natiirlichen Umgebung zwei Sprachen erlernt hat,
fehlen ihm einige Fertigkeiten, die man durch den theoretischen Spracher-
werb erhilt. Wenn man ihn fragt, wie ein bestimmtes Wort in der anderen
Sprache heifit, antwortet er gewohnlich mit einem Wort. Erst wenn man ihm
weitere Beispiele mit diesem Wort vorlegt, gibt er neue Entsprechungen an.
Das Wort scheint im Sinn der zweisprachigen Person eine ,Grundbedeutung’
zu haben, die jedoch bei verschiedenen Personen unterschiedlich sein kann
und die auch bei ein und derselben Person je nach der Situation variieren
kann. Wenn er zu iibersetzen beginnt und des 6fteren einem bestimmten
Wort oder Ausdruck begegnet, geschieht es leicht, dafl der Drang wichst,
dieses Lexem stets in derselben Weise wiederzugeben. Wenigstens werden die
moglichen Wiedergaben auf einige der natiirlichsten Moglichkeiten begrenzt,
die der Ubersetzer wiederholt verwendet, ohne dabei den weiteren Zusam-
menhang niher zu beachten. Der Kontext kann ithn dann aber doch auch
dermaflen beeinflussen, dafl er eine neue, fiir den betreffenden Fall geeigne-
tere Wiedergabe verwendet.

Es ist ganz natiirlich, dafl man mit der Zeit danach strebte, die Uberset-
zungsweisen der sich hidufig wiederholenden Vokabeln oder Ausdriicke zu
systematisieren. Da man den Eindruck hatte, dafl eine den Urtext formell
nachahmende Wiedergabe genauer und priziser sei als eine freiere Wieder-
gabe, ist die wortgetreue Ubersetzung sowohl unbewufit als auch bewufit
zum Ziel geworden. Theodotion und noch stirker Aquila haben dieses Ideal
dann auch befolgt. Daneben verliuft aber auch eine andere Linie, vertreten
durch die Ubersetzungen von Iob und Prov., spiter in einer anderen Weise
durch Symmachos. Diese Ubersetzungen sind ja viel freier als die des Penta-

3 J.Barr, The Typology of Literalism in ancient biblical translations, NAWG 11, 1979 =
MSU XV, Gottingen 1979, 296.
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teuch, die — das kann man wohl fiir sicher halten — als erste von den Bii-
chern der Septuaginta iibersetzt wurden.

Die verschiedenen Ubersetzer haben sehr unterschiedlich gearbeitet. Man
hat die eigentliche Spannung zwischen der wortgetreuen und der freien
Ubersetzung gesehen. Es ist jedoch zu beachten, daf} nicht nur die freie, son-
dern auch die wortliche Ubersetzung unterschiedlich sein kann. Das 5 + inf.
cstr. z.B. hat man im allgemeinen mit einem Infinitiv ohne Artikel iibersetzt,
das Streben nach einer wortgetreuen Ubersetzung hat jedoch dazu gefiihrt,
dafl man auch das % iibersetzen wollte. Daher benutzten die wortgetreuen
Ubersetzer das im sonstigen Griechisch seltene 700 vor dem Infinitiv hiufig,
Aquila hat sich das zur Regel gemacht. Das 9ux% aber wurde mit dem Parti-
zip Aéywv wiedergegeben, obgleich ein Partizip sonst nur ganz ausnahms-
weise als Wiedergabe eines %+ inf cstr. steht. Das ist auch als eine wortge-
treue Wiedergabe angesehen worden. Erst Aquila verwendet fiir 9nxb> 7%
Aéyew, also auch er eine von 700 + Inf. abweichende, aber — wenn méglich —
noch wortgetreuere Wiedergabe.

Was ist aber eigentlich eine freie bzw. wortgetreue Ubersetzung? Marquis
hat die folgende Definition gegeben: “Literalness in a translation is the de-
gree of adherence to the source language reflected in the language of the
translation, measured relative to a perfectly literal translation.”* Marquis will
also die wortgetreue Ubersetzung mit Hilfe der (perfekt) wortgetreuen Uber-
setzung definieren. Aufler diesem circulus vitiosus verwendet er noch den
imaginiren Begriff ,a perfectly literal translation‘. So etwas gibt es nicht und
kann es auch nicht geben. Die Definition von Marquis ist nicht zweckmiflig.
Ich mochte von der freien Ubersetzung ausgehen und sie folgendermafien
definieren: ,Eine freie Ubersetzung driickt den Inhalt der Ausgangssprache
in der Zielsprache so aus, dafl der Wortlaut der Ubersetzung in keiner Weise
von dem allgemeinen Sprachgebrauch der Zielsprache abweicht. Fiir eine
wortgetreue Ubersetzung dagegen ist es nicht genug, den Inhalt auszudriik-
ken, sie will aulerdem moglichst sklavisch der Wortfolge, dem Wortgebrauch
und den grammatischen Konstruktionen der Ausgangssprache folgen.“ Mit
dieser Definition gleitet man eigentlich von dem Begriff ,freie Ubersetzung’
zum Begriff ,idiomatische Ubersetzung® iiber und entsprechend vom Begriff
,wortgetreu‘ zu ,sklavisch’. Wenn man aber den Charakter einer Ubersetzung
oder die Unterschiede zwischen verschiedenen Ubersetzungen untersuchen
will, so ist es m.E. zweckmiflig, das Augenmerk eben darauf zu richten, in
welchem Mafl die Ubersetzung dem idiomatischen Sprachgebrauch der Ziel-
sprache folgt oder in welchem Maf} sie von ihm abweicht.

Ein jeder Ubersetzer befolgt bis zu einem gewissen Grad die Ausdrucks-
weise der Ausgangssprache. Wenn sich aber der so entstehende Ausdruck zu

4 G.Marquis, “Consistency of Lexical Equivalents as a Criterion for the Evaluation of
Translation Technique as Exemplified in the LXX of Ezekiel”, VI Congress of the Interna-
tional Organization for Septuagint and Cognate Studies Jerusalem 1986, SCSt 23, Atlanta,
Georgia 1987, 405—424.
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stark gegen sein Sprachgefiihl striubt, muf§ er eine andere Wiedergabe fin-
den. So sagt keiner von den Septuaginta-Ubersetzern xai éldAnoev tov Aéyetv
(7mx% 7277), sondern — wenn sie das Wort Inx5 nicht auslassen — mit ganz
wenigen Ausnahmen xai éldinoev Aéywv (Aquila, aber noch nicht Theodo-
tion, 7 Aéyev). Auf der anderen Seite konnen Anderungen gemacht werden,
ohne daf sie als Anderungen aufgefafit werden, so z.B. nyn 1351 (Ex 1524) —
xai Sieydyyvlev 6 Aads (Plur. — Sing.) oder 1p>na mnwm 7% n-nx *ny3 npm
(Ruth 416) xai #afev Noeuiv 10 naidiov xai Ednxev gic tov xoinov avtie (Ori-
genes + xav1o v; Weglassung des unnétigen pronominalen Objekts). Gele-
gentlich kann es geschehen, daf der Ubersetzer keine gute Wiedergabe findet
und deshalb bei der wortwortlichen Wiedergabe bleibt. So wiirde ich die
Wiedergabe nnIxn nnown 53 92 13721 (Gen 123) — xai évsvloyndijooviar év
ool naoal al pvial ti¢ yijc erkliren. In Gen wird sehr oft das hebriische 2 in-
strumenti durch einen Dativ wiedergegeben. Von einer Person kann aber im
Griechischen ein dat. instr. nicht verwendet werden, um so weniger, wenn die
Person durch ein Pronomen ausgedriickt wird. Dementsprechend ist év cof
auch nicht instrumental zu verstehen; der Ubersetzer hat sich hier einfach
nur fiir eine wortgetreue Wiedergabe entschieden, die an dieser Stelle aller-
dings zu einem obskuren Ergebnis gefiihrt hat.

Zum Teil bestimmt der Charakter des Textes die Arbeitsweise des Uberset-
zers. Als ein Extrem nenne ich eine Warenliste (mit Benennungen der Men-
gen). Vorausgesetzt, dafl der Ubersetzer die genannten Waren richtig zu
ibersetzen vermag, haben wir es in einem solchen Fall nach Marquis mit ei-
ner vollstindig wortgetreuen Ubersetzung zu tun. Nach meiner Definition
fallen hier die idiomatische und die sklavische Ubersetzung zusammen, und
infolgedessen kann die Ubersetzungsweise aufgrund dieses Materials nicht
bewertet werden. Aber auch sonst beruht es weitgehend auf dem Charakter
des Textes, in welchem Maf die Arbeitsweise des Ubersetzers zum Vorschein
kommt. Viele Psalmen mit ihren parallelen, einfachen Sitzen geben dem
Ubersetzer ein vollig andersartiges Material als z.B. einige reflektierende
Prophetenworte oder Dtn mit seinen verwickelten Konstruktionen. Doch
miifften wir anhand unterschiedlichen Materials die jeweils unterschiedliche
Ubersetzungsweise der einzelnen Ubersetzer analysieren.

Wie das Beispiel von der Ubersetzung einer Liste zeigt, handelt es sich
nicht nur darum, wie genau der Ubersetzer im allgemeinen den Ausgangstext
befolgt, sondern vor allem darum, in welchem Maf} und in was fiir Fillen er
das auch dann tut, wenn die Ubersetzung dadurch unidiomatisch wird. Eine
wortgetreue bzw. sklavische Ubersetzung ist ja daran zu erkennen, dafl sie
mehr oder weniger von dem allgemeinen Sprachgebrauch der Zielsprache ab-
weicht. Die Spannung entsteht zwischen den Forderungen der Zielsprache
und dem Befolgen der Ausdrucksweise der Ausgangssprache. Es hat keinen
Sinn, dann von einer wortgetreuen bzw. sklavischen Ubersetzung zu spre-
chen, wenn eine Wort-fiir-Wort-Wiedergabe ein idiomatisches Ergebnis zur
Folge hat.

Wird das Problem in dieser Weise betrachtet, kann man die Frage der He-
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braismen nicht unbeachtet lassen. Ich mochte gleich sagen, dafl wir hier auf

eine Schwierigkeit stoflen, die nicht leicht zu l6sen ist. Vor ein paar Jahrzehn-
ten hat Robert Hanhart mir in einem Gesprich gesagt, er spreche nicht gern
von Hebraismen, sondern lieber von hebraisierenden Ausdriicken. Die
Grenze ist ja nicht leicht zu ziehen. Um die Wende des Jahrhunderts wollte
Adolf Deiflmann zeigen, dafl praktisch alle Ausdriicke des biblischen Grie-
chisch schon in der Koine vorhanden waren, so unerwartete Ahnlichkeiten
konnten nachgewiesen werden. Die Hebraismen sind von Thackeray® und
auch von Psichari® und Helbing” niher untersucht worden. Auf dem Gebiet
der Grammatik des N'T haben besonders Moulton® und Blafi(-Debrunner-
Rehkopf)® die Hebraismenfrage behandelt. Diese Frage wird auch von Sol-
lamo in ihrer Dissertation Renderings of Hebrew Semiprepositions in the Sep-
tuagint'® eingehend behandelt; sie hat dort sehr umfangreiches Koine-Mate-
rial durchgearbeitet, um moglichst zuverldssige Vergleiche anstellen zu kon-
nen. Zur Hebraismenfrage wird auch Stellung genommen in meiner Untersu-
chung Die Infinitive in der Septuaginta’* sowie in der Dissertation von Aejme-
laeus'2.

Helbing unterscheidet lexikalische, phraseologische, stilistische und syn-
taktische Hebraismen. Dieser Einteilung, auf die ich spiter noch zuriickkom-
men werde, folgt grundsitzlich auch Sollamo. Zunichst méchte ich die He-
braismenfrage jedoch von einem anderen Gesichtspunkt aus betrachten. Was
ist ein Hebraismus? Man kann ihn wohl nicht besser definieren als folgender-
maflen: ,Ein Hebraismus in der Septuaginta ist ein aufgrund des Hebrii-
schen entstandener Ausdruck, der nicht mit dem Sprachgebrauch des gleich-
zeitigen Griechisch im Einklang steht oder der vom Hebriischen aus erklirli-
che Gebrauch méglicher Vokabeln oder Ausdriicke im Griechischen in Zu-
sammenhingen, in denen sie nach dem griechischen Sprachgebrauch nicht
passend sind.“ Ein Ausdruck, der nie frither im Griechischen verwendet wor-
den ist, braucht kein Hebraismus zu sein. Er kann mit dem griechischen
Sprachgebrauch dermaflen im Einklang stehen, daff man ihn fiir echt grie-
chisch halten mag. Ein Hebraismus seinerseits kann im Sprachgebrauch des
Griechischen allmihlich akzeptiert werden, so dafl er nicht mehr als Hebrais-
mus erkannt wird. Ferner ist hervorzuheben, dafl eine wiederholte Verwen-
dung von Ausdriicken, die an sich keine Hebraismen sind, die aber im Grie-
chischen nur ausnahmsweise verwendet werden, dem Ganzen ein hebriisches
Kolorit geben kann.

5 Op.cit., Introduction.

¢ J.Psichari, ,Essai sur le grec de la Septante®, REJ 1908, 161—208.

7 R.Helbing, Die Kasussyntax der Verba bei den Septuaginta, Gottingen 1928.

8 J.H.Moulton, A Grammar of New Testament Greek, 1906,

9 F.Blafl, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 1896.

10 R.Sollamo, Renderings of Hebrew Semiprepositions in the Septuagint, AASF Diss. Hum.
Litt. 19, Helsinki 1979.

1t AASF 132,1, Helsinki 1965.

12 A Aejmelaeus, Parataxis in the Septuagint, AASF Diss. Hum. Litt. 31, Helsinki 1982.
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Diese Definition hilft uns nicht sehr viel, wenn wir im Sprachgebrauch der
Septuaginta eine genaue Grenze zwischen Hebraismen und Nicht-Hebrais-
men ziehen miiflten. Eine entsprechende Grenze kénnen wir nicht einmal in
unserer Muttersprache ziehen, geschweige denn in einer toten Sprache.

Jedoch kénnen wir in gewissen Fillen ganz sicher sagen, daff ein Ausdruck
oder der Gebrauch eines Ausdrucks hebraistisch ist. Auf einigen bestimmten
Gebieten koénnen auch ziemlich zuverlissige Grenzen gezogen werden. Die
Untersuchung iiber die Ubersetzungen der hebriischen ,Halbpripositionen®
in Sollamos Dissertation ist m. E. ein gutes Beispiel dafiir. Auch sonst konnen
deutliche Hebraismen erkannt werden, auch wenn wir besonders durch das
Vergleichsmaterial aus den Papyri sehr vorsichtig geworden sind. Obgleich
Helbing den hebriischen Einfluff und das hebriische Kolorit in sehr weitem
Rahmen sieht, grenzt er den Begriff ,Hebraismus® auf der anderen Seite sehr
eng ein. Er kann sagen: ,Gleichwohl glaube ich nach meinen Ergebnissen da-
ran festhalten zu miissen, dafl von einem Semitismus nur dann geredet wer-
den sollte, wenn eine derartige Fiigung vom Standpunkt des Griechischen aus
nicht erliutert werden kann.“** Was das Wort ,erliutern® hier bedeutet, bleibt
recht unbestimmt. Am Ende seines Buches bringt Helbing eine Liste der He-
braismen in der Kasussyntax der Verben; hier hat er den Begriff ,Hebrais-
mus sehr eng ausgelegt.

Ich mochte nur ein paar verstreute Beispiele erwihnen, die zeigen, dafl
manche Ausdriicke zweifelsohne Hebraismen sind:

Gen 1110 "nX 7511 73w NRN=12 Q¥ — 27ju 0O ExaTOV 1@V St€ EYEVVnoey Tov

Num 910 1175 oo 7wy ... °3 ¥R v'8 — dvdpwnoc dviowmos 6c Qv ... xal
TIOUOEL TO TTACYA KVOIQ

Jdc 824 5bw or wox *vum — xai 66t pot avip Evdtiov @V oxbiwv avtod
Gen 151 mxb ... m=m27 0 ... — dyeviidn dijua xvpiov ... Ayowv ...

In vielen Fillen ist der Ausdruck im Griechischen moglich, doch erhilt er
eine andere Bedeutung, so z.B.:

Jdc 945 xI7 0vn 53 ya onby 9bmoany — xai APwéley énoléuel év T moAe
OAnV v nuépav Exeivnv.

Der hebriische Text bedeutet ,gegen die Stadt, was der Ubersetzer wohl
auch sagen will, im Griechischen kann es nur lokal ,in der Stadt verstanden
werden, was jedoch nicht gut in die Erzihlung pafit. Ein solcher Fall muf} als
Hebraismus verstanden werden?.

Es se1 noch Ex 1431 erwihnt: 093¥na m1 nwy o ab7an 70-nx bxw> x990
— &ldev 8¢ lopani myv yeipa v ueydinv, & énoinoev xbplo¢ toic Aiyvnriol.

1> Helbing, Kasussyntax, VII.

14 Die Belege, welche ich in meiner Arbeit Die Textformen der Septuaginta-Ubersetzung
des Richterbuches, AASF 72,1, S.48f., gegeben habe, zeigen, dafl das hier behandelte Bei-
spiel kein Einzelfall in Jdc ist, wie auch die Konstruktion selbst nicht an einen der beiden
Texttypen gebunden ist, sondern in beiden erscheint.
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Das Relativpronomen steht im Neutr. PL, obgleich zjv yeipa Fem. Sing. ist.
7iv énoinoev wiirde aber einen ganz verdrehten Sinn ergeben. Im Hebriischen
wird hier 757371 71 als Taten Gottes verstanden, deshalb kann das Relativum
verwendet werden. Dementsprechend gibt der Ubersetzer den Satz wieder,
denn auch im Griechischen ist es moglich, den Gedanken folgendermafien zu
verstehen: ,,Und Israel sah die grofle Hand, (nimlich) das, was der Herr an
Agypten getan hatte.“

Die meisten Hebraismen der Septuaginta bestehen aus Ausdriicken, die an
sich moglich sind, allerdings nicht in dem betreffenden Zusammenhang. /500
z.B. wird bereits von Aristophanes als Adverb gebraucht. Da es die Bedeu-
tung ,sieh‘ verlor, konnte es auch bei Verben des Horens verwendet werden.
So ist sogar (500 pwvij ueydAn an sich kein Hebraismus. Das sich oft wieder-
holende iSou gibt aber dem Text ein hebraisierendes Kolorit. Dieses Wort
steht oft sogar in komplizierten Zusammenhingen, in denen es dem griechi-
schen Sprachgebrauch entsprach, z.B.

1Rg (Sam) 311 5X7v2 727 Awy 318 M7 HXMU=OR M MR — xai elnev xU-
o10¢ mp0g Zaypovnd 1600 éye moid ta ofuatd pov év Topani . ..
(Zu beachten ist hier besonders der Hinweis auf ein futurisches Geschehen.)

Ganz unnatiirlich wird die Wiedergabe iS00 éyé, wenn das °1371 als Antwort
auf eine Anrede steht, z.B.

Gen 221 °337 91R°1 BIIAXR POXR MR — xai elnev mpog avTtov Afpady, APoadys
0 8¢ elmev 160V &ya.
In demselben Kapitel steht (Vers 7):

31 337 MROY AR MR PAR OTNARTHR PR¥> MR — elnev 66 Toadx mpog
APoacy tov natépa avrob ginag ldtep. O O¢ elnev Ti éotwy, éxvov;

Eine ganz freie Wiedergabe! So auch Gen 3111, 462 und Ex 34. Diese Fille
zeigen, daf} auch die Septuaginta-Ubersetzer gespiirt haben, daf} die Wieder-
gabe /500 €y hier ungriechisch ist. Auch sonst hat das iS00 sie wohl befrem-
det, und sie haben es gelegentlich weggelassen.

Die hebriische Formel 1...°1°y wird im allgemeinen mit xai éyévero (Eyevi-
) ... (xai) wiedergegeben. yiveodar bedeutet u. a. ,geschehen’ (meist mit ei-
nem Substantiv, aber auch mit dore + Verb oder mit Inf.). In der Septua-
ginta (und teils auch im N'T) wird es aber syntaktisch in einer neuen, aus dem
Hebriischen entlehnten Weise verwendet. So verwendet ist es ein Hebrais-
mus, der jedoch im Griechischen gut verstindlich war, z.B.

Gen 1929  DAMAR=NR B°R5K 921°1 9227 PYTNR D°AYR DY 10 — xal Eyévero Ev
@ Extplyar tov Je0v mdoas 1 TOAEIS TijG TEQPLOIXOV Euviiodn O Jeog ToU
Apoady (,und es geschah, als Gott ...: Gott gedachte Abrahams").

Uber den Ausdruck moooridévar mit Inf. als Wiedergabe des hebriischen
7011 schreibt Helbing?®: ,,Ich moéchte jedoch hier nicht verschweigen, dafl ei-

15 Grammatik, 1V.
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ner der letzten Reste, die Thumb noch als Semitismen durchgehen lafit, ndim-
lich mpootridévar c. inf. fiir das hebriische » A1 mit Infinitiv = ,fortdau-
ernd, weiter‘, doch wohl im Hinblick auf Pseudo-Kallisthenes II 41 (Schlufl)
0Uxétt 00v mpocedéunv advvata émyeeiv als gut griechische Konstruktion
gelten darf ...“ Das ist allerdings eine Ubertreibung. Die Konstruktion kann
als solche gut griechisch sein, ihre Verwendung in der Septuaginta ist es
nicht. Als gut griechisch kann der folgende Satz keineswegs gelten:

Gen 42 5an=nx 1aAR=nX n75% QoM — xal mE0CEINHEY TEXETV TOV GOEAPOV ALU-
700 10V “APBEA.

Ich halte diesen Ausdruck auch in Gen 1829 fiir hebraistisch, denn ich glaube
nicht, dafl er, fiir eine einmalige Handlung verwendet, in der Bedeutung
,noch® moglich ist:

MR PHR 1275 TIY 1021 — xal mpooédnxey £t AaAioal mOg avTOV xal ELTEY . . .

Der hebriische Satz bedeutet ja einfach ,,und er sagte noch zu ihm®, der grie-
chische Satz wire hochstens in der Bedeutung moglich ,er fuhr noch fort,
sich mit ihm zu unterhalten und sagte (unter anderem)*.

Es ist wohl eine Ubertreibung, wenn BlaB—Debrunner—Rehkopf sagen’é:
»Bel den Verben fiirchten, (fliehen', ;sich hiiten‘ usw kennt das NT aufler
dem Akk. auch die Verbindung mit @né mivog das zT schon klass. moglich
war, aber durch das Semitische begiinstigt wurde.“ Helbing, auf den sie sich
beziehen, schreibt: ,popeiodar enthilt gleichfalls urspriinglich den Begriff
der Trennung. Es bedeutet eigentlich, wie Homer zeigt, ,verscheucht werden
von, sich wegscheuchen lassen von, fliehen und konnte dné = ,von weg* bei
sich haben, s. Ilias 16,303 popéovro dano vnav. Dieser urspriingliche Sinn ist
sicher nie ganz erloschen — — — weshalb @76 nicht auffallen konnte.“V” Hier
geht Helbing m. E. zu weit. Er fihrt fort: ,Auflerhalb der LXX und des NT
traf ich bisher keinen Fall, doch taucht @76 im Neugriechischen auf, vgl. Psi-
chari 186.“1® Hier meint Helbing wohl den Ausdruck @76 mivog. Mayser er-
wihnt keinen Fall aus seinem Material. Liddell—Scott—Jones—McKenzie sa-
gen iiber popeiodar dné tivog ,prob. a Hebraism“?®. Das mag richtig sein.

Wie in meinem Artikel ,,Die Wiedergabe des 2 instrumenti im griechischen
Pentateuch“?® erwihnt ist, kommt ein év instr. in der Koine vor, jedoch ziem-
lich begrenzt. In der Septuaginta ist die Verwendung des év instr. sehr ver-

16 F.BlaB—A. Debrunner—F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Got-
tingen 1979%, § 149, 123.

7 Helbing, Kasussyntax, 32.

18 Ebd.

¥ H.G.Liddell-R.Scott—H.S. Jones—R. McKenzie, Greek-English Lexicon, ninth ed.
1940, repr. Oxford 1968, 1946.

2 Glaube und Gerechtigkeit. In memoriam Rafael Gyllenberg. Schriften der Finnischen
Exegetischen Gesellschaft 38, Helsinki 1983, 31—46. Jetzt auch in I. Soisalon-Soininen, Stu-
dien zur Septuaginta-Syntax, AASF B 237, Helsinki 1987, 116—130.
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breitet, und zwar in Fallen, wo es an sich nicht statthaft wire, und das, ob-
wohl andere Wiedergaben, besonders dat. instr., ganz allgemein sind.

Wenn — analog zu Ausdriicken wie etwa év or0ljj — év Smiowc in der Be-
deutung ,mit Waffen versehen‘ gesagt werden kann, berechtigt uns das noch
nicht, die Verwendung des év im folgenden Satz fiir gut griechisch zu halten:

Gen 3211100 NIIAR 2305 SN0 ANYY M JTPATAR CNNAY Cbpna 0d — v ydp 17
0apo@ pov Sépnv wov Topddvnv tovtov, vovi 8¢ yéyova elg SVo mopeufolds.

Der Satz ist vielmehr fiir einen Griechen unverstindlich, wenn ithm nicht die
Fortsetzung hilft, ihn sich richtig auszulegen.

Ich habe hier nur zufillige Beispiele erwihnen kénnen. Man konnte ja auf
jeder Seite der Septuaginta mehrere Fille finden. Die Beispiele zeigen jedoch,
wie schwierig es ist, eine genaue Grenze zwischen Hebraismen und Nicht-
Hebraismen zu ziehen. Wenn man noch beachtet, daff die Hebraismen mehr
oder weniger unidiomatisch sein kénnen, soc muff man zu dem Schluff kom-
men, dafl sie keine Grundlage bilden konnen fiir einen direkten Vergleich
zwischen den verschiedenen Ubersetzern.

Auf der anderen Seite bringen fast alle Ubersetzer gelegentlich sehr ge-
schickte idiomatische Wiedergaben, die einen grofleren oder kleineren Ein-
griff in die ibliche Wiedergabe der einzelnen Teile des Ausdrucks vorausset-
zen. Oben hatte ich bereits die Wiedergabe # éomiv (°137) als Antwort auf
eine Anrede erwihnt. Hier wieder nur einige verstreute Beispiele:

Gen 4327 D1bw5 anb YRv* — rpdtoev 6¢ avrods lag &yete;

Ex 3312u. 17  Owa yIRVPNYT — 000d ot mapad névias

Ex 2823(29) und 2826(30) heiflt 15 or7dos (nicht xapdia), in 921 Swdvoie, in 414
heiflt 1252 nnvt — yaorocrar v éavid

Lev 126, 1410, 2312 (AN3w—n3a 7w23) MIY~]2 ©2d — duvog éviadorog (mpofatov
éviavolov)

Num 144 1ax=5x vx — £re00s 10 £té00

Gen 2618 0’171 NIRATNR D0 pR¥® AW — xal nalwv Toaax dpvéev 1a posata
700 Udatog

Gen 3031 JIRX 7YX AWK — mdAY TOWAvVE T0 TEOPATA GOV.

Es ist interessant, daff man in den letzten Jahren versucht hat, die wortge-
treue und freie (idiomatische) Ubersetzungsweise ganz unabhingig von der
Frage der Hebraismen zu behandeln. Barr hat in seiner Untersuchung 7The
Typology of Literalism in ancient biblical translations?* den Charakter der
wortgetreuen Ubersetzung von verschiedenen Aspekten aus betrachtet. Seine
Beobachtungen charakterisieren eine solche Ubersetzung sehr gut und viel-
seitig. Aber fiir die Erforschung der einzelnen Ubersetzungen und ihren Ver-
gleich miteinander liefert diese Charakterisierung kaum neue Moglichkeiten.
Das hat er aber auch nicht als Ziel gehabt.

In seiner Analyse betrachtet Barr folgende Tendenzen in den Ubersetzun-

2t S 0., S.36, Anm. 3.
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gen: 1) The division into elements or segments, and the sequence in which
these elements are represented; 2) the quantitative addition or subtraction of
elements; 3) consistency or non-consistency in the rendering, i.e. the degree
to which a particular versional term is used for all (or most) cases of a parti-
cular term of the original; 4) accuracy and level of semantic information,
especially in cases of metaphor and idiom; 5) coded “etymological” indica-
tion of formal/semantic relationships obtaining in the vocabulary of the orig-
inal language; 6) level of text and level of analysis?2. Es ist ganz klar, dafl mit
diesen Kennzeichen der Charakter einer wortgetreuen bzw. freien Uberset-
zung sehr vielseitig und zutreffend geschildert worden ist.

Zu der von Barr an erster Stelle genannten Tendenz méchte ich bemerken,
dafl ich meinerseits aus dem Septuaginta-Text einige Ziige angefiihrt habe,
die zeigen, dafl die Ubersetzer oft nur kleine Elemente eines Satzes auf ein-
mal wiedergegeben haben?. Aus diesem Befund liflt sich jedoch kein Weg
herleiten, der zu einem Vergleich verschiedener Ubersetzer fithrt. Mit der so
beschriebenen Vorgehensweise der Ubersetzer hingt auch die Frage der
Wortfolge zusammen. Dieses Problem ist in mancher Hinsicht interessant,
doch werde ich es erst unten besprechen.

Die Zusitze und Auslassungen werden von Barr sehr kurz behandelt. Er
scheint nur jene Zusitze und Auslassungen beachtet zu haben, die inhaltlich
von Bedeutung sind. Ein besonders wichtiges Kennzeichen sind jedoch die
tibersetzungstechnischen Zusitze und Auslassungen. Das haben auch die al-
ten Ubersetzer selbst gewuf3t. Ein betrichtlicher Teil von Origenes’ asterisier-
ten Zusitzen will eben solche Liicken ausfiillen. Diese Fille habe ich in mei-
ner Untersuchung Der Charakter der asterisierten Zusdtze in der Septuaginta®*
behandelt. Als Beispiele seien genannt: die im Griechischen nicht nétigen
Wiederholungen des mit einem Pronomen ausgedriickten Subjekts oder Ob-
jekts, des Genitivs, des Possessivpronomens usw. Nach gewissen Vokabeln
kann das Possessivpronomen vollig wegbleiben (Benennungen der Kérper-
teile, der Familienmitglieder u.a.). Gelegentlich ist auch die Rektion des
Verbs durch den Zusatz einer Priposition vor einem Akkusativ oder Dativ
geindert, so dafl das Resultat hebraistisch wird. Es war das Ideal von Theo-
dotion und Aquila wie auch von Origenes, dafl jeder kleinste Teil der Aus-
gangssprache seine Entsprechung in der Ubersetzung haben mufite. Diese
quantitative Akribie ist naturgemif} ein Kennzeichen der sklavischen Uber-
setzung. Sie kann auch gemessen werden, aber nur so, daf} alle verschiedenen
Gruppen fiir sich betrachtet werden und daff die Resultate erst dann sum-
miert werden. In diesem Fall sind wohl die verschiedenen Gruppen dermafien
gleichartig, daf} auch die Summe eine Bedeutung fiir den Vergleich verschie-

2 Op. cit,, 294.

2 ,Beobachtungen zur Arbeitsweise der Septuaginta-Ubersetzer®, Isaac Leo Seeligmann
Vol ITI, Jerusalem 1983, 319—329; jetzt auch in AASF B 237, 28—39. Das Manuskript war
vor Erscheinen von Barrs Untersuchung eingereicht worden.

24 AASF B 114, Helsinki 1959, 46—106.
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dener Ubersetzer haben kann. Das Resultat muff jedoch durch eine detail-
lierte Untersuchung kontrolliert werden. Fiir den Pentateuch ist eine solche
Arbeit bereits in Angriff genommen worden.

Konsequenz in der Wiedergabe ein und desselben Wortes oder Ausdrucks
ist naturgemifl ein Kennzeichen des sklavischen Ubersetzens, aber auch da-
rin stecken manche Probleme. Es ist ohne weiteres klar, dafl die Ubersetzer,
die sich bewufit eine moglichst sklavische Ubersetzung zum Ziel gesetzt ha-
ben, neben der peinlich genauen Wiedergabe eines jeden Wortes oder Suffi-
xes danach streben, dasselbe Wort oder denselben Ausdruck méglichst immer
in derselben Weise wiederzugeben. Aquila ist dafiir das beste Beispiel, ob-
gleich auch er nicht ganz folgerichtig gewesen ist (vgl. oben: b + inf cstr.
heifit zoo + Inf., anxb aber @ Aéyew).

Bei den Ubersetzern, die mehr unbewuf}t sklavisch oder idiomatisch iiber-
setzen, ist das Problem nicht immer so einfach. Iob z.B. ist sehr konsequent
in der Wiedergabe des 2 + inf. cstr, hat aber nur einmal als Wiedergabe das
wortgetreue év 7@ + Inf., dagegen 10mal einen §7e-Satz. Es ist moglich, dafl
der Ubersetzer eine gewisse freie Wiedergabe ziemlich konsequent verwen-
det. Ein sklavischer Ubersetzer kann seinerseits verschiedene Synonyme ganz
frei wechseln (in Jdc z.B. napardoosodar — modsueiv; pdyaipa — doupaio
usw.). Besonders oft konnen einfache Verben und Komposita wechseln. Die
sklavische Wiedergabe jedoch ist dann deutlich zu erkennen, wenn die Ver-
wendung der allgemeinsten Entsprechungen zu einem Hebraismus oder zu
einem hebraisierenden Ausdruck fiihrt, z. B. 99n% 101 — 8i66vau eis paciiéa. In
der Septuaginta sind zahlreiche solche Fille vorhanden als Zeichen des skla-
vischen Ubersetzens. Sklavisch ist die Wiedergabe auch dann, wenn 1n3 in der
Bedeutung ,gestatten‘ nicht mit den Verben, welche iiblicherweise fiir diese
Bedeutung eintreten, iibersetzt wird, sondern stets mit dem an sich auch mog-
lichen 6t56vai. Fir die Forschung auf diesem Gebiet bedarf es jedoch minu-
tioser Arbeit, damit man eine feste Grundlage als Ausgangspunkt hat. Barr
bringt mehrere Beispiele, die den Weg in diese Richtung zeigen. Auflerdem
beriicksichtigt er die Bedeutung des bewufiten Strebens nach Konsequenz.

Wenn man die Wiedergabe einer bestimmten hebriischen Ausdrucksweise
in der Septuaginta untersucht und so die verschiedenen Ubersetzer miteinan-
der vergleicht, so bedeutet das, daff man die Konsequenz, daneben aber auch
die Verwendung der echt griechischen und der hebraisierenden Wiedergaben
untersucht. Wie oben schon erwihnt (3 + inf cstr. in Iob), laufen diese bei-
den Gesichtspunkte nicht immer parallel. Wenn man die Konsequenz allein
beachten wiirde, konnte man leicht zu falschen Ergebnissen kommen. Der
Gesichtspunkt ,idiomatisch — sklavisch® miifite ausschlaggebend sein.

Die drei iibrigen von Barr genannten Kennzeichen einer wortgetreuen
bzw. freien Ubersetzung geben keine neue Méglichkeiten einer solchen de-
taillierten Untersuchung des Materials, daf§ man sie beim Vergleich verschie-
dener Ubersetzer benutzen konnte. Alles in allem kann man trotz des ganz
verschiedenen Gesichtspunktes von Barr aus seiner Untersuchung einige
Prinzipien fiir die detaillierte Erforschung des Charakters der Ubersetzun-
gen gewinnen.
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Die von Tov? und Tov—Wright?® vorgelegten Kennzeichen der wortge-
treuen bzw. freien Ubersetzung sind im Grunde dieselben wie jene von Barr
und bediirfen deswegen keiner eigenen Behandlung. Ich mochte jedoch er-
wihnen, daff auch hier in keiner Weise die Frage der Hebraismen oder he-
braisierenden Wiedergaben behandelt wird. Die Unterlassung dieses Aspekts
fithrt im Artikel von Tov und Wright dann zu einer derart geradlinigen Be-
handlung des als Beispiel dienenden Materials, daf} die Statistiken ihre Signi-
fikanz verlieren. Diese Frage habe ich bereits in meinem Artikel , Methodolo-
gische Fragen der Erforschung der Septuaginta-Syntax“?” behandelt. Hier
mochte ich noch einiges hinzufiigen. Uber 2 — év sagen Tov—Wright: “Prob-
ably one of the best criteria for investigating the literalness of translation un-
its is the rendering of 2 by év creating numerous Hebraisms.”?® Dieser Satz
miifdte eigentlich dazu fithren, daf man untersuchen wiirde, in welchem Maf}
die verschiedenen Ubersetzer Hebraismen bzw. hebraisierende Wiedergaben
verwenden. Diese Frage wird jedoch véllig unberiicksichtigt gelassen, und
alle verschiedenen Fille von 2 werden zusammen behandelt. Daf§ alle Uber-
setzer einen erheblichen Teil der Fille nicht mit év iibersetzen, miifite zu ei-
ner neuen Fragestellung fithren: In welchen Fillen wird die Wiedergabe 2 —
év vermieden? Wenn alle Fille, sowohl lokale als auch temporale und instru-
mentale, 2 + inf cstr. usw. zusammen behandelt werden, ist das Material vom
Standpunkt des Ubersetzens aus in hochstem Mafle heterogen, also nicht
kommensurabel. Deshalb wire hier die angemessenere Fragestellung, wie oft
die Ubersetzer év bzw. andere Wiedergaben in den Fillen verwenden, in de-
nen év nicht die natiirlichste Entsprechung ist. In einem Buch kann die Zahl
solcher Fille sogar 40% der 2-Fille betragen, in einem anderen vielleicht nur
10%. Wenn man die elementarsten Forderungen der statistischen Forschung
iibersieht und dem Leser mit keinem einzigen Beispiel den Charakter des he-
terogenen Materials veranschaulicht, kann man nicht hoffen, daff ein einsich-
tiger Leser die Statistiken zu verwenden wagt.

Ebenso unzuverlissig sind die Statistiken iiber die Wiedergabe von 1 und
»3. Was man in der Behandlung dieses Materials beachten miif3te, ergibt sich,
wenn man die Untersuchungen von Aejmelaeus zum Vergleich heranzieht?.
Auch die iibrigen Statistiken bediirfen einer niheren Betrachtung. Jene Suf-

% E.Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint, Jerusalem 1981, 54—60.

% E.Tov—B.G. Wright, ,,Computer-Assisted Study of the Criteria for assessing the Lite-
ralness of Translation Units in the LXX", 7extus XII, Jerusalem 1985, 152 Fufin. 3.

27 VI Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies Jerusa-
lem 1986, SCSt 23, Atlanta, Georgia 1987, 425—444. Jetzt auch in AASF B 237, 40—52.

SRS A5

» ,OTI causale in Septuagintal Greek®, in: La Septuaginta en la investigacion contempora-
nea. V congreso de la IOSCS, Madrid 1985, 115—132, und Parataxis in the Septuagint, AASF
Diss. hum. Litt. 31, Helsinki 1982. Betreffs der Verwendung von &z mufl man besonders
beachten — was Tov—Wright nicht getan haben — daf§ es schon im klassischen Griechisch,
besonders aber in der Koine in kausaler Bedeutung verwendet wird, daf} aber sein Ge-
brauch in der Septuaginta und im NT die Grenzen des Gebrauchs in der gleichzeitigen
Koine iiberschritten hat.
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fixe z. B, die eine idiomatische Ubersetzung am licbsten uniibersetzt lat
(Wiederholungen u.a.), miifiten fiir sich behandelt werden. Wenn man beach-
tet hitte, dafl die sklavische Ubersetzung im Zusammenhang mit dem Ge-
brauch hebraistischer Wendungen steht, hitte man diese nihere Behandlung
des Materials nicht iibersehen kénnen.

Uber die Bedeutung der Wortfolge in der Erforschung der Ubersetzungs-
technik schreibt Marquis®®: “In the case of word order, the task is relatively
simple: one compares the two texts, the presumed Hebrew source and the
Greek translation, lists differences in word order between the two and ex-
presses the resultant number relative to the total number of verses as a per-
centage of subservience or non-subservience to the word order of the
source.”! Fiir mich kommt diese Stellungnahme unerwartet, weil ich die Er-
forschung der Wortfolge in der Septuaginta stets fiir eine der komplizierte-
sten und schwierigsten Fragen gehalten habe. In einigen Fillen wird die
Wortfolge ohne Ausnahme geindert. Das betrifft vor allem die postpositio-
nalen Konjunktionen. Man kann natiirlich sagen, daff die sklavischen Uber-
setzungen weniger postpositionale Konjunktionen verwenden als die idioma-
tischen; es geht dann aber nicht nur um die Wortfolge. Sie ist verbunden mit
der Wortwahl und deren Xonstanz. Man miifite m.E. jene Fille, die keine
Wahl in der Wortfolge zulassen, in der Statistik weglassen. Aber auch sonst
sind die Moglichkeiten zur Anderung der Wortfolge in verschiedenen Fillen
sehr unterschiedlich, oder man koénnte sagen, dafl der Drang, die Wortfolge
zu indern, unterschiedlich ist. Die gesamte Septuaginta macht zunichst nur
in Sonderfillen von dieser Moglichkeit Gebrauch. Fast in jedem Satz hitten
die Ubersetzer mehrere Anderungen vornehmen konnen, wenn sie die Beob-
achtung gemacht hitten, daff sie in dieser Weise besseres Griechisch hitten
schreiben kénnen. Ich habe die Anderungen in der Wortfolge in Jdc unter-
sucht, ebenso jene im Zusammenhang mit der Ubersetzung der hebriischen
Infinitive. Fast alle Fille, die ich gefunden habe, gehéren zu den Anderungen,
die sehr leicht auch unbeabsichtigt geschehen konnen. In Textus XIII hat
Marquis die Anderungen klassifiziert2. Von den von ihm erwihnten Fillen
sind z.B. Possessivsuffixe, Zahlen oder auch %3, n°n, 1%, &5, ov oder 71y Wor-

% Op. cit,, 405.

31 Es ist befremdend, daff die Anzahl der Abweichungen von der Wortfolge im Ver-
gleich zur Anzahl der Verse in Prozenten angegeben wird. Diese Begriffe sind ja durchaus
nicht kommensurabel, was aber eine Verwendung von Prozentzahlen voraussetzen wiirde.
Eigentlich will Marquis die Anzahl der Verse, in denen keine Abweichungen zu finden
sind, mit der Gesamtzahl der Verse vergleichen. In einem Vers kénnen sich jedoch mehrere
Abweichungen finden. Marquis spricht auch von ,97.3% subservience®, was iiberhaupt
nicht stimmt. Fiir Ez gibt er einen Prozentsatz von 90.1 an, fiir Jes 66.4; der Unterschied
scheint sehr grof} zu sein. Wie wenig Abweichungen in beiden zu finden sind, sieht man
viel deutlicher, wenn man einfach sagt: Ez pro 10 Seiten in BHS 13.3, Jes 34.0 Abweichun-
gen, oder pro 100 Verse 9.9 bzw. 33.6 Abweichungen.

32 Word Order as a Criterion for the Evaluation of Translation Technique and the
Evaluation of Word-Order Variants as Exemplified in LXX-Ezekiel®, Textus XIII (1986)
59—90.
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ter, die so eng mit einem anderen Wort verbunden wiedergegeben werden,
dafl die Anderung der Wortfolge — wenn sie im Griechischen natiirlich ist —
unbeabsichtigt geschehen kann. In einigen Fillen werden die Beispiele von
Marquis nicht in der richtigen Gruppe erwihnt. S. 69a1) und 3) z.B. ist es
nicht das 2°20, dessen Stellung geindert ist, sondern 1> und @3% (2°20 1% —
xUxA@ avTor, 2°20n B35 R — 10 MEEIXUKAE Vudv, wo die Wiedergabe des b
durch einen Genitiv mitwirkt). Auch miifiten die Objekte und Subjekte, die
mit einem Pronomen oder Suffix ausgedriickt sind, fiir sich behandelt wer-
den. Das Wichtigste aber wire zu wissen, in welchem Mafl die verschiedenar-
tigen Anderungen in den einzelnen Biichern (oder Ubersetzungseinheiten)
vorkommen. Nur adiquates Material kann verglichen werden. Sonst kénnen
die verschiedenen Ubersetzer nicht zuverlissig miteinander verglichen wer-
den.

Es wire Marquis durchaus méglich gewesen, ein methodisches Vorbild zu
finden; auf dem Gebiet der Wortfolge in der Septuaginta gibt es nimlich eine
vortreffliche Untersuchung, und zwar A. Wifstrand’s Die Stellung der enkliti-
schen Personalpronomina bei den Septuaginta®®. Wifstrand hat nur ein kleines
Teilgebiet gewihlt, dafiir aber eines, in dem die natiirliche Wortfolge im
Griechischen in den meisten Fillen von der des Hebriischen abweicht. Den-
noch ist es nicht unméglich, die Wortfolge des Hebriischen einzuhalten. Das
ganze hier behandelte Material ist homogen und infolgedessen kommensura-
bel. In einigen Biichern ist das Material ziemlich knapp, sonst jedoch hat
diese Methode zu sehr zuverlissigen Resultaten gefithrt. Das Material der
von Marquis erwihnten Beispiele zeigt, dafl es moglich wire, andere entspre-
chende Gruppen zu finden. Aber so mechanisch, wie Marquis es tut, kann
eine Sprache mit all ihren verwickelten Merkmalen und Besonderheiten nicht
untersucht werden.

Ein noch grofleres Wagnis bedeutet Marquis’ Artikel ,,Consistency of Lexi-
cal Equivalents as a Criterion for Evaluation of Translation Technique*.
Wie eigentlich oben bereits erwihnt wurde, bezweifle ich, ob die Konsequenz
in der Wiedergabe von Wortern als solche eine sklavische (wortgetreue) und
die Nicht-Konsequenz eine idiomatische (freie) Ubersetzungsweise bedeutet.
Diese beiden Phinomene gehen zwar oft Hand in Hand. Wenn die alten
Ubersetzer bewufit eine moéglichst genaue Ubersetzung liefern wollten, streb-
ten sie natiirlich danach, moglichst folgerichtig dieselbe Entsprechung fiir
dasselbe hebriische Wort zu verwenden, so vor allem Aquila. Wenn der
Ubersetzer aber nicht danach strebte, war ihm nicht immer gegenwirtig, wie
er ein gewisses Wort friiher iibersetzt hatte. Trotz der Neigung zu einer be-
stimmten Wiedergabe konnen die Entsprechungen, besonders bei Synony-
men, auch stark variieren. Das bedeutet nicht, daf§ dadurch die Ubersetzung
im ganzen idiomatischer wiirde. Einen wirklichen Unterschied in der Uber-
setzungstechnik bedeutet es, wenn der Ubersetzer die unterschiedlichen Ent-

> K.Humanistika vetenskapssamfundets i Lund arsberittelse 1949—1950 II, 44—70.
3 S.0.,S.37, Anm. 4.
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sprechungen nach den stilistischen Anforderungen des Griechischen verwen-
det. Dann iibersetzt er frei bzw. idiomatisch. Wenn aber — und das geschieht
in der Septuaginta oft — die Verwendung der iiblichsten Entsprechungen in
Fille iibergleitet, wo sie dann nicht mehr idiomatisch sind, so ist das ein
Kennzeichen des sklavischen, wortgetreuen Ubersetzens. Auch hier ist das
Problem das der hebraisierenden Ausdriicke. Diese Frage zu untersuchen ist
nicht leicht. Wir miifiten beide Sprachen sehr gut kennen, um zu wissen,
wann die Verwendung eines Wortes nicht idiomatisch ist. Als Beispiel ver-
weise ich auf einen Fall, den ich bereits erwihnt habe*, namlich die Uberset-
zung von 1n3. Da auch im Griechischen §i56vat grundsétzlich in der Bedeu-
tung ,gestatten’ verwendet werden kann, war es mogllch ein N3 — ,gestatten’
immer mit 8i56vai zu iibersetzen. Das wird von einigen Septuagmta Uberset-
zern so gehandhabt. Andere jedoch verwenden daneben u.a. épiévar oder
éav. Das tut derjenige, der mehr idiomatisch tibersetzt. Man kann noch fest-
stellen, dafl die Variierung der Entsprechungen ziemlich grof ist, obgleich
fast alle Biicher der Septuaginta im heutigen Sinn sehr sklavisch iibersetzt
sind. Swete zdhlt 32 verschiedene Wiedergaben fiir 1n3%¢. Zum Teil sind es
Synonyme, zum Teil Wiedergaben, die der Zusammenhang voraussetzt. In ei-
ner ganz anderen Weise idiomatisch iibersetzt man dann, wenn man die An-
forderungen der Zielsprache beachtet, als dann, wenn man nur zwischen ei-
gentlichen Synonymen variiert.

Marquis hat ganz richtig gesehen, dafl verschiedene Kontexte verschiedene
Wiedergaben voraussetzen und dafl die Wiedergaben zu Hebraismen fiihren,
wenn der Kontext nicht beriicksichtigt wird. Nach ihm hatten jedoch die
Ubersetzer eine Liste von verschiedenen Entsprechungen fiir Jedes Wort,
wenn nicht schriftlich, so doch im Sinn. Er definiert welter dafl sie, wenn sie
zu den Entsprechungen der ,Liste“ griffen, ,consistent iibersetzten, wenn
sie von thnen abwichen ,non-consistent”. Da wir diese ,,Listen® nicht kennen,
miissen wir nach Marquis einen anderen Ausweg finden. Er denkt, dafl alle
Wiedergaben eines Wortes, die wenigstens zweimal vorkommen, in der ,Li-
ste“ stehen mufSten. Sie sind ,consistent”. Ein Teil der emmahgen Wiederga-
ben sei auch ,,consistent, ein Teil dagegen gehore zu einer Gruppe, die freie
Wiedergaben oder Wiedergaben eines abweichenden hebriischen Textes ent-
hilt.

Es ist nicht moglich, den gesamten Aufsatz von Marquis hier zu bespre-
chen. Ich méchte nur sagen, dafl ich die Arbeit der Septuaginta-Ubersetzer
ganz anders sehe. Auch das Beispiel von Marquis, die Wiedergabe von 72y°7
(wobei er gal und hi. zusammenzieht), zeigt, dafl die Wiedergaben weitaus
zufilliger variieren, als seine Theorie voraussetzt (z.B. Sipyeodar, 6todever,
Sudyerv, Siamopetvecdar, 13y qal + hi. zusammengerechnet 17mal). Auf die
Zahl der einmaligen Wiedergaben wirken mehrere Faktoren ein, z.B. der

2EST05 Si45]
36 H.B.Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek, Cambridge 1914, 328 f.
37 S.414.
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Umfang des Textes, wie oft das entsprechende hebriische Wort vorkommt,
wie reich oder arm an Wortschatz der behandelte hebriische Text ist usw.
Marquis will aber noch rein mathematisch fortfahren. Von dem Verhiltnis
der ,consistent und einmaligen Wiedergaben, das seiner Meinung nach den
Grad der ,,con51stency angibt, will er weitergehen, um Resultate fiir die
mehr oder weniger wortgetreue Ubersetzung zu erhalten. ,,Consistency® ist
nimlich nach ihm nicht an sich identisch mit einer wortgetreuen Uberset-
zung. Dazu kommt er erst durch eine komplizierte mathematische Formel
(wo a = die Zahl der Wiedergaben mit zwei oder mehrere Male vorkom-
menden Vokabeln, b = die Zahl der einmaligen Wiedergaben, a + b also =
: a ba
die Gesamtzahl): 100 - o6 + G tbr (
der Multiplikator muf die beiden Teile des Binoms betreffen). Wenn man
gleich Prozentzahlen verwenden wiirde, konnte man es bedeutend einfacher

= degree of literalness in percent;

haben (a und b sind hier Prozente): a + —1%. Aber was bedeutet das eigent-

lich? Wenn die Zahlen von Ez $°® genommen werden, geschieht das folgen-
dermaflen: 17,8% sind einmalige Wiedergaben, 82,2% ,consistent®. Nun
nimmt Marquis noch einmal 17,8% von 17,8%, wodurch er die Zahl 3,2%
erhilt. Und dann behauptet er wirklich, die ,literalness® von Ez g betrage
100—3,2%, also 96,8%. Dieses Resultat dndert natiirlich in keiner Weise die
Verhiltnisse, die schon aufgrund der einfachen Prozentzahl der einmaligen
Wiedergaben zu erhalten sind. Es vermittelt nur den Anschein, etwas Zuver-
lassigeres zu ergeben. Marquis versucht seine Methode in irgendeiner Weise
zu begriinden, es eriibrigt sich aber, dies hier zu wiederholen und zu widerle-
gen. Wenn man seine Methode so vereinfacht, wie es oben geschehen ist,
kann man ja ohne weiteres sehen, daf sie nicht anwendbar ist. Zwar kann die
Zahl der einmaligen Wiedergaben u.a. die Freiheit der Ubersetzung reflektie-
ren, in hohem Maf ist sie jedoch von der allgemeinen Ubersetzungstechnik
des Ubersetzers unabhingig. Eine Methode wie die von Marquis kénnte ei-
nen ganz anderen Stellenwert haben, wenn man Ubersetzer vergleichen
miifite, die alle denselben Text tibersetzt hitten.

Wie die Wortforschung fiir die Analyse der Ubersetzungstechnik heranzu-
ziehen wiire, ist nicht leicht zu sagen. Das Material ist dermaflen verwickelt.
Es ist jedoch sicher, dafl dies nicht ohne miithsame, minutiose Arbeit getan
werden kann, auch nicht, wenn man den Computer zu Hilfe nimmt. Entschei-
dend ist hier die Frage, wie idiomatisch oder nichtidiomatisch der Gebrauch
verschiedener Worter und Wendungen in einzelnen Kontexten ist.

38 Marquis bezieht sich hier auf die von Thackeray, A Grammar of the Old Testament in
Greek according to the LXX I, Cambridge 1909, S. 11, gegebene Teilung des Buches in Ez «
= 11—2736 u. 401—4835, Ez f = 281—3625 u. 371—3929 und in Ez ff = 3624—3s. Der Riick-
griff auf diese Teilung, ohne daf} Zieglers Begriindung der Einheit der Ez-Ubersetzung —
ausgenommen den sekundiren Abschnitt 3624—3s — auch nur Erwihnung finde, bleibt
schwer verstiandlich.
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Haben wir denn iiberhaupt die Moglichkeit, dic Unterschiede zwischen
den verschiedenen Ubersetzern zu untersuchen? Wenn die Ubersetzer den-
selben hebriischen Text tibersetzt hitten, wire es einfach. Nun haben sie ver-
schiedene, und zwar sehr unterschiedliche Texte tibersetzt. Das macht unse-
ren Versuch allerdings nicht unméglich; auch die Rolle der Hebraismen muf}
und kann hier untersucht werden.

Wir miissen nach sprachlichen Erscheinungen suchen, die moglichst gleich-
wertig sind, die also in verschiedenen Kontexten ebenso leicht — oder schwer
— sklavisch oder idiomatisch iibersetzt werden kénnen. Ein sehr gutes Bei-
spiel ist die Stellung der enklitischen Personalpronomina. Ein ziemlich ein-
heitliches Material bietet das temporale 2 + inf cstr, etwas weniger zweckmii-
Big ist das 2 instrumenti. Man kann noch durch Uberpriifung des gesamten
Materials kontrollieren, inwieweit gewisse Fille auffallen; diese kann man
dann in kleineren Sondergruppen zusammenfassen (z.B. bei b + inf. cstr. als
Objekt die Fille mit a%3 pi. + inf cstr., dessen natiirliche Wiedergabe natew
+ Partizip ist, so auch z.B. 210 + inf cstr. in der Bedeutung ,wieder tun’, ,wie-
der sein‘). Vollig einheitlich kann das Material nicht sein. Es kann aber in ei-
nem Ausmaf} einheitlich sein, daff man damit gut und sicher arbeiten kann.
Und wenn man die Wiedergaben der verschiedenen Ubersetzer betrachtet,
finden sich hiufig deutliche Unterschiede. Bei bestimmten Materialien ver-
meiden einige Biicher stark die sklavische Wiedergabe. Warum? Weil sich das
Sprachgefiihl der Ubersetzer gegen die wortlichen Ubertragungen striubte.
Wir konnen dann den Schlufl ziehen, dafl diese Ausdriicke den Ubersetzern
als Hebraismen vorkamen. Ob wir es geradeheraus sagen oder nicht, so griin-
det sich unsere Arbeit dann darauf, welche Wiedergaben hebraistisch, welche
idiomatisch sind. Nicht die Erwigung des Forschers, sondern das Material
selbst bringt die hebraistischen Ausdriicke zum Vorschein, und zwar in einer
objektiven, von unsicheren Annahmen unabhingigen Weise. Auch so kénnen
wir zwar keine exakte Grenze zwischen Hebraismen und Nicht-Hebraismen
ziehen. Wir kénnen dies aber in einem Ausmafl tun, dafl es moglich ist, die
verschiedenen Ubersetzer so miteinander zu vergleichen, dafl der hebraisie-
rende bzw. idiomatische Sprachgebrauch der Ubersetzer als Ausgangspunkt
dient. Eine derartige Untersuchung kann jeweils nur ein begrenztes, einheitli-
ches Material behandeln. Aufgrund solcher Spezialforschungen lassen sich
jedoch weitere Zusammenfassungen erstellen.
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The Koiné Background for the Repetition
and Non-Repetition of the Possessive Pronoun
in Co-Ordinate Items

By Rana Sorramo, Helsinki

The present subject provides an example of how important it is always to
consider the corresponding Koiné usage before one proceeds to draw conclu-
sions from certain phenomena generally found in the Septuagint. The partic-
ular LXX phenomenon, the background of which we shall now investigate, is
the repetition of the possessive pronoun in co-ordinate items. It is a Hebrais-
tic feature in the LXX. In Hebrew the clauses overflow with possessive suf-
fixes-or the suffix forms of the personal pronouns, as they are properly
called by grammarians-and there is no way to avoid repeating them from
noun to noun. Strictly speaking, they are not, however, repetitions in
Hebrew, but merely idiomatic Hebrew. In any case, in Greek the possessive
pronouns, which generally appear as translations of the Hebrew possessive
suffixes, if used to the same extent as the possessive suffixes in the Hebrew
Bible, are unidiomatic repetitions. Non-repetition was normal Greek practice.

Since Greek grammars differ in their terminology,! we must at this early
stage define how the term possessive pronoun is to be used in the present
study. In the strict sense of the word, only possessive adjectives, such as gudg
éuij, uov, oog, on, ooy, etc., should actually be called possessive pronouns.?
For the purposes of our study a fuller terminology is preferred. All the pro-
nouns which fulfil the function of the possessive pronoun will be referred to
here as possessive pronouns. Accordingly, the possessive pronouns imply 1)
the genitives of the personal pronouns and of adzé¢ when fulfilling the func-
tion of the possessive pronoun, 2) the possessive adjectives, and 3) the
reflexive possessive pronouns, such as duavros, éavton, opdv avtav, etc?

! The most restricted terminology is employed in R. Kithner-F. Blass, Ausfiihrliche Gram-
matik der griechischen Sprache I: 1, 3. Aufl. 1890 (II: 1-2 besorgt von B.Gerth. Hannover
und Leipzig 1898, 1904), § 170 (p.601), the fullest one in F. Blass-A. Debrunner, Grammatik
des neutestamentlichen Griechisch, bearb. von F.Rehkopf, 15. Aufl. Gottingen 1979, §284-
286 (pp-233-236) and T.Robertson, A Grammar of the New Testament Greek in the Light of
Historical Research. 4. ed. Nashville, Tennessee 1934, 684-687.

2 Kiihner-Blass 1890° I: 1, § 170 (p.601).

3> For Hebrew, see W.Gesenius-E.Kautzsch, Hebrdische Grammatik, 28.Aufl. Leipzig
1909, §33 (pp.113-114). In Classical Greek the simple personal pronoun occasionally
served as a reflexive, and the simple possessive pronoun as a reflexive possessive. Kiithner-
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There are certain other pronouns, too, which occasionally fulfil the function
of the possessive pronoun in Greek texts, e.g. the genitives rovrov and éxsi-
vov. In Blass- Debrunner—Rehkopf’s Grammar these are also included in the
pronomina possessiva,* but this terminology has no relevance to the LXX Pen-
tateuch, where 7rovrov and éxeivov do not appear as possessive pronouns
(zotov in Num. 1524 is the only exception).

In the overwhelming majority of cases the possessive pronoun denotes by
its very nature the possessor of a thing (genetivus possessoris), but at times it
expresses the object of the action implied in the noun in question (genetivus
objectivus). Since the Hebrew possessive suffixes and the Greek possessive
pronouns have these two uses in common,’ both are, of course, included
here.

When dealing with the possessive pronouns Greek grammars discuss thor-
oughly the different forms and their usage, position and emphasis, but pass
over the more extensive stylistic question of repetitions. As regards Classical
Greek, the economical usage of the possessive pronouns seems to have been
so self-evident as not to require mention in the grammars. But scholars who
study the language of the Greek Bible have been struck by the abundance of
pronouns, especially of the oblique cases of enclitic personal pronouns.® It
was only natural that the redundancy of pronouns was formerly regarded as
a Semitism.” It was easy to recognize in this feature the influence of the
idioms of the Hebrew parent text. Moulton, however, was the first to draw
attention to the contrary possibility, to the influence of the Koiné. He found
that the extraordinary frequency of personal and possessive pronouns was
typical of colloquial everyday speech.! Nowadays this notion is generally

Gerth II: 1, 18983, §454,2 (Anm.8, p.559), §455,6 (p.568). The possessive adjective used as
a reflexive received less stress than the genitive of the actual reflexive pronoun. W.Bran-
denstein, Griechische Sprachwissenschaft 11, Sammlung Géschen 118/118 a. Berlin 1959, §42
(p.74). In the Ptolemaic Papyri and in the New Testament the possessive genitives of the
personal pronouns usually acted as reflexive possessives, too. E. Mayser, Grammatik der
griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit 1I: 2, Berlin 1934, §66,5b (p.71); Blass-Debrun-
ner-Rehkopf 197615, §284-286 (pp.233-236).

< Blass-Debrunner- Rehkopf 19791, §284-286 (pp.233-236).

5 As for Greek, the use of the possessive pronoun to denote the object of a noun is at-
tested as early as Classical Greek. Kithner-Gerth 18983, §454,3 (Anm. 11, p.560). Similar
usage also appears in the NT. Robertson 1934, 685.

¢ J.H.Moulton, A Grammar of New Testament Greek, vol. I: Prolegomena, 2nd ed. Edin-
burgh 1906, 84-85. H.B.Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek, revised by
R.R.Ottley, 2nd ed. Cambridge 1914, repr. New York 1968, 307. Blass-Debrunner-Reh-
kopf 197915, §278 (pp.74-75).

7 A.N. Jannaris, An historical Greek Grammar. London 1897 (repr. Hildesheim 1968),
§1399. Swete-Ottley 19142, 307.

8 Moulton 19082, 84-85.
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accepted,” but the phenomenon is no longer restricted to the lower strata of
the language, such as the so-called “vulgar” papyri, for it occasionally occurs
in the literary Koing, too — for instance in Diodorus'®—and in the somewhat
simpler Greek of the professional authors, in Hero Alexandrinus!! and Aga-
tharchidas of Cnidos,'? for instance. Thus, it appears to be “one of the strik-
ing characteristics of the Koiné (and of Post-Classical Greek in general)”,
showing an analytical tendency in the language.!®> The very general nature of
these statements must be borne in mind; none of these scholars is able to
offer one single instance of the repetition of the possessive pronoun in co-
ordinate items. In any case, these statements show that the high frequency of
personal pronouns, including the possessive pronouns, was felt to be a viola-
tion of Classical Greek style, and therefore it was worthwhile paying atten-
tion to such redundancy in the Koiné.

My article will be a very restricted case-study in this area. My purpose is to
investigate how the possessive pronoun is used when attached to co-ordinate
nouns in the Koiné of the period from 250 B.C. to 100 A.D. This period has
been chosen because it corresponds approximately to the time when the
books of the LXX were translated. The first century A.D. is actually too late,
at least for the canonical books of the LXX, but it has been included to
increase the otherwise limited selection of relevant Koiné authors. Taking
the Alexandrian Jewish writer Philo and the Jewish historian Josephus into
consideration may be apologized for many good reasons. At this point I
should like to mention that the honoured jubilarian Professor Robert Han-
hart once expressed to me his opinion that both Philo and Josephus ought to
be included when the LXX Greek is compared with contemporary Koiné
sources. I highly appreciate his advice, as, I hope, is evident in this article.

° Mayser 1926, II: 1, § 14,2 (pp.63-64). H.Ljungvik, Beitrdge zur Syntax der Spdtgriechi-
schen Volkssprache. SHVU 27: 3. Uppsala 1932, 26. Blass-Debrunner-Rehkopf 19791,
§278 (pp.74-75).

10 J.Palm, Uber Sprache und Stil des Diodorus von Sizilien. Ein Beitrag zur Beleuchtung
der hellenistischen Prosa. Diss. Lund 1955, 76-77.

11 L. Reinhardt, De Heronis Alexandrini dictione quaestiones selectae. Dissertatio inaugu-
ralis in universitate Wilhelmia Westifala Monasteriensi 1930, 100 and 117-119. He deals
only with the genitives adzo0, avtis and avzou.

12 H.Leopoldi, De Agatharchide Cnidio. Diss. Rostochi 1892, 78. Leopoldi’s discussion
concerns only the pronoun avrdg.

13 W.F.Bakker, Pronomen abundans and pronomen coniunctum. VNAW N.R.82. Amster-
dam, London 1974, 17. 19. The author expressly mentions as one characteristic of the
Koiné that “people are fond of a frequent use of personal and possessive pronouns” (p. 17).
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My text corpus is as follows:**

Polybius: The first five books of his histories, which are available in direct
manuscript tradition.

Ptolemaic Papyri: Cairo Zen N° 59001-59 139, Rev. L. (in full), Witk. Ep.
(in full), UPZ Nes 1-150.

Inscriptions: The inscriptions from the last three centuries B.C. published
in Dittenberger’s Sylloge (Ditt.Syll.> N°s 310-767) and Ptolemaic material in
Ditt. OGI (N 16-198).

Jewish Greek: Pseudo-Aristeas (= The Letter of Aristeas), 2 Macc., Philo:
De migratione, and Josephus: The first book of his De bello Iudaico.

To begin with Polybius: there appear only twelve instances of the posses-
sive pronoun in connection with two co-ordinate nouns and not a single
example with three or more co-ordinate nouns in Polybius’ Histories I-V,
which, however, cover quite a large amount of text (596 pages in Paton’s edi-
tion). Never is the possessive pronoun repeated, always occurring once only,
but its position is variable. In 8 out of 12 instances it is used with the first
noun (before or after); in 4 instances with the second (after). Thus, there
appear three main divisions in our material: 1. The possessive pronoun before
the first noun (3 instances), 2. the possessive pronoun after the first noun (5
instances) and 3. the possessive pronoun after the second noun (4 instances).
Within each of these divisions a couple of varied constructions appear,
according to whether the article is repeated and whether the possessive adjec-
tive or the possessive genitive is employed. If we use the following signs: A =
the article (A! = the article of the first noun, A2 = the article of the second
noun), N! = the first of the co-ordinate nouns, + = the co-ordinator xai,
N? = the second of the co-ordinate nouns, P = the possessive pronoun (P4
= the possessive adjective, PG = the possessive genitive [SC = the genitive
of a substantive, see Plb. 1,4,6 below]), the various schemata as construed by
Polybius are:

I. The possessive pronoun before the first noun (3 instances):

a) A-PA_N'+ N2 (Plb. 3,109, 5).

b) na@oa-PCG-A'-N'+ A2-N? (Plb. 5,107,6).

c) A-obunaoa-PS-N*+N? or actually A!-SG-N!'+ A2-ciunaca-PC-
N2+ N° (Plb. 1,4,6).

14 For the editions see R.Sollamo, Renderings of Hebrew Semiprepositions in the Septua-
gint. AASF Diss. hum. litt. 19. Helsinki 1979, 355-362. For Josephus I have used A.Pelle-
tier’s edition in: Collection des Universités de France, Paris 1975, and for Philo J. Cazeaux,
De migratione Abrahami. Les ceuvres de Philon d’Alexandrie 14, Paris 1965.
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The instances in questions are as follows:

Plb. 3,109,5 6ineo, & dvopes, mavidv Uuiv TOQECHEVACUEVOV TIPOG TO VIXAY,
&vo¢ mpoobeital ta modypata, Tijg VUETEQaS PovAnioews xai mpodv-
piag.

Plb. 5,107,6 xai xateuéupovio tov Ayélaov d¢ OroTETUNUEVOV TIROAS AUTAYV
tag EEwdev dpelsiag nal tag el 10 péAdov éAnidag.

Plb. 1,4,6  xaravevonxévar xai 10 tic SAng oixovuévne oxmjua xai v ovuna-
oav autiic Jéowv xai TaéLv.

The possessive adjective Uuéregog in Plb. 3,109,5 (above) is emphatic and
indirect reflexive (“your own resolution and zeal”). In its context the expres-
sion 77j¢ vuetéoas fovinoews xai mpodvuias forms one conceptual whole: “the
one thing which (alone) is wanting to secure victory”. Therefore, it is even
more understandable than usual that the article and the possessive pronoun
have not been repeated. The two other instances of schema 1 are special
cases, because the co-ordinate nouns have in common both the adjectival
pronoun nds (otunag) and the possessive pronoun. This has apparently occa-
sioned the placing of either common element before the first of the co-ordi-
nate nouns. The last example Plb. 1,4,6 is analogous to the Hebrew type of
expression in, for instance, mMx»®1 1YA7IN=531 M °pn, and proves that it is
possible even in Greek to repeat the genitive of a substantive, which is con-
nected with several co-ordinated leading nouns, with the aid of the genitives
avrod, avtig, avtdv. In the above case the substantival genitive appears
before the first of the co-ordinated leading nouns. It is placed in an attribu-
tive position between the article and the noun, which confines its reference to
the first noun alone, at least on the surface level of grammatical structure.
Thus the genitive avrrc is needed with the second co-ordinated noun for the
sake of clarity. On the other hand, it is obviously employed for balance and
symmetry of expression, as the following schema displays:

Plb. 1,4,6  xai 10 tiig GAng oixovuévne oyfua
xed Ty otunacav abtijs Jéowv xal taliv.

II. The possessive pronoun after the first noun (5 instances):

a) A-N!'-PG+ N2 (Plb. 1,43,4 and 2,36,3).
b) A-N!_PG+A2_N2 (Plb. 1,57,2; 3,88, 1; 5,56, 14).

Examples:

Plb. 1,43,4 ... dréotelie ... éni 6€ Tovg dAlovg piodopdpovs Aréfwva Sia v
e’ éxeivois arodoynv adtod xai micTiv.
Plb. 3,88,1 éfedepdnevoe v xayetiav abrdv xai miv wdoav.
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Plb. 5,56,14 ndvriwv tév xard TV yOpav Arodeyousvoy Tdg T€ MPdsEls alToD
xai 1ac émiPoids. Note the co-ordinator e ... xai.

III. The possessive pronoun after the second noun (4 instances):

a) A-N!+N2-P6 (Plb. 1,41,6).
b) A'-N!+A2-N2-PG (Plb. 1,14,2; 2,3,4; 3,91,7).

Examples:

Plb. 2,3,4 70 uév odv moAv uépoc 16V STAMTAV xal TV InméwV aTou.
Plb. 3,91,7  8eods ye unv udriota neoi TobTwV ElXOG Tp1éva Sia 1O xdAAo¢ xal
TV ATV aUTOD.

The schemata show that the place of the possessive pronoun in relation to
the co-ordinate nouns is free in Polybius. The possessive pronoun is placed
with about the same frequency 1) before the first noun, 2) after the first noun
and 3) after the second noun. In any event, non-repetition is the main rule in
Polybius.

The main rule of non-repetition is further confirmed by the fact that Poly-
bius never repeats the reflexive possessive pronoun either. There appear alto-
gether eleven instances in Polybius of co-ordinate nouns with a reflexive pos-
sessive pronoun. In all of them the reflexive possessive pronoun occurs only
once. The position of the reflexive possessive pronoun is not quite compara-
ble with that of the ordinary possessive pronoun, because the former is often
more emphatic. In any case, schema 1 is predominant (8/11), whereas schema
2 occurs but once (2,43,3) and schema 3 only twice (2,60,5 and 4,34,1).

Examples:
Schema 1:  Plb. 1,8,1 o0 udvov tiic éavtdv ndrews xoi ydpoas dopalds xote-
HOATOLV.
Plb. 2,35,8 700 Swaywvileoba mepi tiic oPETEQRS X DOAS KAl TTATOI-
00¢.

Schema 2:  Plb. 2,43,3 sviepdoas tjv natoiba d1d tijs dpetis tiig £avToD
xal TOAuTS.

Schema 3: Plb. 4,34,1 oftws énndonoav Vno tijc dloyias xai xaxias tijs
avTov.

In schemata 2 and 3 the reflexive possessive is placed in the attributive
position, while the ordinary possessive pronoun appears in the predicative
position (cf above). It is also worth noting that the co-ordinate phrases in
schemata 2-3 are governed by a preposition, which is not repeated either.
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The enclitic genitives pov and oov do not appear in co-ordinate items in
Polybius. In fact, our corpus contains instances only of the pronouns in the
third person singular and plural, disregarding one case of duérepos Plb.
3,109,5 (cited above). This clearly demonstrates the limitation of our mate-
rial.

Our small collection of Ptolemaic Papyri contains only one instance rele-
vant to the present theme:

Cairo Zen 59034,3 nepi ijs oijs Uyieias xai eV nuepiog].

Being more emphatic, the possessive adjective is used instead of the posses-
sive genitive.

In the inscriptions examined, six relevant cases are to be found, five of
them with avro0 or adrav (Ditt.Syll.> 563,5; 565,6.9-10; 731,41; 736,97
XIX) and one single instance with 7ju@v (Ditt.Syll.> 643,16). These occur-
rences represent schema 1 (1 instance), schema 2 (2 instances) and schema 3
(3 instances). The nouns are often co-ordinated with z& ... xai. These par-
ticles connect the items more closely together than the simple xaZ** From the
particle 7g, which comes first, the reader instantly realizes that another co-
ordinate item follows.

Schema 1:  Ditt. Syll.> 565,9-10 xai eiuev abtdv tdv te n6[ Awv xai av ydoav
iep |av xai doviov o0 Atoviocov.

Schema 2:  Ditt.Syll.> 563,2 Snwg wdv te néliv abrdv xai tav ydpav
Enyywpnowvr.

Ditt. Syll.> 643,16 [ pilov fjudv dvra xai obuuayov].

Schema 3:  Ditt. Syll.> 565,6 Snwg d te nélic *ai d ydpa avtdv énywondy.
Ditt. Syll.> 731,41 dv]ayodwar 6¢ [t]d te yneiouara x[ai] e
ovouaTa aUTGV.

Ditt. Syll.* 736,97 (XIX) xai Mvaciotparov »ai tav yvvaixd te
xail 10 yeveas avTo.

As examples of reflexive possessive cases Ditt. OGI 195,5 and Ditt. Syll.>
751,1 may be cited. They both represent schema 1.
Ditt. OGI  195,5 0v davrod Jeov xai ebepyérnyv.
Ditt.Syll.>  751,1 6 d@uog tov éavtd cwtipa xai xtiotav 'vaiov TMoumjiov
TI'vaio viov Méyav.

Of Jewish Greek sources I shall first consider the Letter of Aristeas (=
Arist.) and the Second Book of Maccabees (= 2 Macc.), both of which were
originally written in Greek.'® After careful study they yield a total of only

> Kithner-Gerth 1904%, II: 2, § 522,2 (p.249). Blass-Debrunner-Rehkopf 19797,
§444,2 (p.373).
16 The two letters at the beginning of 2 Macc. possibly had a Hebrew (Aramaic?) orig-
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four instances. The possessive pronoun is never repeated in connection with
two co-ordinate nouns.

The instances in question are as follows:

Arist. 42 LEYAADS Eydpmuey S1d TNV TOOAIPECIV GOV xal TNV *aAV BovAiv
(schema 2). -

2Macc. 921 xayw 66 dodevig Siexeiuny, Vudv te v Tiunv xei v ebvolav
uvnuovevov pilootdpyws (schema 1; dudv is politely emphatic).

2Macc. 14 xai Stavoilar v xapdiav budv év 16 vouw avtod xai év Tois moo-
dypacty xai glpfvny oot (schema 2).

2Macc. 149 Exaorta 66 toUTOV EncyVarxads ol, Bactlel, xal T ydoas xai T00
neQuoTapEVoy yévouvs tjudv mpovoridnte (schema 3). Note the
connector xai ... xei “both ... and”.

In addition to these, there appear two instances with the reflexive posses-
sive pronoun in the Letter of Aristeas:

Arist. 160 Jewpodvrag v xiviow xai broinyiv éavtdv. Note that the sec-
ond noun is here without an article of its own. Otherwise the
article is repeated in Aristeas.

Arist. 218  éniflence dia maviog els TNV oEaVTOD SOEQV AL TIV UTIEQOYTIV.

After having discussed Arist. and 2 Macc., we shall examine the works of
Philo of Alexandria. He was born c. 30 B.C. and lived until at least 25 A.D.,
when he visited Rome. Of his vast output I have chosen the treatise entitled
Mepi dnowias (= De mig.). The ordinary possessive pronoun is found in co-
ordinate items in ten instances. Since four of these are quotations from the
Septuagint, I shall discuss them separately. I take the six other cases first.

All these six instances have two co-ordinate items. The possessive pronoun
occurs according to schema 3 (five cases: De mig. 9, 76, 155, 211, 212) or
schema 2 (only once: De mig. 210).

Examples:

Schema 2:  De mig. 210 xatayiywv 66 10 (Eov abtol xai memvoauévov dyav
UEQWTOV.

Schema 3:  De mig. 155 xai peydinv evmpayiav vouilewv tijv Evéeiav xai drov-
oiav abtdv.
De mig. 211 Tig obv 6 1pdmog i Tidaoceiog xal nuepdoens avrou;
Here avron is clearly a genetivus objectivus.

inal. R. Hanhart, Zum Text des 2. und 3. Makkabderbuches. Probleme der Uberlieferung, der
Auslegung und der Ausgabe, NAWG 13, 1961 = MSU VII, 5 a. 28-31. This uncertainty
affects only one instance in our material (namely 2 Macc. 14).
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One instance with the reflexive possessive pronoun is to be found in con-
nection with co-ordinate items:

De mig. 124 61" 00 oiuai 6 oot F0¢ TO MAVAXESTATOV PAQUAXOV . .. TR HET]
xal Jepansvt)j mpotsivag Eqvtod yofodar mEOs TV TAV Xevoviwv owTnoiay
EmiTpéneL.

This is the only example in our text corpus in which the possessive genitive
does not immediately follow the second co-ordinate noun in schema 3.

Finally, one must mention the quotations from the Septuagint. They differ
from the remainder of the cases in that the possessive pronoun is always
repeated (De mig. 1 (Gen. 121—3), 27 (Gen. 313), 142 (Num. 282), and 156
(Gen. 507—s).

The last author in my corpus is Flavius Josephus (c. 37-100 A.D.). I have
collected all the relevant cases found in the first book of his Toropia Tovsai-
%00 moAéuov mpos Pouaiovs (= De bello Iud.). The result is much the same as
in Polybius. The same schemata appear: schema 1 only twice (De bello Iud.
1,54 and 1,403), schema 2 six times (1,29; 1,92; 1,375; 1,378; 1,438; 1,495)
and schema 3 twice (1,57 and 1,96).

Examples:

Schema 1:  De bello Iud. 1,54 6¢ avrod tiv 1€ yvvaira xai tovc Svo maidac
Eyrxadeiotag . ..
De bello Iud. 1,403 ‘Alda yap obx oixois Lovov abtdv TV pviuny
QL TAG ETUHATIOELS TTEQLEYQQWEV.

Schema 2:  De bello Iud. 1,378 AL’ 00 Stapstéovrar tov péyav épdaiuov
QauTol xai TIjv avixnrov Seéiav.
De bello Iud. 1,438 xai trjv adelonv abrod xai mjv untépa deivaic
EE0Poilev Aobopiaig.
De bello Iud. 1,29 tiv t¢ vmoorpopnv abrov mv eic Traliav xai
70v Soiaufov. Note once again the use of the co-ordinator z¢ ...
xai. The co-ordinate items at times form an asymmetrical
expression; other examples are 1,92 and 1,375.

Schema 3:  De bello Iud. 1,57 triv te untéoa xai tov¢ adeipodc abrod mpo-
ayov ...
De bello Iud. 1,96 yuvvairdc te xai téxva abdtdv drécpalev taic
Syeot.

There also appear in Josephus two cases which do not fit in the three sche-
mata outlined above. One of these (De bello Iud. 1,284) comes close to
schema 3, but the possessive pronoun is placed before the second co-ordinate
noun in the attributive position: nagactnoduevor ©ov Hoddnv td¢ t& matodag
evegyeoiag xai v avtol mpds Pouaiovs ebvowav Siljjecav. Otherwise the
possessive pronoun is not used before, but only after the second noun. The
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other instance which falls outside our schemata is unique in the entire corpus,
since the possessive adjective is repeated:

De bello Iud. 1,558 énedyouar 6 xai 14 9ed ovvapuéoar Tovs yapovs éni ouu-
pépovTL Tijg EuTjc Pacileias xai OV Sudv éxyovav.

Here the repetition is apparently due to special emphasis, which also
induced the use of the possessive adjective instead of the more unstressed
possessive genitive (uov). It was not, however, a general rule in the Koine to
repeat the possessive adjectives, as our material displays (Plb. 3,109,5 and
2,35,8 above). Finally I may mention the usage of the demonstrative pronoun
instead of the possessive in 1,583 Aynoyévar e mpo Svoiv fugpdv v untéoa
TaUTNG Kol TRV GOEAPT)V yOvauov éx tiis Apafias pagudxwv Eumeipov.

The reflexive possessive pronoun is rarely found and never repeated in
Josephus. Only two examples can be referred to:

De bello Iud. 1,507 [apactioas &1 xatiyopov xai pdotvv éavrod Dsodoav
Apyéraos obtwg 1i6n nepnteito.

De bello Iud. 1,572 Svoiv ddrepov éléodon Aéywv, §i éavtov ddeipov ij v
yvvaixe (schema 1).

The usage of the reflexive possessive in the adjectival forms éavtdg, éavrr,
8av1d is a rare analogical form construed according to pronouns in the first
and second persons singular (éuod / éuds and éavrod / éavrdg). The gram-
mars do not know this kind of adjectival reflexive possessive pronoun in the
third person singular or plural.’” The only adjectival form available in the
third person was opérepog, which Josephus also knew, as De bello Iud. 1,333
demonstrates (Bovlouevog 8¢ Avtiyovog uij povov toiun 1dv opetépwy dila
xail ATider mepieivan Soxeiv), but he uses this adjectival possessive pronoun in
the function of a substantive (!) preceded by the definite article. These fea-
tures imply that he was not quite familiar with the reflexive possessive pro-
nouns, which gradually became rare in the Koiné and were often replaced by
the ordinary possessive pronouns, mostly by the genitives of the personal
pronoun, and by such adjectives as Siog. 18

Lengthy lists of co-ordinate nouns with a possessive pronoun appear but
twice (1,462 and 1,646). In both cases the possessive pronoun occurs only
with one item: in 1,462 with the first item and in 1,646 with the second.

De bello Iud. 1,462 Zxentéodw & Exaoctog v te jdixiav pov xai v dyoynv
700 Biov xai v e0cEfsiay.

U Mayser 1934, II: 2, §66,5 (pp.68-74) and Mayser 1926, II: 1, § 15 (pp.65-72). Blass—
Debrunner-Rehkopf 1979%, §284-286 (pp.233-236).

18 Mayser 1934, II: 2, §66,5c (pp.73-74). Blass-Debrunner-Rehkopf 1979%5, §286
(p.236).
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De bello Iud. 1,646 tjj 6¢ yvvaud xai téxvois avtod xai gilolg xai AneAevépols
TTEQL TTEVTAKXOOIA . . .

To conclude, in our text corpus of contemporary Koiné sources the non-
repetition of the possessive pronoun is a rule in co-ordinate items. There
appears to be but one exception (De bello Iud. 1,558), and one may ask,
whether Josephus’ native tongue and the parent language of his De bello Iud.,
Aramaic, has had an injurious influence upon his Greek. Otherwise our text
corpus — concise though it is —indisputably shows that the cases of repetition
must have been extremely rare in any event. Although the repetition of the
possessive pronoun with co-ordinate items is grammatically a perfectly cor-
rect mode of expression, it was not in keeping with good style, but remained
strange and unidiomatic. There is another kind of redundancy in the use of
the pronouns that might occur, but that goes beyond our concerns here. Thus
far, no contemporary literary parallels have been found to the repetitions of
the possessive pronouns in the Septuagint. The spoken language, the collo-
quial everyday speech, might perhaps have contained such repetitions, but it
is a great problem to prove it, since we have no source available to us.

According to our text corpus the position of the possessive pronoun is free
in relation to the co-ordinate nouns. The possessive pronoun appears with
about the same frequency in each of the three schemata: before the first noun
in attributive or predicative position and after the first or the second noun in
predicative position (mostly). The co-ordinator z¢ ... xai often occurs link-
ing the co-ordinate items more closely.

The main result of this comparative study is that it demonstrates the rarity
of the repetitions of the possessive pronouns with co-ordinate items in the
Koiné. One may be fairly sure that this also holds good for texts not ana-
lyzed here. In some other respects our material appears to be unsatisfactory.
Firstly, it 1s one-sided with regard to the almost total absence of the posses-
sive genitives uov and oov (except for cov in Arist. 42). Secondly, it does not
justify any conclusions concerning the average frequency of the different
positions of the possessive pronoun, but merely demonstrates the several
positions which were in use.

As for the Septuagint, this comparative study indicates two conclusions.
Firstly, the normal LXX practice of repeating the possessive pronoun even
with co-ordinate items proves to be a Hebraism. Secondly, in cases of non-
repetition all three possible positions of the possessive pronoun are equally
good Greek. Certainly, the frequent use of the possessive pronoun after the
first co-ordinate noun in the Septuagint may at times be due to the narrow
segmentation by the translator. He did not at once realize that another co-
ordinate item followed in his text and therefore he rendered the first item in
its final form. Afterwards he noticed the second item and translated it with-
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out repeating the possessive pronoun.’® But our comparative material shows
that even though the translator had used a very wide segmentation and had
immediately noticed the chain of co-ordinate items, he might as well have
deliberately placed the possessive pronoun after the first noun without
repeating it after the second one. So the various positions of the possessive
pronoun with co-ordinate items do not indicate distinctions between narrow
and wide segmentation or between slavish and free translation techniques.
Comparative investigation of the contemporary Koiné has been necessary in
order to demonstrate the correctness of these findings.

19 T Soisalon-Soininen, “Beobachtungen zur Arbeitsweise der Septuaginta-Ubersetzer”,
Laac Leo Seeligmann Volume III Jerusalem 1983, 319-329; published also in: I.Soisalon-
Soininen, Studien zur Septuaginta-Syntax. AASE B, 237, 28-39. Without comparative inves-
tigation it was impossible for Professor Soisalon-Soininen to know that the position of the
possessive pronoun after the first co-ordinate item was not a rarer expression in the Koing
than the position after the second noun (p.33). Accordingly, he was unable correctly to
describe the work and competence of the translator of Gen. I must remark that this is, of
course, only one small detail in his treatise and in no way decreases the value of the article
as a whole.
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Renderings of Combinations of the Infinitive Absolute
and Finite Verbs in the LXX —Their Nature and
Distribution*

by EmanueL Tov, Jerusalem

This article deals not with all occurrences of the infinitive absolute in the
LXX, but solely with those cases in which they are combined with finite ver-
bal forms. In the following they are denoted as “infinitive absolute construc-
tions.” The renderings of these constructions in the LXX have been studied
at the end of the last century by Rieder (1884) and Hauschild (1893)* and in
1908 by Thackeray.2 They can now be examined more in detail with the aid
of the critical editions prepared in Géttingen and the computerized data of
the CATSS project.> The present article addresses in particular the distribu-
tion of the various types of renderings in the books of the LXX, and in this
regard it goes beyond the remarks by Thackeray. In the following descrip-
tion the statistics in the chart are intended to be exhaustive, but the examples
are not.

* The author is especially grateful to Mr. Detlef Fraenkel for his thorough reading of
the manuscript and his very helpful remarks.

1 A.Rieder, “Quae ad syntaxin Hebraicam, qua infinitivus absolutus cum verbo finito
eiusdem radicis coniungitur, planiorem faciendam ex lingua Graeca et Latina afferantur”,
Programm des Konigl. Friedrichsgymnasiums zu Gumbinnen, Gumbinnen 1884, 1-3; G.R.
Hauschild, “Die Verbindung finiter und infiniter Verbalformen desselben Stammes”, Be-
richte des freien Deutschen Hochstiftes zu Frankfurt am Main NF 9,2 (1893) 99—126 (also
published separately [Frankfurt am Main 1893]). Rieder, who also wrote a general treatise
on the infinitive absolute construction (Leipzig 1872), treated its Greek renderings only
briefly. Hauschild dealt more extensively with the Greek and Latin reflections of the infini-
tive absolute construction, together with the figura etymologica in general, more on the
level of its occurrence within the Greek and Latin language in general than of that of trans-
lation technique.

2 H.St.J. Thackeray, “Renderings of the Infinitive Absolute in the Septuagint”, /7AS 9
(1908), 597—601; A Grammar of the Old Testament in Greek according to the Septuagint,
Cambridge 1909, 47—50. The reader is also referred to the thorough investigation by R.
Sollamo, which, I admit, has escaped my mind and which was brought to my attention at
the stage of proofs: “The LXX Renderings of the Infinitive Absolute Used with a Parony-
mous Finite Verb in the Pentateuch”, in: N.Fernandez Marcos, ed., La Septuaginta en la
Investigacion Contemporanea, Textos y Estudios “Cardenal Cisneros” 34, Madrid 1985,
101-113. Sollamo’s article, limited to the Pentateuch, provides examples, statistics and ref-
erence to comparative koine material. In details, there are many differences of approach.

3 For detalils, see E.Tov, A Computerized Data Base for Septuagint Studies — The Parallel
Aligned Text of the Greek and Hebrew Bible, [NSL. S 1 (1986).
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[

The following equivalents are used in the LXX for the infinitive absolute
construction of the Hebrew.

1. An exact Greek equivalent of the construction gatol gatalty, that is, a
combination of an infinitive absolute and a finite verb would, in principle, be
possible, but only twice does one find such renderings in the LXX.

Jos 1713 v &% 999m — &fodedpeioar 8¢ avrovg obx émiédoevoay
Jer 44(51)2s  nrwyn abyy ... MIpn OpR ... WYY VY — sO00CAL TOUTCOUEY ...
Euusivaoar Eveusivare ... xal mol00oaL EMOTORTE

2. Of the various renderings used for the Hebrew construction,* the ren-
dering which probably comes closest to the implication of the Hebrew is that
which takes the Hebrew as a strengthened expression of the finite verb, and
accordingly reflects that idea by an adverb. Thus the traditional understand-
ing of, e.g., Gen 1513 ¥y7n ¥7 is “you shall surely know”, and of Gen 4015
°na33 233 “I was indeed stolen”. Some of the Greek renderings take the
Hebrew in the same way. The adverb may or may not be derived from the
same root as the verb.’

Gen 3213 qny 2208 20°1 — xadd¢ €U o€ nofow
Ex 151 nax3 nky — évdoéws yap dedoéactar
Num 2217 729X 723 — EVIiu®s yap TiUNow o
1Sam 207 #9790 — oxAneds anoxprdf

This type of rendering, however, is rare (see n.5). The two main renderings
used in the LXX are listed below as (3) and (4) and they occur with different
frequencies in the various books.

3. A frequently used type of translation renders the infinitive absolute
construction with a finite verb together with a Greek noun, either in the
dative or, less frequently, in the accusative case, in singular or (rarely) in plu-
ral. In this way the close relationship between the verbal forms gato/ and
qgatalty is transferred to a close relationship between a Greek finite verb and a
noun, usually cognate. Constructions such as these existed already in classical
Greek (e.g. pvyi pevyw, yauw/ yiuov yauéo).

Gen 4015 °na33 233 — xdongj Exddnny
Gen 435 797 797 — Sapaptopip SiapeucptipnTal

4 For the use and meaning of the infinitive absolute constructions in biblical Hebrew,
see W.Gesenius—E.Kautzsch—H. H. Cowley, Hebrew Grammar?, Oxford 1910, 342—345;
A.B.Davidson, Hebrew Syntax’, Edinburgh 1912, 116—120; see further earlier works
quoted by Gesenius—Kautzsch.

5 The full evidence, alluded to in the chart, refers to these verses: Gen 3213; 464; Ex
151 21; Num 2217; 1Sam 207; Am 9s; Prov 231 245 2723.
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Ex 2215 n37an 90n — @eovii pgovier avtny
Ex 2322 ynwn yav — dxof axovonte (a very frequent combination)

Or in the plural, because of contextual reasons in the following instances
(only):
Lev 1920 10703 XY 1797 — xai ... AUtp015 0V AeAvTpwTan

Lev 2416 1037 010 — Aidoic Avdopoieito (also Ex 1913; 212s)
Num 2325 M2pn 8% 1p — xardpais xarapdoy) ... avtov

Likewise, with the accusative:®
Ex 2225 ann 5an — éveydpacua éveyvodorns
Num 2311 972 n372 — evAdynras svloyiav
Num 277 nn ) — d6ua daoeis

Or with a preposition (only once):

Lev 72404 119380 &Y Y981 — xai eis fodorv 00 fowdnoetar (cf. Greek context)

Most renderings of this type use cognate nouns, as illustrated by the above
examples. Sometimes this relation is expressed by a noun derived from a sup-
plementary root, such as fow- and pay-:

Gen 216 93%N 558 — fodoer pdyn
Gen 34 1nnn mn — Savare arnodaveiode

In other cases cognate nouns differ slightly from the finite verb, represen-
ting compounds or related words.”

Ex 1915 bpo» bpo — év... Aidoic lidopoindroctal
Ex 2120 op» 0p3 — Oixpy éxduxendnre

Num 1115 397 X3 1390 — AAOKTEWVOV e avalpéoet
Num 3526 X¥2 R — 6000 5640

1Sam 1225 W9n ¥97 — xaxipg xaxomoujonte

4. The other main type of rendering represents the close relationship
between gatol and gatalty by a combination of the Greek participle and finite
verb, probably as close as the translators could come within the possibilities
of the Greek verbal system. In some cases a different vocalization of the
Hebrew may be surmised, e.g.

Gen 1513 ywdoxwv yvaon possibly reflects ¥7n y735 instead of y1n y1°
Lev 1016 (mrav éée{nitnoey possibly reflects 77 v7% instead of w17 w97

¢ The full evidence, alluded to in the chart, refers to these verses: Gen 199; 501s; Ex 2122;
2225; Lev 519; 7245 Num 23115 277; Deut 14225 1510 145 Jos 2410; Is 2217; Jer 311s; 482; 50345
51s6; Nah 315. Twice a different noun is used in the accusative: Gen 3733; Jer 2530.

7 The full evidence, alluded to in the chart, refers to these verses: Ex 1714; 181s; 1913 13;
212028 2218 22; Num 11155 352.
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However, in most cases no different vocalization should be assumed, since
the consonantal pattern would be different. E.g.,

Gen 1810  2wWn 20 — énavactoépwv fw
Gen 2217 9272K 972 — &bloyadv ebloyriow oe
Num 307 7°7n 7 — yevouévn yévirau

Therefore, the only explanation of these renderings is that the translators
considered them an adequate representation of the Hebrew construction.
This type of rendering was used for both active and passive verbal forms.
Examples of the latter are:

2Sam 1710 0® 0BT — OV TaxTioETAL
Jer 105 x3* X3 — adodusva dodicovrai
Nah 313 mnp1 mnd — dvorydueven avorydiioovrai
In these constructions usually the cognate participle of the same root is

used, as in the above examples. Sometimes the participle represents a supple-
mentary root, such as in A¢y- and &in-

Gen 1818 7°m° 97 — ywvduevog éota
Jud 1528 >nanx by — Adyov eina
Joel 226 5138 anbarY — xai pdyeode éodiovrec

Sometimes® a participle of a synonymous verb is used.’

Gen 1810 2R 20 — énavaoctoépwv TiEw

Ex 215 9mx® 9y — anoxpideic iy

Ex 2222 pyy pyy — xenpdalavres naraforowot

Ex 234 M2°wn 295 — dnooctpéyas anoddoes

Lev 137 nwdn nvd — perapaloboa pcraméon

Ps 109(108)10  113° ¥131 — ocadsvduevor peraveotitwoay

At times a compositum is used.®

Lev 1016 927 %37 — {nrdv ééelijinoey
Num 1214 p2? p7° — ntdwv événtvoey

A variant of this type of rendering uses forms of the verbs eiut or yiyvoua
with adjectives.!!

8 Thackeray’s remark (p.599) “... where this is used in the Pentateuch an attempt is
often made to render it more classical by varying the verb” is imprecise (see the numbers in
the chart). This applies also to Thackeray’s statement (ibid.) that this habit has been aban-
doned in the books of the Kingdoms, although the numbers are not large (1 Sam 216; 203;
IKi ),

° In addition to the mentioned instances, note also Lev 144s; Jud 1611B; 1Sam 216; 2035
2 Ki 14105 Jer 379; Hab 23; Ps 11813.

10 The other examples of this type are Gen 437, Num 3015 and Hos 41s.

1 Except for Gen 2611 no further examples of this type have been found.
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Ex 2212 maw° 790 — Inowddwtov yévnral
Num 2238 523 512°n — Svvarog &oouai
Is 4030 1bw2> 5wd — avioyves oovrat

In these cases it seems as if the two Greek words together represent only
one of the two Hebrew words, but the very use of two different Greek words
reflects the translator’s wish to represent the two words of the Hebrew.

Almost exclusively the participle of the present tense (active, passive or
medium) is used (see the above examples), and for exceptions see the afore-
mentioned Ex 2222; 234 as well as some other instances in which the translator
wishes to stress the past action expressed by the participle:

1Sam 1428 y°2wn ya¥n — Opxioas dpxioev
1Sam 1443 °nnyw o¥n — yevodpevog éysvodunv

5. Again a different way of expressing the infinitive absolute is the use of
adjectives. This occurs very rarely in the LXX.12

Num 1330 5211 %12° — Svvaroi Svvnodueda
Am 71 75% 7% — alypudiorog dydoctau

6. Finally, combinations of gatol gatalty are often rendered by a Greek
finite verb only, as if the translator gave up an attempt to find a suitable
equivalent for the two words of the Hebrew. In some of these cases the trans-
lator may have known a shorter Vorlage, but in most cases different transla-
tion techniques must be presumed. The relatively large number of such ren-
derings in Is (see below) probably points in this direction.!?

Gen 27350 RY? XY IR "0 — xad Eyévero g EETjATEY
Gen 3016 PN7DW 19V °> — peuiodoupal ydo o
Gen 437  ¥73 ¥17°0 — un fjdeyev

Is 2420 y1n vy — &dwve

Is 565 *1%°712° 5730 — deogusr pe doa

7. Translations which do not express the special meaning of the Hebrew
construction are rare. Two examples follow:

Gen 2611 nnv mn — davdre &voyoc Eotar. The almost universal and
frequently occurring LXX translation of davdre with a verb of

12 ‘The full evidence, alluded to in the chart, refers to these verses: Gen 442s; Num 1330;
Am 711 17; Job 141s (sub ast.).

13 The full evidence, alluded to in the chart, refers to these verses: Gen 87; 207; 24s; 27530;
3016; 3130; 437 20; Ex 219; 5235 129; 2119 365 222 45 11 135 2355 Lev 1018; 1322; 2013; 2719; Num
2125 22575 2411; Jos 9245 2312 13; Jud 11254 3545 141245 1 Sam 230 (= 4 QSam?); 20285 2322; 271;
2Sam 324; 2 Ki 511; Is 1016; 2275 24205 352; 3615; 502,25 552; 563; 59115 Jer 117 12; 2245 4215; 49125
Ez 155 2512; 3111; Am 3s; Za 821; Ps 5021; Prov 23s; Lam 320; Est 41a.

14 The full evidence, alluded to in the chart, refers to these verses: Gen 2611; Ex 225 12;
347; Jos 77; Jud 523B; 11258; 2 Ki 323; Ez 3316; Hos 1015; Job 135 10 17; 212; Dan 1110.
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killing or dying, also employed in Gen 217; 3¢, has not been used
here.

Job 1310 manx m3v n2in — ovdev ffrrov éAévéer vuag

On the basis of the aforementioned techniques we can also reconstruct ele-

ments of the infinitive absolute construction from the LXX when not found
in the MT .15

Gen 1917 wd1 5y u5ni — o@lwv o@le v oeauTod Yuyiv = 01 5y wbn nbn?
Num 306 x°37 — dvavedwv avavevon = X°3 x°371 (thus Sam. Pent.)

Jer 31 2wWw°n — un avaxdunrovoa dvexduwer = 1100 2107?

Jer 31(38)33  *n7In nX *nny — Sibods Sdow vopovg pov = NN NX *nn3 1N’

II

We now turn to the distribution of the various types of renderings in the
books of the LXX, indicated in the following way in the chart:

1. Finite verb with participle
p finite verb with participle
pd  idem, with different verb
pc  idem, with compositum

283 finite verb with adjective
3. — finite verb only

4. v varia

5. Finite verb with noun

nd  cognate noun in dative
ndd idem, different noun
na  cognate noun in accusative
nad idem, different noun

6. ad  finite verb with adverb

Notes to the chart

1. Hebrew infinitive absolutes reconstructed from the translation are indi-
cated in the chart as “(+1)”.

2. The statistics apply only to instances recognized by the translators as
infinitives absolute. Hence, textual problems are not taken into considera-
tion, for example:

Ex 2119 X957 8B 1n° 2w p1 — 7mAnv s doyias avtol dmoteioel xal Ta
latpeia

15 The full evidence, alluded to in the chart, refers to these verses: Gen 1917; 4722; Ex
119; 2219; 2322; Lev 2421; Num 30e; 3521; Deut 13165 1510; 282; 1Sam 225,25 (= 4 QSam?);
2Sam 201s; 2Ki 11155 Is 19225 Jer 31; 22245 31335 3228; 34a.
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2y nNayn — SwePifacev 6 naic cov (71Y)
Job 1317 y1mw WwnY — axodoare arovoare (1WnY 13NV ?)

3. Infinite absolute constructions lacking as a whole in the LXX (e.g., Jos
613) are not included in the chart.

Book

Gen
Ex:

Lev
Num
Deut
Jos
Jud-A
Jud-B

1 Sam

2 Sam

1 Ki

2 Ki

Is

Jer

7

Min Pr
Ps

Job
Prov
Lam
Ruth
Est
Cant
Neh

1 Chron
2 Chron
Dan
Sir

p16
)

13
26(+2)
13(+1)
11
A=)
’
25(+3)
2

12

5

1

pd  pc  aj
1 1 1
3
2 i

2 1
1
2
1
1
i 1 2
2

8 1
11 3
4

3

3 1
2

4

1

1

10

5

3 1
2

1

1

nd na nad ndd ad
12012 1 2
17(+2) 2 § 2
23(+1) 2

1(+1) 2 1 1
20(+2) 20k 1)

10

12(+1) 4 1 )

2 1

The following conclusions may be drawn from the aforementioned data:

1. The two main types of renderings are the ones which use either cognate
participles (p, pc) or nouns in the dative or accusative (nd, ndd, na, nad).
Besides, in some books there is a relatively large number of renderings

reflecting only finite forms of the verb ().

2. Some books have a distinct preference for a certain construction. The
following books prefer the noun constructions: Ex, Lev, Num, Deut, Jud-A,
Ez. The participle construction is preferred in Jud-B, 1—2Sam, 1Kings, Jer
and the Minor Prophets. Books for which the statistics are not conclusive are
not mentioned here. The one book in which the rendering by the finite verb

16 This group includes supplementary forms, such as 1éyw and efnov.
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only is frequent is Isaiah (see below). It is hard to know whether the distinc-
tion between the two major types of renderings is that between the early and
late translation units. For example in the first book of the Bible, probably the
earliest translation, they are equally distributed. Likewise, it is difficult to
know whether the different types of translation reflect a different approach
towards the translation technique, especially in the realm of literalness. Since
the participle construction seems to be a more literal reflection of the
Hebrew than the noun construction, it may well be more at home in literal
translation units. This conclusion fits the difference between the A and B
MSS of Judges (see below), and probably also that of the other books, but
for several books there is too little evidence in order to make a firm state-
ment.

3. Greek passive verbal forms tend to be used together with the noun con-
struction rather than with passive participles, probably because the transla-
tors found the use of the passive participle together with finite forms too
complex. However, as the use of passive verbal forms is rather rare, it cannot
be claimed that they determined the choice between one of the two major
systems of representation.!

4. A word of caution is in order regarding the statistics, since they cannot
be taken at face value. Contents must be taken into consideration as well.
This applies especially to those books containing a relatively large number of
identical renderings. Thus in 2 Kings containing 6 instances of the noun con-
struction as against 3 of the participle construction nevertheless the latter is
more frequent, since all instances of the former pertain to the renderings of
mnn nn, et sim., and 1°nn 1°n. These two Hebrew constructions constitute
also the majority (12) of the 18 noun constructions in Ez.

5. Translators did not distinguish between the translation of phrases of
the type gatol gatalty and the reverse sequence gatalty qatol.

6. In the book of Judges there is a clear difference between the A text, pre-
ferring the noun construction, and the B text, otherwise known to be more
literal, preferring the participle construction. The differences between the
two translation traditions are visible in the different rendering of identical
phrases, as in:

Jud 719 mpnopn A éyéooer Tjyepev
B éyeipovres fjyeroav
Jud 1130 10 103 A napaddoer napadds
B 61600¢ déo¢

7 Thackeray’s statement (0p. cit., p.598) that “the construction with the noun is always
used in the Pent. where the verb is in the passive” is correct for the Pent., though not for
the other books (see, e.g., 1 Sam 227; 2Sam 1711; Jer 315 Am 55; Ps 11813).
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Jud 175 >nwapn vipn A dyieoud ryicoa
B aywalovoa rnyiexa

7. Only two books, Ex and Is, contain a significant number of finite forms
as a translation of the two-word phrase. These should be considered free
translation options. The only other conglomeration of unusual translation
options is in the book of Job, which has more unconventional than conven-
tional ones. This, too, indicates a free approach to the translation.

We now turn to a content analysis of the different translation options.

1. Since Greek has no exact equivalent for the infinitive absolute construc-
tion, it is interesting to note that a few translation options developed, of
which two have become firmly established. It is probably true to say that the
first translators established certain translation habits and that later transla-
tors learned from earlier ones. In this regard one should note the distribution
in Gen in which the two main constructions are used in an equally large num-
ber of instances, while in the next books of the Pent the noun construction
prevails. Probably the translator of Genesis was still searching for the right
type of rendering for the Hebrew construction.

2. In every translation unit there are exceptions to the majority rendering,
and 1t would be interesting to know under which conditions the majority ren-
dering was abandoned. One possible explanation for such exceptions in the
Pent would be that the participle construction was used when no appropriate
cognate or other noun was found. This explanation would be applicable to
such verbs as 812 and 7’7, but not for bxw, 1n, ¥7°, etc. For the Pent and the
other books the main reason for the different translation habits appears to be
inconsistency.

3. A different explanation pertains to translation units which prefer the
participle construction and in which often noun constructions are found.
Since the noun constructions are preferred in four of the books of the Pent,
it seems that the translational tradition was often instrumental, especially for
a few frequently occurring expressions. This applies especially to the noun
constructions rendering nmn mn et sim. (46 times in the O.T.; no excep-
tions), and m°*nn 7°n, et sim. (6 times in the O.T.; no exceptions), as visible in
2Kings, Ez (as mentioned above) and 1Sam. In 1 Sam the noun construction
forms the minority rendering (four instances, three of which pertain to nn
nm: 1439 445 2216). Likewise, throughout the LXX there is considerable con-
sistency concerning the rendering of *nynv yhv, etc. (dxofj dxovw, et sim.).

4. At the same time, one often encounters internal inconsistency within
one verse, context or translation unit, such as in:
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Lev 13; nwan s — perafatovoa peranéon

Lev 1327 nwdn nvd — diayvoer diayénton

Lev 1335  nwp® nvd — Swxydoer Siyénran

Jud 1125 onbyofb) ax ... 272197 ... 30K 2 207 — un xpeioowv £ G0 ... ui
LEYT] EUCYECRTO ... T} TOAEUBY EmOLéunoev

In this verse one finds three different approaches to the rendering of the
infinitive absolute.

In the same chapters of Jer combinations of the infinitive absolute with
finite forms of 1n3 are rendered both with a noun (324; 342 [not in MT]) and
a participle (3133 [not in MT]; 3225 [not in MTT; 38s).

5. The remarks above go to show that infinitive absolute constructions
employing a given Hebrew root are often rendered in different ways
throughout the LXX and in individual translation units. This fact underlines
our contention that the preferences of the translators were more instrumental
in determining the different renderings than anything else. Thus combina-
tions with ¥7° are rendered with a noun in the dative (Jer 4014), a participle
(Gen 1513; 1Sam 205 [diff.part.] o; 281; 1Ki 237 42; Jer 2615; 4219), an adverb
(Prov 2723) or with a finite verb only (Gen 437; Jos 2313). Combinations with
1n3 are rendered with a noun in the dative (Gen 47225 Jud 1130; Jer 324; 342) or
the accusative (Num 277), a participle (Deut 1510; Jud 825; 2 Sam 519; Jer 3133;
3228; 383) or with a finite verb only (Num 212). The consistently rendered
occurrences of a few combinations, such as mentioned in remark 3, reflect
the exception rather than the rule.
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OTI recitativum in Septuagintal Greek

by ANNELI AejMELAEUS, Helsinki

The function of a conjunction that has been named recitativum is to indi-
cate the beginning of direct speech. In Greek, there is §z recitativum which is
no doubt derived from the substantival usage of 7y, i.e., “that” introducing
an object clause. Grammatically speaking, the use of a recitative “that” repre-
sents an intermediate form between direct speech quoting a person’s words in
their original wording and indirect speech expressing the content of a per-
son’s words from the viewpoint of the narrator in subordinate form as an
object clause. In most cases, indirect speech involves changes in grammatical
persons and verbal forms, whereas the usage with 8w recitativum combines
the formal simplicity of direct speech with a sign that unmistakably reveals
where the quotation begins. A recitative conjunction may be described as a
kind of punctuation mark, a colon or a quotation mark, serviceable in a text
not employing punctuation and in speech.

The use of 8w recitativum in Greek literature seems to have started with
Herodotus and Attic prose.! However, being a mixture of the direct and indi-
rect way of quoting, this phenomenon probably had its origin much earlier in
spoken language and vernacular usage. It is well exemplified in the Koine.? In
the Septuagint, dn recitativum is not very frequent; in a few books, it is
totally nonexistent. Nevertheless, even the use of du recitativum may be
found to reveal differences between the various books where it does occur.

The crucial question here concerns the Hebrew original. What is there to
correspond to this Greek usage in Hebrew? The usual equivalent of &7 is *3.
Is there a *> recitativum ? This is the first question to be answered. Our sec-
ond question is: what other sources are there for du recitativum in a transla-
tion from Hebrew?

Firstly, is there a *> recitativum ? This question has been answered in vari-
ous ways by scholars. Some definitely deny the existence of a *3 recitativum ;
for some others, its existence is self-evident.’ In principle, it would seem quite

! See R.Kiihner—B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache 11, § 551.4;
E.Schwyzer, Griechische Grammatik 11, pp.637—638; H. G.Liddell—R. Scott—H.S. Jones, 4
Greek-English Lexicon, p.1265.

2 See E.Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit 11:3, § 155; F.
Blass—A. Debrunner—F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, § 470.

> 23 recitativum is self-evident for W.Gesenius—E.Kautzsch, Hebriische Grammatik,
§ 157 (b), and R.]J. Williams, Hebrew Syntax, §452. R.Meyer, Hebriische Grammatik 111,
§ 114.3, does not make a clear statement between the recitative and emphatic interpreta-
tions. F.Zorell, “Gibt es im Hebriischen ein ki recitativum*?”, Bib. 14 (1933), 465—469,
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plausible to suppose that there is a *> recitativum, since °3 does have the func-

tion of “that”. It is from this function — the capability of introducing object
clauses even after verbs of saying —that the possible recitative function must
be derived, not from the so-called emphatic function, which, after all, is very
problematic.* If it was possible in Greek that formally direct speech was
introduced by “that”, why should it not have been possible in Hebrew, a lan-
guage that generally shows less literary ambition than Greek? In principle,
there is nothing against this. In practice, however, it is hard to find one
unambiguous case of 3 recitativum. On the other hand, there is a genuine
Hebrew expression with a very high frequency and with a similar function to
introduce direct speech, viz., 1xb. We must return to this expression later in
this paper.

To begin our survey, we shall review cases where the Hebrew 3 appears at
the beginning of direct speech —or possibly before it—and try to determine
the function of *3 in these cases as well as its handling by the translators. In
the following discussion, the emphasis lies on the Pentateuch, since that is
where I am familiar with the complete material of *3 and its rendering in the
Greek. Beyond the Pentateuch, I have collected relevant cases with the aid of
literature and concordances, which means that some interesting cases may
have escaped my attention.

Most of the cases of 3 located at the beginning of direct speech fall into a
few clear categories.® The first of them consists of cases containing (1) an
etiology or explanation of a name given to a person or a place, e.g., Gen 4151
*buy=ba=nx @YX *3w1=°3 AwYIn 1327 OY=NX 0P X7P”). In a number of other
cases, both the name and its explanation are given in narration, so that *3 can
clearly be seen to be causal, e.g., Gen 320 In°71 X371 °2 1IN WX OV QTR RPN
’n=%3 oxX. The interpretation of such cases in the Septuaginta is also causal
(87t or ydp).* From the viewpoint of Hebrew, there seems to be no great dif-
ference whether the explanation of the name goes over to direct speech or
stays on the level of narration. This means that *> should be regarded as a
causal conjunction —not as *3 recitativum — even in the cases involving direct
speech.

In the Septuagint, *3 introducing an etiology in direct speech has been ren-
dered by causal equivalents. The causal 867 appears twice (Gen 2622, 2932),
ydp three times (Gen 425, 3230 31), Ex 184). E.g., Gen 2622 7nK*1 n1an7 anw x7p”
15 M 2000 ANy — xad énwviuacey 10 Svoua avtod Edpuywpia Afywv Aot

answers the question in the negative, and so does A.Schoors, “The Particle *5”, OS5t 21
(1981), 256—259.

¢ See my article “Function and Interpretation of * in Biblical Hebrew”, /BL 105 (1986),
208. Gesenius—Kautzsch (§ 157 (b)) somehow succeed in connecting *> recitativum with
the emphatic function.

5 Zorell Bib. 14 (1933), 465—469, discusses categories (1) and (2) as I do, but offers the
emphatic interpretation for the rest of the cases.

¢ The causal 6z has been used in Gen 223, 320, 1025, 1611 13, 175, 3228 (29), Ex 1716 (om
anx*1), Num 113 34 and ydp in Gen 2620, 35;.
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vov émidrovev xiptog fuiv.” Ex 184 *1ya »ar *nbx=22 by TnR7 0¥ — xai 10
Svopa to0 Sevtépov Eriélep Aéywv O yap 9e0¢ 100 matpds pov Pondos pov.®
The conjunction has been omitted once in Ex 210, which might indicate a cer-
tain uneasiness about the interpretation of *3 in this position. As for the ren-
dering &7y, in this connection it is ambiguous. It is probable that the transla-
tors regarded all the explanations for names as causal clauses and also had
this in mind when using &7, the most common causal rendering of *3. But in
the Greek text, read without the original, 87 easily gives the appearance of
being recitativum when occurring before direct speech. How to read ém and
how to spell it is one of the problems I would like to discuss in this paper. In
Gen 4151 and s2, the editors read &u recitativoum. E.g., Gen 4151 701 X7p”
sbuy=bo=nx 0°abR *3wI= NYIR NM22A7 QY-NR — xdlecev O¢ Tworip TO Svoua o0
nowtotoxov Mavaoon, 8t Emidadéodar pe énoinoev 6 9e0¢ ndviwv 1@v novov
pov.? This is the case in 1 Chr 723 as well, for example, but in 1Sam 120, 87z is
included in the direct speech and read as a causal conjunction, although the
cases are equal. 1Sam 120 nYRY MR °3 YRIMY MY=NR RPM — xai Exdleoey
70 Bvoua avrod Zapovni xai einev “Ott mapa xvgiov Jeod cafadd frnodunv
avTov.°

Thus, the originally causal opening of an etiology of a name has been
changed in the Greek text by force of the frequent use of §7: as a recitative
conjunction before direct speech.

Another group of cases where Hebrew introduces direct speech by 3 is (2)
answers to questions, regularly why questions or questions asking for expla-
nation for a circumstance, e.g., Gen 269 pnx> 15X MR XIT NAR NINR PR
M5y nmr=1o *nanr *3. If *3> would be recitativum, it could be expected to
appear equally often in other kinds of dialogues. Since it does not, it seems
more natural from the viewpoint of Hebrew to interpret *3 in these cases as
part of the direct speech and causal, i.e., the answer to a question “why”
begins with “because”.

The main alternatives used by the Septuagint translators to render >3 here
are 87y, ydp, and omission. As for ydp (Gen 269, 2011, 3131), it certainly springs
from a causal or explanatory interpretation and is appropriate in its context.
E.g., Gen 2010—11 NRT=]X 7 *NI0K °3 BIIAR T0K*1 117 12 TA-NR N0y °3 N°RT 0
m 0pna bR — 77 évidav énoinoag toivto; einev 8¢ APoadu Eina ydo "Apa
ovx éoniv Jeooéfeia év 1 téne tovre. Omission again probably hints at diffi-
culties on the part of the translators in understanding the function of *3 (Ex

7 In the Koine, 567t could also be recitativum (Mayser 11:3, § 155), but does not seem to
appear in this function in the Septuagint. In the cases in question, it emphasizes the causal-
ity, instead.

8 N.B. the clarifying addition of A&ywv, obviously influenced by Ex 185 where an etiol-
ogy is introduced by nx *3 1éyov.

° In a similar context in Ex 222, °nx *3 has been rendered by 1éywv 81, 8 being recitati-
vum before an explanation to a name.

10 N.B. the clarifying xai einev which, however, does not render it necessary to spell
“O1i. In a similar case in Ex 210, the Hebrew includes amxn1.
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119, Josh 924).** With ¢, the result is ambiguous, just as in the cases above,
Should 87t be read as causal on the basis of the Hebrew idiom or as recitati-
vum, which would sound natural in Greek? Both solutions are exemplified in
the editions, 8n recitativum in Gen 2130, Ex 312 and 1815, 87 as part of the
direct speech and with capital letter in Num 2229 and in most cases outside
the Pentateuch (e.g., 1Sam 1311, 1Kings 21(20)s, 2Kings 812'?). E.g. Gen
2129—30 ... >T°n NPN NWAD YAV=NR °3 MR ... APRA Nwad yav mn an — 77 giow
al énta auvades T@v mpofdtov tobtay ... xai elnev Apoaau St Tag énta duvd-
Sag ravtas Afjuyy nae’ éuod ... Num 2228—29 ©50 1 °an°n °3 7% *nowy=nn
>3 nbbynn °3 1InRY oyba R o0 — T7 menoinxd oot St nénauxds pe todTo
toitov; xail elnev Balaau 1 Sve ‘Ot duménayds por. Whether there is any
reason other than oversight for this inconsequence is not known to me. Since
these cases are not numerous, the editors probably have not consciously
decided how to read and spell &z

(3) A rare case that falls outside the above-mentioned two groups is Gen
3735 n9XRw Hax *32=5% 78D x> anannb ke, Although parallels are hard to
find, it seems that even here 3 should not be interpreted as recitativum but
introduces an answer that contains a refusal (“no, but”). The closest parallel
is Ruth 110; 1Sam 216 and 1019 are parallel if 1% is not read as the negation x5.
This means that 3 at the beginning of an answer could have had the effect of
»3 ®Y. At least in Gen 3735, this can be defended by the presence of the verb
1xn.13

In the Septuagint, Gen 3735 employs &7, which is interpreted recitativum
by the editions: xai ovx fideiev napaxaieiodar Aéyov St Karafijoouar mpog
10V VIGV pov meviddv eic &dov. Ruth 110 omits »3, whereas 1Sam 216 and 1019
read OUyi (8% pro 1%).

(4) In a few cases, *3 at the beginning of direct speech introduces a subor-
dinate clause that precedes its main clause, e.g., Gen 314 17 2933, 2 Chr 283s. In
these cases, the editions correctly include 87 in the direct speech and spell it
O

(5) There are, however, still some cases where serious consideration must
be given to the possibility of *3 recitativum in Hebrew. In Josh 224, °3 appears
at the beginning of a direct speech which is not part of a dialogue: ... wan
PIRT=HITNR 13702 M INIT0D YRR 19K DNIR NIREAA~YD nx 19=1700°1. The
context is the return of the two spies and their reporting to Joshua. The
essential message of the report is summarized by the direct speech. The usual

11 Tn Gen 272, *3 has been omitted, too, but in connection with a free rendering with a
relative pronoun.

12 1 Kings 229 is a similar case in the Septuagint. The shorter text in the MT is probably
the result of homoioarcton.

13 Zorell Bib. 14 (1933), 468, interprets *3 in Gen 3735 as emphatic. Schoors OTSt 21
(1981), 253, presupposes the interpretation “no, but” in Ruth 110 and considers it possible
in Gen 3735, too (p.258).
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empbhatic interpretation of *3 here does not seem plausible to me.* The pro-
blem is: is it possible to interpret this *3 as recitativum after the causal inter-
pretation of most of the cases above? How many cases would suffice to prove
the existence of *3 recitativum ?

In a further group of cases, we find within direct speech a quotation intro-
duced by >3 7mxb (1Kings 11330, 205, 2Kings 712) or *3 (1Kings 117), e.g.,
1 Kings 113 *nx 752> 732 anbr=>3 nxb Jnnrb nyawva 7%an *378 anx—x51. Even
though the cases in 1Kings 1 involve the verb yaw3, I would be inclined to
interpret °3 as recitativum in all of the five cases.’® What is special in these
cases is that direct speech introduced by 3 is located within direct speech. It
is thinkable that the use of *3 in this position followed the rules of spoken
language, about which we unfortunately know too little. Since the substan-
tival function of *3 (“that”) is very common, particularly after verbs of per-
ception but also after other verbs that take object clauses, *> recitativum need
not be judged as a rare peculiarity in Hebrew. As a special kind of “that”, it
causes no strain on comprehensibility.

A few less sure cases could be added to the above. Jer 235 *n°p3 *5 *7nxn is
prophetical speech and as such comes close to the cases within direct speech.
In Isa 1432, °3 could be interpreted as introducing either direct or indirect
speech: 11°% 70> M2 >3 *13=2ax5n May =, In Isa 39s, there are two speeches by
Hezekiah, the latter of them intended as only thought by him and perhaps
for this reason introduced by °3, possibly *3 recitativum.

In the Septuagint, both §7: and omission have been used in the cases under
discussion. Josh 224 is a clear case of 8w recitatioum : 1n1=>3 yLIT=5R 1INRN
... MM — xai elnav neods Tnoodv 8t Magédwxev xpLog . .. Direct speech intro-
duced by Aéywv 8 is found in 1Kings 113 17(+ Aéywv) 30, 2Kings 712. In Isa
1432, dm introduces indirect speech (i.e., no capital letter in the edition).
Omission of *3 occurs in 1 Kings 20(21)s(direct speech), Isa 39s (inclusion in
the preceding speech), Jer 235 (direct speech). In two more cases, we find in
the Septuagint Aéywv Sr introducing direct speech where the Hebrew has
indirect speech with *3, viz., 1 Kings 229 41. A certain vacillation between direct
and indirect speech seems typical in these cases in Hebrew. Even the context
of Josh 224 would perhaps allow this explanation: the spies “told what had
happened to them and said that ...”

The various cases of *3 presented above —whether causal or recitative in
Hebrew — have resulted in a number of possible cases of &t recitativum in the
Septuagint. The translation procedure hardly involved any deliberation of
the function of *3 in question. Rather, it seems that 871 came about as a
standard rendering of *3. What, then, would be the right way to read and
spell &7i: to spell it as Sw recitativum or as part of the direct speech “On?

4 The emphatic interpretation of Josh 224 is represented by Zorell Bib. 14 (1933), 468,
and Schoors OTSt 21 (1981), 258.

15 When used in connection with oaths, *3 is rarely at the beginning of direct speech.
And there are hardly other emphatic cases in this position.
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What should be the decisive factor here: the original meaning of the Hebrew,
the intention of the translator, or the most natural reading of the Greek? I
think it should be the last-mentioned. The Hebrew text was the source of the
Septuagint, but only a source which was left behind as soon as the translation
was read alone. Little is known about the intention of the translator —only
what can be read in the Greek text without punctuation and capital letters. As
regards &7, I think that the correct interpretation is the one that would occur
to a Greek reader reading the text in its context. For this reason, I suggest
that &zt recitativum should be read in every case where it produces more flu-
ent Greek than “Ow (e.g., 1Sam 120, Num 2229, 1 Sam 1311, 1 Kings 21(20)e,
205825 10)1

To go on to our second question, the cases discussed so far form only a
small minority of the occurrences of 8w recitativum in the Septuagint. We are
dealing here with a Greek phenomenon which does not have an exact equiva-
lent in Hebrew, as we have seen, and for this reason, it is much more frequent
as a free addition than as a rendering of any Hebrew word. It is particularly
frequent in Gen: in 11 cases, 8zt has been added before what is direct speech
in Hebrew (Gen 1212 13 19, 1423, 1828, 202 1°, 217, 267, 4214, 4428, 4526) — of these
two (217, 4428) have been taken as indirect speech in the editions and printed
without a capital letter; in two further cases, a Hebrew particle has presum-
ably been rendered by &u recitativum (Gen 2816 13X, 481 mV); and one
occurrence is found in a plus (Gen 202 2°; cf. 267). In the rest of the Penta-
teuch, 87t recitativum has been added three times in Ex (Ex 41, 1233, 1314) and
once each in Num and Deut (Num 217, Deut 717). A fourth case case of dn
recitativum in Ex appears to render nxY (Ex 365). E.g., Gen 1219 nanx nnb
R NN — v 1l einac 8t Adedpn pov otv; Gen 267 *nYR MRS X7 ) —
dpofidn yap eineiv St Tvvij pov éomv. Ex 365 pyn 022 m ankb avn=bx 1nxn
X°anb — xai einav mpoc Movoiv 6t ITAfdos péoet 6 Aadg.

Let us first pay closer attention to the number of occurrences. When both
added and translated cases of 8w recitativum are taken into account, the sta-
tistics for the Pentateuch are: Gen 18, Ex 7, Num 2, Deut 1. The differences
depend, on the one hand, on the subject matter of the books — narration con-
tains more speech than legal texts do. But on the other hand, the translation
technique plays a part here, too. A third factor having to do with the sense of
style will be discussed later. The effect of the translation technique character-
istic of each individual translator is seen more clearly when we review the
material from the rest of the Septuagint. In all, 8z recitativum can be said to

16 Even in Gen 2933, above under (4), 67 recitativum could come into question, since the
connection with the main clause is disturbed by the apodotic xai

17 The equivalence 71371 87 has a parallel in cases where m3m introducing an object clause
has been rendered by &7; see my Parataxis in the Septuagint, AASF B Diss 31, Helsinki
1982, 81.
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be relatively uncommon in the Septuagint.’®* None of the books reaches the
frequency found in Gen. Isa comes closest to it with 8 cases, 7 of them added
(Isa 22 read 67t "Eorar; 307, 485 twice, 487, 563, 568 read 811 Zvvdéw ; 3615 MRS
61t). About the same frequency, in proportion to the size of the books, is
found in Job (4 added cases: Job 713, 114, 327, 34s) and Dan (2 added cases:
Dan 25 10; 225 *7 82). It is a bit surprising that Jer, too, reveals 6 added cases
(Jer 17, 227, 8, 344(275), 44(37)19, 5133 (452) read 8w Elnag).** Another surprise
is 2Sam with its 6 cases, 5 of them added (2Sam 14 90X &7, 116, 24, 56, 1110,
193). With the exception of Jer and 2 Sam, more than sporadic occurrence of
8u recitativum seems to be a feature shared by the books with a relatively
free translation technique. In 1Kings, there are also 5 cases, but all of them
translate »3.2°

Mere statistics, however, do not say everything about the phenomenon.
Some interesting features are connected with the Hebrew =nxb5. This infini-
tive construct of the verb anx has in Hebrew a function similar to 6w recitati-
vum in Greek and a very high frequency. But only four times have I found
6 to render InxY (Ex 365, Josh 422, Isa 3615, | Esdr 852 = Ezra 822).' E. g,
Josh 422 m p7°n=nx 57w 72y nwaca kb 02°3a-nR onyTIM — dvayyeilate
t0ic vioic budv 8t ‘Eni Enpdc 51éPn Tooani. tov Topddvnv. Here again, we have
Septuagintal translations of the highest quality. It is understandable that the
obvious, but somehow hard to find, equivalence between =mx% and d6u
occurred precisely to these translators. For instance, in the classification of
Thackeray, the first group of translations with the title “Good xotvij Greek”
includes the Pentateuch, Josh and Isa, and I Esdr is included in a group of

18 The books with no occurrence are: Lev, Ruth, II Esdr, Jud, Ps, Cant, SapSal, Bar, Lam,
Ep]Jer, II Macc.

19 Although a literal translation, the Greek Jer reveals good free features, too, for
instance, in the rendering of 2 + inf cstr. and in the use of the gen. abs.; see 1. Soisalon-Soi-
ninen, Die Infinitive in der Septuaginta, AASF B 132,1, Helsinki 1965, 189, 179.

20 The following list gives the occurrences of 87 recitativum in the books not mentioned
above (the possible Hebrew equivalent is given in parenthesis): Josh 224 (°3), 422 ("K5), 2234
(*3), Jdg A 136, B 1624 (17nx *3), AB 1824 (perhaps a text-critical case, since “Or:(!) here
opens an answer to a question), 1 Sam 57, 242, 2 Kings 712 (°3), 812 (*°> “Omt), 1 Chr 723 (*3),
176 (% 81e; the parallel 2Sam 77 reads 77 67; see Blass—Debrunner—Rehkopf § 300 note
4), 2 Chr 2516, 2623, I Esdr 852 (Ezra 822) (Waxb), 8s0 (Ezra 911), Esth o 411, Prov 2619, Eccl 55
(°9), Sir 1511 12, 1617, MP: Joel 3(4)10, Ez 1116 (*3), 1211, I Macc 1621, III Macc 615, IV Macc
187. An interesting case is Tob, where the text form II has &n recitativum in 516, 711, 86, the
two first-mentioned in passages which are absent from the text form I. If priority is given
to the text form II, as suggested by the Jubilar (R.Hanhart, Text und Textgeschichte des
Buches Tobit, MSU XVII, Gottingen 1984, 46), these cases of 6w recitativum could be inter-
preted either as renderings of the possibly Aramaic original — there is *7 recitativum in Ara-
maic (cf. Dan 225) —or as free additions (>3 would not be likely). Tob 8¢ is the only case
within direct speech, but even this was not tolerated in the text form I.

2t These cases have escaped the notice of Soisalon-Soininen, according to whom this
rendering has been used “kein einziges Mal” (Infinitive in der Septuaginta, 75). This is,
however, understandable with the huge amount of infinitives discussed by him and the dif-
ficulty in finding such cases through concordances.
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paraphrases and free renderings with the title “Literary”.2* Within the Penta-
teuch, the translator of Ex often proves to have a special talent in finding
genuine Greek equivalents for Hebraistic expressions.? Thus, this interesting
—although on the whole not very significant —detail serves as further illus-
tration of the classifications and descriptions of the Septuagintal translations.

Furthermore, 9nx% also seems to play a part in cases where &7 has been
added. Or would it be better to speak of Aéywv 8zt as an equivalent of Tnxb?
This is the case in two occurrences of 8t recitativum in Gen (Gen 4214, 452),
as many as five occurrences in 2 Sam (2 Sam 11e, 24, 56, 1110, 193), one in Jdg A
(Jdg 13¢), one in Jer (Jer 44(37)19) and one in I Esdr (I Esdr 8s0 = Ezra 911).
As for the cases in 2 Sam, the possibility that variation may have existed in the
Hebrew texts cannot be totally excluded. In 2 Sam 116 and 56, Aéywv S intro-
duces a quotation within direct speech. In similar cases in 1 Kings 113 30, 205,
and 2Kings 712, the Hebrew has »> anxb. However, compared to the very
high frequency of 7nx5> Aéywv in these books, these few cases of 1&ywv 6u
should not be over-interpreted. The simplest explanation may be the correct
one here. The combination Aéywv 871 seems to be common in Greek, partic-
ularly in the Koine,* and for this reason, a few cases of the repeated 1éywv
may have been complemented by 7.2

However, the most frequent condition for the addition of 8w recitativum is
direct speech within direct speech or in a context that otherwise is non-narra-
tive. For instance, of the above examples, Gen 1219 is within direct speech,
and Gen 267 is non-narrative, in that it expresses what was actually not said.
Two more examples from prophetical speech will clarify the point: Isa 485 un
einpg 8 Ta eidwAd pot énoinoav, and Jer 8s ndg docite Str Zopoi éouev Muei.

In Gen, 7 out of 11 cases of added 8w recitativum are within direct speech
(Gen 1212 13 19, 1423, 217, 4214, 4428) and two further cases are non-narrative
(Gen 267, 202 2° within a plus). In Ex, two of the three added cases are within
direct speech (Ex 41, 1314). In Deut, the only existing case has been added in a
non-narrative context (Deut 717). As for 2Sam, two of the five added cases
are within direct speech. In Job, all four cases of 8w recitativum have been
added and are within direct speech (Job 713, 114, 327, 349). The context of the
only existing cases in Esth o', Prov, and III Macc (Esth 0" 411, Prov 2619,
IIT Macc 615) is direct speech or in any case non-narrative. Furthermore,
there are three cases in Sir, all of them non-narrative (Sir 1511 12, 1617). Of the
two cases in I Esdr, one is clearly in direct speech (I Esdr 8s0 = Ezra 911 7nxb
Aéywv 8mi) and the other in a non-narrative connection (I Esdr 852 = Ezra 822
"mr> 871). In prophetical texts, the context is non-narrative in the only case in

22 H. St.]. Thackeray, A Grammar of the Old Testament in Greek according to the Septua-
gint [, Cambridge 1909, 13.

2 See, for instance, the examples in my article “What Can We Know about the Hebrew
Vorlage of the Septuagint?”, ZAW 99 (1987), 72—77.

24 See, for instance, the examples of Mayser II:3, 47.

25 N.B. that two of the cases occur in the KR section. Since this 7z does not correspond
to the MT, it must be a feature of the OG.
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the Minor Prophets (Joel 3(4)10), in all cases of Isa and Jer (see above), and in
one case in Ez (Ez 1211); in most of these cases there is an imperative or a
prohibition in the preceding clause.

That 87 recitativum was more easily attracted by a quotation within direct
speech or in a non-narrative context than by ordinary direct speech within
narration is obviously not quite insignificant. In my studies concerning the
translation and use of conjunctions in the Greek Pentateuch, I have paid
attention to the rendering of direct speech, particularly in Gen. In direct
speech, the translators have frequently used free renderings that are other-
wise rare in order to create more fluent Greek and a flavour of spoken lan-
guage. The use of 8u recitativum may be presumed to have had the same
effect, since it probably was predominantly a feature of spoken language.
That the few rare cases of 3 recitativum also fall within direct speech need
not have any connection to the use of 8w recitativum. Both can be under-
stood as a kind of vocal punctuation mark that gives clarity to the speech.

But the use of §m recitativum in mainly non-narrative contexts is also a
question of style. Although 8w recitativum had been used by the classical his-
torians, excessive use of it in narration was obviously not good style even in
the Koine. For instance, Polybius rarely made use of it. On the other hand,
St recitativum within direct speech is quite common in Platonic dialogues.
This stylistic factor no doubt limited the use of dn recitativum by translators
who were more sensitive to matters of Greek style as well as by writers of
original Greek compositions in the Septuagint. The stylistically correct usage
of &u recitativum, however, required not only freedom of translation tech-
nique but also an original with cases of direct speech in non-narrative con-
texts. For instance, in Ps there are numerous cases of direct speech, but the
translation technique did not allow the addition of elements not found in the
Hebrew.

To sum up, the relative infrequency of &t recitativum in the Septuagint is
for the most part due to the fact that (1) no fully equivalent usage exists in
Hebrew and that 87 did not establish itself as the rendering of 7nx5. As a
matter of fact, Imx% mostly occurs in narration, and for this reason, 1éyov
probably is the better alternative of the two. Another factor affecting the fre-
quency of 8u recitativum is (2) the subject matter of the various books and
the employment of direct speech in them. Since most of the cases of &7 reci-
tativum are free additions (3) the freedom or literalness of the translators
clearly plays a part here. Finally, (4) stylistic sensitivity limited the use of 6=
recitativum by some of the Septuagintal translators and writers.
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Der Gebrauch des Artikels in der Septuaginta
des Ecclesiastes

Von JosepH ZIEGLER*

I Der Artikel bei Nomina mit dem Personalpronomen

1. Nomina mit dem Personalpronomen sind in I und LXX artikellos!:

Liste 1a: Nominative

210f  pegic pov
322¢ 517h peoic avrov
223b  mEQLOTMAOUOG AVTOD
6sb  Ovoua avrod
9a  aydnn avtdV et picog avtd®v
9¢b  (ifAog avtadv
10132 dpyn Adywv ordéuaros avtod

Liste 1b: Akkusativ?

242 moimud pov

221d  pepida avrov

235 apuduov nuepdv (wijc abtdv

612b  dpLduoV TuepdV (¢ paTaidTNTOS AVTOD
815¢  njuéoas {wijc avtod.

Liste 1c: Prapositionale Wendungen

224c 49b 514c 18d Ev udye avtod (abTdv 49b)
311a &V xaupd avTod

311b 93d év xapdig avTdV

414b v Paoideip avTod

* It was Ziegler’s intention to write an article for this Festschrift. When I wrote him on
31.8.87 inviting him to contribute he immediately wrote me inter alia as follows: ,Dies ist
ein sehr guter Gedanke. Hanhart hat es in jeder Weise verdient, er ist ja in die Septuaginta
unsterblich verliebt. Gerne will ich einen Beitrag dazu leisten ..., den ich Ihnen zu gegebe-
ner Zeit iibersenden werde.“ Unfortunately his death intervened, but he did leave his notes
in such a form that they could be used. J. W.W.

Hinweise zur Einrichtung des Manuskripts werden im Nachwort gegeben; dort sind
auch die Textzeugen aufgefithrt. Zwei Bemerkungen sollten aber vorausgehen: 1) Alle
nachtriglichen Zusitze im Text sind kursiv gesetzt, so dafl die urspriingliche Gestalt des
Ms. stets erkennbar bleibt; 2) Anmerkungen, soweit sie dem Ms. entstammen, werden
durchweg mit ,Anm.Zi.‘ eingefiihrt; alle iibrigen sind editorische Beigabe. D.F.

1 Die Belege der Listen 1a—c sind geschlossen artikellos tiberliefert.

2 Die Bezeichnung ,Akkusativ‘ ist im Ms. spiter gestrichen worden.
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119a  év vednri oov

led  émi xoxAovg avrov

55c  éml pwvij cov
1110a  dno xapdias cov

715a v njuépais pataidtnTos pov
119b 121b v rjuépais vedrntés oov
119c  év ddois xapdiag cov
119d  év dpdoet dpFaiudv cov

71b  Urmép rjpépav yevécews avTod
125¢  &ic olxov aidvog abTob.

1.1 Einige Zeugen setzen den Artikel:

Liste 2a: Nominative

li6e xapdia pov] pr n 338 357 545 637 698 705 733 795 Clem GregNy Dion
23c  napdia pov] pr n O-253 C3 b 260 299 311 338¢ 357 645 698 733 766!l GregNy Dion
Ol

210e  xapdia pov] pr n 296" 534¢ 602 613 733 539

51b  xepdic oov] pr n 260 698 Ol(©°™ Dam

726c  xapdie avtic] pr n 260 766111

91b  xapdia pov] pr n 338 357 609 698 Dam
10sb  xapdia avrov] pr 7 260 Dideom

29d  oopia pov] pr n 252 Did®™ GregNy?: pro ye

221a  pbydog avrov] pr o O~233 C3 b alii

4sd  Spdaiuos avrov] pr o V d 296" 766!

63c  ywuyn avrod] pr n SAC C’ C? a b alii

6102 Gvoua abrov] pr 7o O b 260 alii

914 épyaciar avtév] pr e AC C’ C* a b d alii

98a  iudnd oov] pr @ S C O a b d alii

916c  Adyor abroi] pr ot B d alii
1013b  éoydtn oréparos avrov] pr 1 260

Liste 2b: Akkusativ

7216 xapdiav cov] pr v O b 998 alii

7226 xapdiav oov] n xapdix oov 125’

81b  mpdowmnov avrov] pr o S b 260 alii

972 dprov oov] pr tov S A C' C? a b alii

976 0fvév cov] pr tov 106 637 76611 CyrH
10sb  76mov oov] pr tov 698 PsChr Proc p 2172 (non p 2380)
417a  766a oov S* Ra.] pr rov rel
111a  dprov oov 338 359] pr rov rel’.

Die Bezeugung des Artikels ist somit sehr unterschiedlich; besonders deut-
lich zeigen dies die beiden Stellen 97. und 9. Es ist nicht berechtigt, daff man
4172 mit Ra. den Artikel in den Apparat verweist.

3 Ra.: 7ov dprov oov. Dafl 111a sich am Schlufl befindet und nicht hinter 97a eingeordnet
ist, 148t sich als Indiz werten, daf} Ziegler wie in 417a auch hier den Artikel als LXX-Text
akzeptieren wollte. Beide Fille gehorten entsprechend der Systematik eigentlich nach
Liste 4. ;
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Der Artikel wird weiterhin noch von einigen spiteren Zeugen bei Nomina
mit dem Personalpronomen hinzugefiigt:

Liste 2c: Pripositionale Wendungen

116a
21a

215a
215e
317a
318a
312b
93d

513b
514d
322¢
214a

79a
7122
715b

715¢
67a
72d
91a
98b

78a
1110b
222b

1020b

év* (+  omnes praeter V. C’ 443 733 Dion Ra.) xapédig pov

&v (+ m OV 139m8-147-503-560 GregNy Greg) xapdig pov

év (tn 998; + 1 574 705 GregNyP) xapdig pov

év (+ m GregNy OIA) xapdig pov

év (+ tm 390-415-504-540-732 425 601 637 Greg Ol) xapdig pov

év (+ tm b 540) xepdig pov

év (+ 1 338 543 547 549 766Y) ({wf avrod

év (+ 1 253 DamTH) (wfi abrov

év (+ mm d) yeiol avroo

év (+ w DamP) yeo! avrov

&v (+ row 254 338 797) moujuaocty abrod

év (+ 0 336’ 337 338 342 754 797 Ath IV 1512 GregNy p 357,1 EA¥ Chr V 345) xe-
QaAfj abtod

év (+ o 698) nvevuati oov

év (+ mm 299 562 733) owng avtiig] n o autng a

év (+ 1o Anast) Swaip avtod] ev 1o Swaiwpan (ev ) Sxaroovvy Daml®) avrov
Dam; ev m paraiotnre (sic) avrov Anton

év (+  Anast) xaxig avtod

&lg® (+ 70 a b d alii) otéua avrod

gig (+ v 998) xapdiav avrod

elc (+ mv A OV C a alii) xapdiav pov

éni (+ v 68 337 548 602 637 766Y) xepaldijv oov] em g xepadns cov 254’; em
xepaAn oov 766!

vrép (+ v Epiph III 205) dgyiv abrod

ano (+ e 543 Did®™) capxdc cov

év (+ m S* Cr-157'-425m8-609 645 705 Greg GregNy) mpoaigéoer (+ g
GregNyP) xapbiag avrod

év (+ row 359) rauicio xortdvamv oov

Auflerdem®:

55d
63b

1@ (> S¢ a 728) moujuare (+ twv V C’-157 C3 b alii) yeodv oov
af (> B-S a 253-637 alii) 7juéoar (+ twv C b alii) érdv adrod

2. Hiufig wird der Artikel von allen Handschriften bezeugt; dies wider-
spricht jedoch der Praxis des Eccl-Ubersetzers.

Liste 3a: Nominative

2347 725a 1) xapdiax pov

223¢

1 xapdia avToD

4 hic loco év = oy; vgl. S.97.

5 hic loco &l = Y; vgl. S.99.

¢ Die Fille 5s5d u. 63b stehen im Ms. deutlich abgesetzt unterhalb von Liste 2 ¢; zu 5sd vgl.
Liste 32; in 63b liest Ra. mit B artikellos.

7 232 = Ra.?pp.
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211b  af yeipés pov

5te  of Adyot oov

728a 1) woyn pov

9sd 1} pvijun avrdv
1016a 172 6 Baoideds oov
1016b  of dgyovrés oov
11éb 177 yeip oov

Liste 3b: Akksuativ®

113a 210c 816a v x@pSitv pov

23b v odpxa pov

55a 17V odpxa oov

4sb TG OdprAS AVTOD

452 106 YEIPAS AVTOD

718b TNV YE€IPd OOV

48t v woyiiv pov

410a 7OV pétoyOV AVTOD

5sa 70 oTou@ ooV

518c 70 pépog avTol

97¢ 1@ moujuard oov

912a 7OV xaPOv avToD
1l6a 10 omépua oov
1213b  7ag évrodag avrod

2.1 Selten sind die Stellen, an denen der Artikel in einigen Zeugen fehlt:

Liste 4:
210a  of (> Ol) dpdaipoi pov
2142 0 (> 415) Spdatuol avrod
910a 77 (> 155 DamYMi) yeip cov
10176 of (> 998) dpyoviés oov
119b 77 (> V-411) xapdia oov

Nur 51sc fehlt der Artikel in vielen Zeugen: 77 nepioocia abrod (avrw B”
60211 61311998 Sa Gra. Ra. = IXT; avrwv 336’) 1% 11n°] om 77 O-411 C3 443
562 733" 7661 795 DamX. Ra. hat nach It mepioocia avrdp als Text, das je-
doch von keiner Hs. bezeugt wird.

¢ ,Akkusativ‘ ist im Ms. spiter gestrichen worden. Durchweg handelt es sich in dieser
Liste um die Wiedergabe von nx mit dem Artikel, vgl. Liste 32. Dies widerspricht insofern
dem iiblichen Verfahren des Eccl-Ubersetzers, als er gewohnlich nx mit ovv wiedergibt;
vgl. Ra.2PP ad 212.
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Der Gebrauch des Artikels in der Septuaginta des Ecclesiastes
II. Der Artikel bei Nomina im Status constructus

1. Indeterminiert: Der Artikel fehlt in ¢ und LXX°.

Liste 5a: Nominative

12ab 128a paraudtns paraiotitov
114c 17¢ 217d 26g 44d 16d 69b 7MPOCiPEDIS MVEDUATOG
742 xopdia copdv
85b 102a xapdicc copov
74b  xapdia dpeovaoy

102b  xapbia dppovog
118a  7mAijdog yvdocws
27¢  xtijoig fovxodiov xaei mowuviov
38b  xoupog glpnvig
313c 518¢ d0ua deod
46a  mANPwpa Spaxog avaralbosws
46b  mAjpwua 5vo Spaxdv udydovt®
526 vy dpoovos
58 mepioosio yijgtt
69 Spaua dpdatudv
78a  Eoydrn Aoyawv
917a 1211a A0yoL copdV

1012a  Adyor orduaros copod

1012b  yeidn dppovog

10172 viog Elevdépwv

12132 édog Adyov

Liste 5 b: Akkusative

26a  xoAvupridoas védrwv
57a  ouvxopavriav wEVnTOS KOU GERAYTIV XQILATOS KOUL SiKALOCHVIG
752 émriunoty ocopod
75b  doua apodvav
81a  AUowv grjuarog
820  o1lua Paciiéng
1210b  Adyovg Sedijuaros
1210c  Abyovs dAndeiag

Liste 5c: Prapositionale Wendungen

118a  év mAnder copiag
52 Ev mdider mepionaouol (newpaouon)?

° Die Belege der Listen 5a—c sind geschlossen artikellos uiberliefert.

87

1 Dieser Beleg gehorte eigentlich in Liste 5¢ denn vollstindig zitiert heifit es omép
7Afipope .. ., doch ging es Ziegler hier wohl zuerst um die unmittelbare Gegeniiberstellung
der fast identischen Ausdriicke 46a u. 6b. Darin wird auch der Grund zu sehen sein, weshalb
er die Fortsetzung 4ec, xai npoaipéocws nvevparog, gleichfalls artikellos iiberliefert, nicht

mitaufgenommen hat.
11 Vgl. Liste 16.
12 Ra.2PP: mepion. Gra.] mewaouov mss.: cf. 31o.
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52 év mAider Abyawv

56a  &v mAndeL évonviov xai pataiotiitov xai AGywv noAidvt?
74a  &év oing méviovg

74b  év oing ebpgoovvigtt

7142 év njuépq dyadwoivng

714b  8v njuéoq xaxiag

79 év x0Anq apobvav

918a  Umép oxebn moAéuov

1.1 Einzelne Zeugen haben den Artikel beim zweiten Nomen:

Liste 6a: Nominative

211d  mpoaipeois (+ tov PsChr V 695) nveduarog

386 xaupos (+ 7ov S* DamMM) 7oiduov

44c  {AAog (+ Tov O 601) dvdpds (tw avépr 613)

7126 mepioosia (+ e 147-503-560-425m8 766! 1) yvdoewst
1212b  x6nwows (+ g b; + ons 766M) capxdgte

Akkusativ:
2s8b  meprovoracpovs (+ twv 733") paciléwv

Liste 6 b: Prapositionale Wendungen

72a  &ls (mpog O) olxov (+ wov O) méviovg

726 &l (mpog 253) olxov (+ tov O~37) mérov : cf. nnwnn KOrv7
41f  dno yepos (+ tov CP 411 alil) ovxopavrovviwv avrods

917b  Unép xpavynv (+ rov Did) éovoaléviav

2. Determiniert: Selten entspricht LXX!® genau JX.

Der Artikel steht in allen Handschriften beim bestimmten Nomen:

Liste 7:

39 neQLocEie TO0 moLobVTOogt?
41d  8dxQVOV TGV CLXOPAVTOVUEVOV
10152 poydogc rdv dppovav (Tod dppovog)

13 Ra.: ... xai paroudrnres xai AGyor moAAoL.

14 Die Belege 74a u. 4b stehen im Ms. nach 72b (Liste 6 b), wo auf sie mittels ,Vgl. nur hin-
gewiesen wird.

15 Vgl. Liste 16.

16 b 7661 lesen statt x6nwoig xomog (x0™ 261), sonst nur noch bezeugt von Hs. 547.

17 Vgl. BHS z.St.

18 T XX bezeichnet in diesem Satz offensichtlich nicht allein den kritischen Text, denn
dieser entspricht weit iiberwiegend durchaus I, sondern die Gesamtheit der Uberliefe-
rung. Danach wird Zieglers einleitender Satz zu beziehen sein auf das quantitative Mifiver-
hiltnis zwischen Liste 7 einerseits und den Listen 8 a—c andererseits.

19 Vgl. Liste 16.
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Der Gebrauch des Artikels in der Septuaginta des Ecclesiastes 89
2.1 In manchen Zeugen fehlt der Artikel beim bestimmten Nomen:

Liste 8a: Nominative

2156 ovvavrnua o0 (> GregNyP) dppovog

3190 ovvdvrnua vidv 00 (> 299¢ 336" Greg®it) dviodnov™

319b  ovvdvrnua to0 (> 443) xrijvoug

71b  njuépa o0 (> C Greg Dam) davdrov
121c  rjuboar tijg (> 411) xaxiac™

76a  poviy t@v (> B” d 443 998 Chr I 1055 Max II 996 Dam™M) gxaviov
7122 o 700 (> B” d 336’ 443 998 PsChr) doyvpiov

814c  moinua t@v (> 425) doghdv

814e  moinua t@v (> 797) Swaiwv

916b  copia o0 (> Epiph III 170) révyrog
1042 7mvedua 700 (> 609 Proc p 2380; hab p 2172) éfovoidlovrog
1020c  meretvov rod (> 534 76611 ovpavor
1232 @vAaxes tiic (> PsChr) oixiag
123b  &vbpec tiic (> 539) Svvduewc

811c  xapdia vidv o0 (> 261* Ol©™ DamP) aviodmov

93¢ xapdia vidv rov (> 337 547 Dam™T) dvodnov

Liste 8 b: Akkusative

316a  16mov tic (> 7661 Ol) xpivewe
3212 nvedua vidv tob (> 139-147-503-560 357 637) dvdodmov??

Liste 8 c: Prépositionale Wendungen

224d  ano yewpog 100 (> V 645 733’ 76611 Dion GregNyP Ol Proc Dam™X) dz00
318  mepl Aadiag vidv to0 (> b 534 766! Greg PsChr Dam™R) dvodnov
4142 &£ oinov t@v (> PsChr) Seouiowv

417a &g ofxov 100 (> S b CP 157 alii) deod
124c  &ic® poviiv 100 (> PsChr) orpovdiov

417¢  Unép S6pa tdv (> 296’ 311) dpodvav?*

51c 7o mpoodmov o0 (> 338 503 GregNy) Jcoo

5sb 7m0 mpoodnov rov (> 68 Ald) deov

726e  mp0 mpoodmov tov (> 548 Cyr II 121 Anast) deod

10sb  dmo mpoodmov oo (> B’ 998 Max Anton) éfovoidiovrog

1112 émi mpéownov o0 (> a Dam) Gdarog

91d  év yeioi o0 (> 547 609 645 733 795 998 Syn) deov

111b  év e wév (> B” d alii) rjueodv

11sb  év yaoroi 1iic (> B’ Syn) xvopopovons

Eigens miissen zwei Stellen, 510a 8sc, besprochen werden:

Ra. nimmt 510a 7776 in den Text auf, v ndide i ayedwobvns = 2w 173,
und notiert im Apparat: 77jc pauc.] > B S A. Dies ist ungenau; nur 248* (=

20 Zu den Fillen 319a 811c 93c vgl. Liste 17.

21 Zu den Fillen 121c 916b 104a 123ab vgl. Liste 9a.
22 Vgl. die Listen 9b u. 17.

BEEiI=N0"

24 Vgl. Liste 29.
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Compl) hat g dyadwoivys. Die Hss. 253-637 602 613 geben JIT n2ymn ma12
genau wieder: ev 10 mindvvar (-9nven 253; mAndvvdnvar 613 637) v
ayadwovvyv. Der Artikel i gehort in den Apparat.

Ebenso hat Ra. 8sc o0 im Text; &v rjuéoq 100 Javdtov V] > 100 rel. Jedoch
steht o0 nach den neuen Géttinger Kollationen in folgenden Zeugen: O-
411 125" 130 542 766". Auch hier gehort der Artikel 700 in den Apparat.

2.2 Gegen I steht der Artikel in manchen Zeugen (auch Unzialen)
beim Nomen regens:

Liste 9a: Nominative
511a  Unvog o0 SovAov] pr o V b CP C? alii
86b  yvdois 00 dvipdmov] pr n 390 602 613
916b  xai copie 100 mévnTog] 1 6. Tov m. Dam Anton p 889B Antioch p 1717A; avtn i o. Tov
7. Epiph III 303; 7 yap o. ov 7. Chr V 224; Al i 0. 7ov n. Chr XII 1362
1042 mvedua tob éovoidlovrog] pr 7o O DidPs II 128 PsChr X 790
121c  rjuépau tiig xaxiag] pr ax B” O C' C3 d alii
1232 @Ulaxes tijs olxiag] pr ot 443 Oleom
123b  @vdpes tijs Suvdpens] pr ot Dideom Gregeom
126a  oyowiov tod dpyvpiov] pr to B” C' C3 d alii

Liste 9b: Akkusative

3212 svedua vidv 100 avipdmov] pr o A S¢ C O C C3 a alii*
321c  mvedpa tod xmijvovg] pr o S O C’ C? a alii

7eb steht der Artikel in manchen Hss. einmal und in anderen Hss. zweimal:
Yéws 1@V dpodvev] pr o b d 260 alii; o yedws o 1. app. A C a 248 252 alii.

126 haben alle Hss. 70 dviuiov o0 ypvoiov; es ist nicht angebracht, dafl Ra.
den Artikel tilgt?, weil er in IX nicht steht: an nba.

III. Der Artikel bei Nominativen

1. Adjektive und Substantive

1.1 Der Artikel steht in I und LXX; er fehlt in verschiedenen Hss. und bei
einigen Schriftstellern:

Liste 10:

17 ©°%m of yeiuappor] om of 563 571* 28

214b  9°0571 6 dpowv] om 6 425 548

452 %0271 6 dppwv] om 6 S A C’ ad alii
106a 53971 6 dppowv = 5301] om 6 S 1251 338 alii

2 Zu den Fillen 916b 104a 121c 3ab vgl. Liste 8a.
2 Vgl. Liste 8b.

Anm. Zi.: avdguiov Ra.] pr. 7o mss.
Anm. Zi.: 17a of yeiuappor omnes; - vgl. Liste 30a.
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1014a
216e
817g
91c
67b
77a
710b
712a
719a
91c
1011a
1018a
1018b
1134
1110c
1110c

Der Gebrauch des Artikels in der Septuaginta des Ecclesiastes 91

72071 6 dppwv] om 6 d 155 alii

ooni 6 oopds] om 6 S C’ alii

Ban1 6 oopds] om 6 B” V alii

o'ndnA of copoi] om oi V a 311 766!

vd37 77 wuyri] om 77 A C a b alii

pYyn 77 ovxopavria] om 7 357 571* OIA
DIV 000 af fuépar ai mpotepar] om ai 1° C3 260 637 Bas II 145; om ai 2° 637 Ol
anon 7 copia] om 77 253

nann 7 copie] om 77 336 733

D°p* 72N of Sixaror] om of V

vnin 6 Spic] om 6 B-S A C’ C? a b13° alii
1pnn 7 66xwors] om 77 540 543 alii

man 17 oixia] om 77 O~V 338 alii

yyn 10 fidov] om 76 O-411%°

mTbon 7 vebrng] om 75 359

mAanva 7 dvowe] om 7j 359

1.2 Der Artikel fehlt in 9Xt und LXX;; er steht in einzelnen Hss. und bei eini-

gen Schriftstellern:

Liste 11
18a  &womot] pr o1 336’
18c  Spdaiuds] pr o Did Bas IV 1192 DamX
1sd  ods] pr o Ol
liic  pvijun] pr n 998
2162 pviun] pr n S* C’ C3 260 562 645 733 GregNyP O]A31
49p  po96c] pr o Anton Antioch DamP
57¢  Oynlds] pr o DamR
574 Oynioi] pr ot Oleom
73b  xapdia] pr n 645 766111 DamM/LHe
7sb  Svudc] pr o 733 DamY/VEOV
726c  oayivair] pr ar PsChr; n ocaynvn 336’
916a cogia] pr 1 728
1010d  copia] pr 7 260
10sb  Spic] pr o Ol DamY/9; pr 7 DamKV/E
1017a  y7] pr 7 534 998 PsChr

1.3 Besonderheiten

a) An drei Stellen fehlt in IXT und in wenigen Hss. der Artikel:

31a
319d
319d

181 6 yoovos] om 6 S* O3 GregNyP PsChr Ra.
mn 6 ddvarog 1°] om 6 C?>—371 26032
mn 6 davaros 2°] om 6 C3 260

29 Anm. Zi.: 113c steht py &dov ohne Artikel in T und LXX.
30 Vgl. S.103, Anm.70 zu Liste 31.

31
32

Vgl. S.98.
Wiederum hat Ziegler hier verkiirzt zitiert, wohl aus dem gleichen Grund wie im Falle

von 4e6b, vgl. S.87, Anm. 10; der vollstindige Ausdruck lautet nn3 - &g J ddvaros und wiire
damit den Belegen der Liste 21 zuzuordnen.
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b) Vollig verschieden ist die Behandlung des Artikels im Abschnitt 9116—11f im
Hebriischen und in der LXX:

911b  p1mn 6 (> B') doduos

911c  nmanbnn 6 (> B’ 998) ndlsuog

91d onb 6 (> B” OV 4 728 7661 998 PsChr Antioch Ra.) doroc
911 WY S (> B’ 562 766! Greg Ra.) nlodrog

9uf n 7 (> B”-SA C C? ad alii Ra.) ydow

¢) Ein besonderer Fall ist 12 73 08piax ,Wasserkrug“ B” V 645 998 Did
Ra.] pr 7 rel. Parallel steht 12¢ %3531 6 79dy0¢ ,das Schopfrad“ omnes.

Hertzberg S.205 uibersetzt in zu starker Abhingigkeit von It das artikel-
lose 75 mit ,ein Krug® und notiert S.207 Anm.c) ,,Als einziges Subjekt ohne
Artikel! Wahrscheinlich metri causa“®®. Er verweist dann auf M. J. Dahood,
Biblica 33 (1952) 200, der an phonizischen Sprachgebrauch denkt**. Es ist je-
doch mit Artikel zu iibersetzen: ,der Wasserkrug® parallel ,das Schopfrad®.

2. Der Artikel beim Partizip

Liste 12:

41e  omn nmapaxeidv] pr o C' C* a(46%) b 248 260 338 547 728 733" Did°™ PsChr
Chr III 606 Greg Ol Antioch
415 OmIn mapaxaldv] pr o S A 46%-337 1251 260 296" 299 311 338 339 542 543 549 602
613 698 706 728 Greg Ol
59a  2AR dyandv] pr o a 415 504 754 Dam; pr o ¢ C3; pr o yap Bas II 213 A
5102 M9 dodovres (éodiovies) avtiiv B” 336" 998 PsChr Grege™ Ra.] pr ot rel.
511d  man dgiov] pr o CP C> 260 411 415 425 609 PsChr Greg Ser Ol
62c  7On Yoregdv] pr 0 DamM/PT
718c R gofoduevog] pr o A C? 299 338 547 602 613 733’ Did Ol Dam
726f X0 dpepravov] pr o S 645 734 Cyr X 153 Ol; pr o 8¢ Anast
88a  whW éfovodlwv] pr o 698 Didem(240,20)
8sc 1YY &ovodlwv®®] pr o 562 733
816e XM fAénwv] pr o V
1146 787 BAénwv] pr o 1257-545
105a  yoon éaipwv] pr o 336 602 613 733
109  yp12 oyitwv] pr o 645 733
11sa  "mV pdv] pr o DamR
1152 y1v° ywvdoxwv] pr o 260 Did<om(324,20)

Zu omn napaxaidv ist ein Blick auf die Threni lehrreich, wo onan fiinfmal
vorkommt:

Thr 116 21 6 napaxeldv omnes
12 o (> 88 130 Or) naepaxaidv

3 H.W.Hertzberg, Der Prediger, KAT XVII 4, 1963.

3¢ M. J.Dahood, ,,Canaanite-Phoenician Influence in Qoheleth®, Bib. 33 (1952), 30—52
u. 191—221.

3 Ra.: éovoia; er notiert im App.: eéovowa Bt] -cialwv rel.; nach den neuen Kollationen
lesen efovoia B” 357.
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1y 0 (> 106) napaxaidv
117 6 (> S*) napaxaiidv

Das Fehlen des Artikels entspricht der dem Hebriischen nahen Uberset-
zungsweise im Eccl.

In drei Fillen lassen nur wenige Zeugen in Ubereinstimmung mit IR den Arti-
kel aus:

85a "MW 6 pvidoowv] om 6 O 766! 795
926 X®N O duaprdvov] om J 46’ 5343
108a  9BN J dpvoowv] om 6 601

Einmal fehlt der Artikel, der in I steht, in einigen LXX-Zeugen:
92 yawin 6 duvdwv] om 6 261-545 411 602 609 733 DamV¥.

3. Der Artikel bei einzelnen Wortern und Wendungen

a) O Jedg m>nsRn, DOAPK

An 10 Stellen haben alle Hss. 6 d¢d¢ fiir B>n5Ri: 311d 14a 14e 15¢ 17b 18¢ 517g 62¢ 714d
81528, Auffallend ist, dafd 113e 3102 in INT B°119x (ohne Artikel) steht; LXX hat an
beiden Stellen ¢ dedc.

An folgenden Stellen fehlt der Artikel, der in IXT steht, in einigen LXX-
Zeugen:

Liste 13:

5td 6 Jebg] om 6 S O-437 76611
55c O Jeo¢] om O 155 797; xvpwos 411 534 602 613
518a 62a 0 9e6¢] om 6 Gregeom
519 O 9e6¢] om 6 V*
11%¢ 6 9¢6¢] om 6 Anton?

b) (0) éviowmog nIRA, DI

Liste 14: IXT hat stets den Artikel
212c 6 Gvdownoc] om 6 B”-S A a b C? alii®®

311c 6 &vdpwnog] om 6 O~V 106-261 alii
3196 O dviowmnog] om 6 C a alii
322b 6 dvIpwnos]l om 6 SA O C’ a b 998 alii

714c 6 Gviownoc] om 6 S A C C b™125 alii

% Vollstindig lautet der Ausdruck xun> — &g 6 duaprdvov; vgl. Liste 21.

37 LXX liest ds 6 duviwv; vgl. Aarre Lauha, Kohelet, BK.AT XIX, 1978, 164.

38 Anm. Zi.: An nur drei Stellen haben einige Zeugen o xvgiog fiir 6 Se6s A 729a; CyrH
97¢; DamRL? 1214a. — Diese Bemerkung bezieht sich nur auf Fille mit einheitlicher Bezeu-
gung des Artikels, vgl. 55c in Liste 13. D.F.

3 6 dvipwnog lesen O C’.
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89d O dvipwnos] om 6 S¢ a 253 alii

817¢ 6 dvipwnog] om 6 B” A C O C' C? a b alii
91e 0 dviownog] om 6 S C’ C? alii

9122 6 dvdowmog] om 6 C 253 alii

1014b 6 évowmos] om 6 B” O C3 b alii

11sa 0 dvowmnog] om 6 147 336’ alii

125 0 Gviowmog] om 6 A b 336 alii

Bei der Behandlung des Artikels nimmt kein Zeuge eine eindeutige Haltung
ein.

Zwei Stellen fallen aus dem Rahmen: in 817 hat nur die Minuskel 443 den
Artikel: 6 dviownog 0IxT 443] om O rel.*.

91sc fehlt der Artikel in INT und LXX; er steht nur in a Did: dvdowrog ox]
pr o a Did.

¢) (0) ExxAnowactic nbnp, nbapn

Liste 15:

11a  nbnp *M27 grpara ExxAnowectod omnes

122 nbnp mR einev 6 ExxAnowactic omnes

7272 nbnp Ry elnev 6 ExxAnowaotrg] om 6 252 534 543 549 733
1282 nbapn nR einev 6 ExxAnoiaotris omnes

112 nbnp EmxAnociacrric] pr o GregNy(298,5)
12902 nbnp Ewddnoworic] pr o A O-411 b 254’ 547 549 645 7661
1210a  nbnp EwxAnowotic] pr o S€V-411 C" C3 b 254" 260 336’ 338 339 359 443 539 547
602 613 645 734 766111 Greg Ol

Die Zusammenstellung zeigt, dafl weder im Hebriischen noch im Griechi-
schen bei der Setzung des Artikels eine klare Linie zu erkennen ist. Beson-
ders auffallend ist, dafl bei der gleichen Wendung efnev 6 ExxAnowaotiic 12a in
T der Artikel fehlt, jedoch 12s. steht.

d) nepiooeia 170, NV

Liste 16:

132 OIX5 110 mepioocia @ avipdne omnest?
2132 AnIANY N nepioocia i copip] n. g copias 336’
6sa  DaIN% AN TIEQIOOEIR TG 0OP@G Omnes
711b K1Y N nmepiooeia Tois Jewpolo omnes
10116 byab 10 mepwooeia w6 éngdovr] n. ev tw enadovri 260; 1. tov enadovros 411
213b MR 1N mEQLOOEIR TOD PWTOS] 7. T pwTi Anast p 673%
39 nwWA NN zepiooeia 00 moodvrog omnes*?

40 Ra.: dvdpwrnog; so hitte gewifl auch Zieglers kritischer Text gelautet; vgl. Liste 28.
4 Anm. Zi.: seltsam, lies nbapn =mx, cf. 12sa.

42 Vgl. Liste 25; zu 515c mepiooeia vgl. S. 86.

4 Vgl. Liste 7.
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58 PR 1N 7meguooeia yijg omnes*t
712b  NYT 1N° mepiooeia yvdoews| n. g yvwoews 147 503 alii*®

An den genannten Stellen gibt LXX den It genau wieder. Auffallend ist
der Wechsel in IT: Der Artikel im Dativ b steht fiinfmal, der Artikel im Geni-
tiv zweimal; der Artikel fehlt zweimal.

Eigens muf} 10104 besprochen werden:

1IN 11N nepioosia Tod avdpeiov (avdpiov S A 'V C alii)] 7. 1o avépeiw b
443; 7. Tov avépos C' a alii; 7. T avdpr ov B” 637 998. Diese fehlerhafte Les-
art steht in der Sixt und allen von ihr abhingigen LXX-Ausgaben (Holmes-
Parsons, Loch, Tischendorf)e.

e) ol viol To0 avipdrov (tdv avipdnwv) BIXRT 232

Liste 17:

912d  of vioi 00 avipdmov] ot (> 155 261 254-357 311 411 547 548 637 645 698 706 766!
797 DamP) viot twv avipwnwv C' b 338 545 571* 602 613 766! 1 Arm Damp

811c  xapdia (+ Twv 338 547 563 571) vidv 100 (> 261* Ol°™) gvdodnov (twv aviowrwv
7661 avdownov DamCK)] pr n C’ 336’ 338 547 602 613 7661147

93¢ xapdia (+ tov 613 Dam?) vidv 100 (> 337 547) dviodmov (106 dvipdmov DamT;
aviowmov Daml; aviownov Damr )

28d  évrpuvgijuata viev (viov 734 Ol; rov viov 733 Dion) 100 avipdnov (rwv aviowrwv
V-411 C3 d-357 260 766Y; aviownwv B 296’ 311 336’ 357 706 795 998)

31sb  mepi Aeduds (+ twv 248 338 Did°m DamR®) vidv roo (> & 534 766! Greg PsChr
DamR) dvodnov (rov avioorov 248* 337* 338 Did®™; aviownwv 125’ 534)%

3192 ovvdvrua (+ tov C’ 130 698 998 Dam™MP) viGv (10 viw 766M) 100 (> 299¢ 336’
Greg®it) dviodnov (tov avipwnaov 125'-545)

3212 tig 0idev 10 (> B”-S* b d 260* 443 571° 998 Did Greg PsChr) nveiua viév (rov viov
698) 700 (> 139-147-503-560 357 637) dviodnov®®

44 Vgl. Liste Sa.

4 Vgl. Liste 6a.

4 R.Holmes-]J. Parsons, Vetus Testamentum Graecum cum variis lectionibus, Vol. I-V,
Oxford 1798-1827; V.Loch, Vetus Testamentum Graece, 1886%; C.Tischendorf, Vetus Te-
stamentum Graece, Vol. I-II, 1850: ebenso in den spiteren, ebenfalls in Zieglers Besitz be-
findlichen Auflagen, 18755, 1880¢ u. 18877 (Prolegomena recognovit Supplementum auxit
Eb. Nestle).

47 Zu den Fillen 811c 93c 319a vgl. Liste 8a.

48 Vgl. Liste 8c.

49 Vgl. die Listen 85 u. 9b.
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IV. Der Artikel bei pripositionalen Wendungen
1. aidv by

Liste 18:

a) &l (10v) aidva 051y>

14b 314b &l 70V eiddva omnes
216b  &lg aidva] e Tov auwva B* O-411 d CP C? 998 alii
9% &ls aidva] g Tov auwva V b 248 254" alii

Der Plural o°n%1y% év tois aidov omnes steht nur 1i. Die Behandlung des
Artikels ist auffallend; man wiirde erwarten, dafl iiberall einheitlich &ic aidva
(ohne Artikel) iibersetzt worden wire. Lehrreich ist ein Blick auf die Psal-
men; hier kommt 8%19% 93mal vor. Der Artikel (¢is w0v aidva) steht immer
mit folgenden Ausnahmen: Ps 512 gic (+ rov 67 104)%° ai@ve und Ps 36(37)2
&l aidva aidvog] eic cuwva cuwvov 2013; om aidvog S = I3,

b) &wg (10D) aidvog ndIy=1y, DHIYN=TY

Diese Wendung fehlt im Eccl.; zum Vergleich sind die Psalmen herangezo-

gen:

o=y &wg aildvos nur Ps 17(18)s1; &ws 100 aidvog Ps 88(89)s 105(106)31 120(121)s
124(125)2 130(131)s

obyn=1y dwg 100 aidvog Ps 27(28)s 112(113)2 132(133)3 (om 700 210 223 268)52

Nur Ps 47(48)s steht ¢ig rov aidve fiir 0919=7y und Ps 40(41)14 d70 100 aidvog
xai gic Tov aidva fir oyn Ty obynn.

Aus diesen Beispielen sieht man deutlich, dafl sich die LXX bei der Wie-
dergabe des Artikels vollig frei bewegt; sie neigt dazu, den Artikel 6fter zu
setzen, als er im Hebriischen steht.

2. ¥ poR

a) émi (i) yfig émi (tjv) yhiv para=by

Liste 19:

51d  émi s yiic = Or III 195] om 77jc 411* 540* Or II 352 Or XVII 182 Lo.; ev m ¥y
DidPs II 34 Ath III 569 Anast Spec (in terra)

814a  ém 1iic yfic omnes

816c &l tig ¥iig] emt v ynv 253; em m yn 766 in terra Vulg

5° Die Bezeugung hat Ziegler aus Holmes-Parsons iibernommen.
51 Vgl. A.Rahlfs, Psalmi cum Odis, z.St.
52 Vgl. Holmes-Parsons z.St.; Rahlfs, a.4. O., notiert om 700 2017.
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107 éni v yiic] om ¢ $© C” Dam; > S*

1126 émi v yAv] em e (> 147) yne C’ C? b 252 260 296’ 336’ 338¢ 443 602 613 766! 1
Didcom DamM/M

113b  ém v yiv] em ¢ yne CP 425-601

1272 éni mjv yiv] e v ynqv C> 734 Ol; in terram La Syh Aug PsRuf Cass Cassiod =
PRn=5x: sic mlt Mss Pesch

b) elg (mnv) yiv pIrd

3214 eig yiiv B”-S C d=357 336’ 549 602 613 645 998 Greg®it Ra.] em v ynv 357; &g mpv
ynv rel

c) év i yij vORa
7200 év 1jj yii] em g yng 357 Co Or IV 376 Ath IV 92; em yng Or IV 377; super terram

Agnellus (45,134) Hi (ep 133,2,5; Is 2; Is h 3,2 Pel 1,12) Ruf (cant 3; Lv 12,3; Or
Rom 63) Salon (Eccl)

3. Der Artikel bei Nomina mit der Priposition 2

Liste 20:

57a  m3*Ima év ydpg] ev ) ywoa d 766111 Ath 1 672
88a  mM1Ma év mvedparnt] ev to nvevuar 125 147 443 542 766! Greg; 1o nvevpar O-411

503 698

1016b P22 év mpwip] moawn B’ 336" 998 alii; mpwiag S C d alii; mpwa V alii; 70 (70 443%)
mowr b 443¢

1lea P22 év mpwig] ev 1@ mpwt B” d 336" 571 645 998; ev mpwt a b 443 602 613; ev 10
mowwx S

7232 nnana év 7jj copig] ev copia B 0253 76611 = o’

81oc Y2 év 177 noAer] ev moder 998

9%  B»na év 7jj {wfj oov] ev {wn cov C 637 645; in vita La Vulg = M

2242 DIRA v aviodne S O 1251 443 542 645 705 766! Syh™8 GregNy Anast Ra.]
avipwneo B” A a d alii; 10 aviporeo C C' C? b 998 alii

4. Der Artikel bei Nomina mit der Priposition 3

Liste 2153

926 23 d¢ 6 dyadés] om 6 130-261 411* 534 609* 698 733 Greg DamP
912b AT & of iyIvec] om of 296* 645 733 DamM/M
12112 NI2773 d¢ 1@ fovxevipa] om wd 125" 602 613

5. An folgenden Stellen fehlt der Artikel im Hebriischen; er steht in einigen
griechischen Zeugen:

Liste 22:

311d  péyor éhovg] p. Tov teAovs 7661

57¢  éndvw dyniod] e tov vyniov Greg

lea  mpog vétov] m. tov vortov 411

69a  Urmép mopevduevov] v. tov mogevouevov C* 260

53 Vgl. S.91, Anm. 32; S.93, Anm. 36 u. 37.
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726a  Unép ddvarov] v. rov Javarov O~V Constit Anast p 684 (non p 628)
1015b  &lg méAv] & v modv 645

6. An folgenden Stellen steht der Artikel im Hebriischen; er fehlt in einigen
griechischen Zeugen:

Liste 23:

212¢  Omiow tijg PovATs] om 7 543

122 Omiow 700 Yerod] om to0 A 766!

216e  peta 100 dppovog] om 700 503

415¢  perd 100 veavioxoo®*] om oo Ollem

610c  peta 100 loyvpot] om 7o 130 548

320b @70 100 yods] om oo DamP

6sb  xatévavn 1ijs {wijic] om tijc 254-357 795

320c i 70V yoiv] om wov C’ 411

492 Unép 10V éva] om tév 766111

4c  Urép 10V Aéovra TOV vexpov) vnep Aeovra tedvixotra PsCaes p 876; vrep tov vexpov A.

Antioch p 1524

V. b - Dativ und Infinitiv

1. Die Partikel 5 und der Artikel

Der Dativ wird gewohnlich durch % ausgedriickt.

Liste 24: Alle Zeugen haben

611b 12d 815b BTRD 70 dvipdne
812d R 10ic pofovuévors
8132 yv1b 1@ doefer
112 nyav’ roic énrd
nnYd roic oxrd

Selten wird % mit dem Genitiv wiedergegeben, z.B. 216 00x Zonv (+ 1 S* C’
C? ali1)®® pviun 700 copod mand 11M31 PR; aber lia 0bx &omv pvijun toic
PATOIS DXIVRIY 11737 PX.

An einigen Stellen wird % von einigen Zeugen mit év iibersetzt:

Liste 25:

132 DIRY 7@ aviodne] pr ev 299¢ 631 GregNySse

2222 DIRY @ dvipdne] pr ev B” 998(vid) Ald Sixt; ev avipwnew 342; om ¢ 338
612a DIRY 10 dvipdnw] pr ev PsChr

226d  RWIND 76 duaprdvovri] pr ev 998

5¢ Das folgende 700 devréoou ist einhellig bezeugt.
55 Vgl. Liste 11.
6 Vgl. Liste 16.
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Mit év und ei¢ wird 7 116 wiedergegeben:

2% &v (+ 1@ 534) éondog B A C O C? a bd 534 alii] e eongoav S C’ 645 Hi Ra.
Nicht eis éonépav, sondern év éonépg gehort in den Text.

Ein treffliches Beispiel der drei Wiedergaben von % mit dem Genitiv, mit
dem Dativ und mit év (in) bietet 5sb:
T2y3 170% 791 facileds rob (> S*) dypob gloyacuévov] Pacilevs ) ywoe eipyacusvy 76611
Syh Greg = o'; rex in agro culto La

Seltsam ist » 94: °n 2535 6 (> 155 357) xdwv 6 (@v. Hertzberg S.172
Anm.e: ,Das b vor abs, wortlich ,was anbetrifft’, ... bleibt uniibersetzt.”
Hertzberg iibersetzt ,ein lebendiger Hund“*” (besser: ,ein lebender Hund“
Zimmerli®8, Lauha®® u.a.). Das b darf jedoch nicht unterschlagen werden, son-
dern ist als Lamed emphaticum aufzufassen, wie richtig F.Notscher, VT 3
(1953) 379 nachweist: ,gewiss, ein lebender Hund“¢°, so auch Lauha: ,wahr-
lich, ein lebender Hund“é!.

Hier sind auch 411 und 6s» zu nennen:

4116 MRS 6 (> 336') £lg] tw evt V Syh™e = o &'
6sb  *3y> 6 (> 299 560* 795 Greglem Antioch) névng] pauperi La = o’

2. Der Infinitiv mit Artikel

Entsprechend der hebriischen Priposition % wird durchgehend 700 dem
Infinitiv beigegeben. ,, 700 mit Inf. gehért einer hoheren Schicht der Koine
an. %2

An folgenden Stellen ist o0 von einigen Zeugen fortgelassen:

Liste 26:

17d 700 mopevdijvar] om 708 S 562
10156 700 mopevdijvar] om 700 a

1132 700 éx{nriicar] om 00 357* 754 GregNy'®

113b 700 nataoxéyacdar] om ro0 GregNyte

113t 700 negrondodar] om 700 a

226¢ 700 ovvayayeiv] om o0 S C’ C? alii

312b 700 7oweiv] om 700 a 252 alii®®

417d 100 moujoer (mowerv B” V b alii)] om 706 d 299 795 Dam
910a 700 moujoar] om 700 V.

57 H.W.Hertzberg, a.a. O., 169.

58 W.Zimmerli, Prediger, ATD 16/1, 1980, 219.

59 A.Lauha, a.4. O., 163.

¢ F.Notscher, ,Zum emphatischen Lamed®, V7 3 (1953), 372—380.

61 A.Lauha, a.a. O.,, 163.

2 Anm. Zi.: BL-D. 400 (S.300) = F.Blass/A. Debrunner, Grammatik des neutestamentli-
chen Griechisch, bearbeitet von F.Rehkopf, 14., vollig neubearbeitete und erweiterte Auf-
lage (1976) §400,330.

63 Zu den Fillen 312b u. 417d vgl. Liste 31.
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318d
322d
517¢
410c
413c
414a
51c

53b

55a

S511c
517b
815¢
518¢
62e

518¢c
518d
79a

816a

JosePH ZIEGLER

700 S¢ifar] om 700 S*

700 i6eiv] om 10D 252

700 iS¢iv] om 700 125’

700 éyeipar] om oo B’ 863 998 DamP Anton

700 mpocéyev] om 100 698 DamP

700 feciieboar] om 100 S AV a alii

100 éfevéynar] om 7o 561 Chr II 352 XIII 182 Greg Anton
700 dnododvar] om 7o C 571* Eus Chr Greg Dam® Antioch
100 éfepaptiioar] om oo V 547 Ol Dam Antioch

700 movtiioar] om tod 254 336’

700 meiv] om 700 299 503 766111 797

700 meiv] om o0 338 797

700 payeiv] om ro0 B’ 336" 998

700 payeiv] om 7o0 A Didlem Antioch

700 Aafeiv b 252 296" Ra.] om 700 rel

700 ebppavdivar] om tod 336" 602 613

700 Jvpotodar] om oo V 296’ alii

700 yv@var] om o0 B” 602 613

Auffallend ist, daff in dem bekannten Stiick 32—s. die hebriische Priposi-
tion b dreimal (34 7197 ny1 700 Ny und 3sa 0133 ny) fehlt, wihrend 700 an al-
len Stellen (26mal) steht. Nur in einzelnen Hss. wird 700 ausgelassen:

Liste 27:

326 100 @uredoai] om o0 543

3sa 700 Padeiv] om 700 338

3sb 700 neplafeiv] om 700 GregNyW
3sb 700 paxpuvdijvar] om o0 252

36b 70D éxPadeiv] om 700 601

376 700 owy@v] om o0 296’

38a 70D piofjoar] om 100 545

Bemerkenswert ist, dafl an zwei weiteren Stellen b im Hebriischen fehlt:

725b  @pa 100 {nrioen] om to0 B’ C? b d 336’ 443 602 613 733’ 998 Did PsChr Ol Ra.

1212a

mMwy o nojoar] om oo S* C' C? 68 547 645 734 Bas IV 980 Ra.

725a25¢ ist 700 yvdvar = ny15 und 72sb ist 700 xataoxéyacdar = N5 von allen
Hss. bezeugt. Mit Recht ist 7256 700 vor {nrijoar und 12122 700 vor noifjoar in
den Apparat zu verweisen.

An folgenden Stellen ist der Infinitiv mit Svvijoerar (537°) verbunden:

Liste 28:

18b

1152
115b
610c
713b

ob Svvioetar dvijo tod Aaleiv (127%) omnes

00 Svvijoetar o0 émxooundivar (1pnv)] om roo B-S* C” d 998 alii
00 Svvijoetar o0 dotdundiver (M3naY)] om oo B-S V C’ 4 998 alii
oV Svviioetaur 00 xpidiven (°1%)] om 700 B” C C3? a d 998 alii

tig Suvijoerar 100 xooufioar (1pn%)] om oo B”-S* d 443 998 PsChr
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817bc 00U Suvijoetau dvipwrmog tov evpeiv (X1317)] om 700 296" PsChr Gregle™ Anast®
817h 0 Suvijoerar oD evgetv (x¥nb)] om roo O-411 338 543

Dillmann S.6 meint, dafl 700 1isa1sb 610c 7136 im urspriinglichen Text gefehlt
hat und erst spiter in hexaplarisch stirker beeinfluffiten Hss. nachgeholt
wurde®®. Dies wird stimmen, da 7o0 in den alten Unzialen (B S) und zahlrei-
chen Hss. fehlt. Auffallend ist, dafl an der ersten Stelle 1s alle Zeugen und
817bc 817h fast alle Zeugen 700 haben. Ebenso ist seltsam, daf} 817n 700 in O-411
338 543 ausgelassen wird, da man erwartet, dafl gerade O mit dem hebrii-
schen Text 700 einfiigt. Es 148t sich somit keine klare Linie in der Behand-
lung des Artikels erkennen.

Folgende von der Regel abweichende Wiedergaben sind zu notieren:

Liste 29:

314c  7POIMY PR 00x Eoniv mpoodeivar omnes

314d Yy PR ovx éonv dpeleiv] ovx eotv Tov apeiev O 766!

6sb 70 Y1V 0idev mopevdivar] owdev Tovsé mopevdnvar C

722 n3%% 2m dyadov nogevdivair] a. tov mogevdnvar 539 637; a. to mogevdnvar Cyr IV
364 Isid p 1241 Gra.

752 ynwb 2 dyadov 10 dxovoar] a. Tov axovoar V 248 261 336" 390 543 562 601 645
698 998; om 76 411 Dam

1176 mxab .. 2 dyadov .. 100 fAénewv] a. .. 1o flenev 733 7661 Greg Ol

726 nabm 7§ Su mogevdivar] naga to (> V) mogevdnvar S¢ V-253; n 1o mop. Cyr IV 364
Gra.; om 6uu C' C? a b alii

417¢ NP Unép S6ua = nAwn) vmep to (rov 637) Sovvar S¢ O Syhmee’

VI. Ma¢ und der Artikel

Gewohnlich steht der Artikel in allen griechischen Hss., mag er im Hebrii-
schen stehen oder fehlen:

Liste 30a:

l7a  @bman=bs ndvres oi yeipappor
1sa @ m277=52 ndvres of Adyor
223a 516a 1"0°=%) nd@oau ai Huéoar avrod
1244 7°wn NMI2=51 nd@oa: ai Jvyarépes T00 goparog.

Zahlreich sind die Stellen, an denen der Artikel von verschiedenen Zeugen
ausgelassen oder hinzugefiigt wird.

64 Vgl. S.94.

65 A. Dillmann, ,,Uber die griechische Ubersetzung des Qoheleth“, SPAW 1892, 3—16.

66 7op ist wohl nur Schreib- oder Lesefehler im Ms., denn kollationiert wurde 7ov; so
liest auch C.Tischendorf in seiner Edition der Hs., Codex Ephraemi Syri Rescriptus, (1845)
62, noch einmal bestitigt in den Noten, S.157.

7 Vgl. Liste 8c.
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Liste 30b: ("n)=b>

313a

518a
1213¢

72c

67a
99b

99d

Q7R1=Y%3 nds O dvipwmog B” Ra.] om 6 rel

pIRA=%2 7dc 6 (a 698) dvipwmos O~ 336’ 698 Ra.] om 6 rel

oIRn=53 7dc 6 dvipwnmos B”-S A d 252 253 443 542 549 998 Ra.] om 6 rel
07RA=53 M0 élog mavrog rob avipdnov S C O CP 157 248 252 296" 311 425 601 698
706 795 Ra.] om 700 rel; pr 7o A 336

o1Rn bny=ba nac péydoc tov avipdnov] om rov B’ 7661 Nil Ol Sixt Compl

qban »n m=b) ndoag rag fuéoas (+ g Greg) (wiis paraidtnrés cov] om tds B” C
V-253-411 b~13° 248%* 252 336’ 338 357 390 425 443 542 543 549 602 613 754 766111
998 Ra.

qban o b ndoag tag nuboas (+ g 147 411) paraiérés oov] om rdg S C 1251
155 252m8 411 443 542 549 766! Ol Ra.; naocar (+ ot 534) nuepar nuepar (> 534)
atuov oov B*-534 998 = o

Liste 30c: =%3% (Dativ)

31b
317¢
86a
416a

yon=53% (xa1pds) @ mavri modyuar] om ¢ 68 Cyr V 649 VI 729 X 472 712 OlA
yon=bab (xa1ds) 1 mavri mpdyuar] om ¢ 76611

yon=53% mave nodyuari (éonv xaipds)] pr rw O-411; pr ev C’

ayn=b2a% (nepaouds) 1@ navri Aa@) pr ev d; (n.) mave 1 Aew 299 357 637; om @ V
609

Liste 30d: ("1)=%2=nx

114a
218a

44a
44b

9113

DwynI=Y3=nR ovv ndvra (obunavre) e roujuare] om td 795 DamM/M
"Suy=%3=nx ovv ndvra (obunavia) péydov uov] pr tovrov tov 357; o. m. TOV poyGov
pov SV CP d-357 alii

bny=ba=nx ovv ndvra (otunavia) tov uéydov] om tév 155 637

nwynn 1wI=53 NXY odv ndoav (otunacav) avdpsiav Tod moujuatog] pr v O-411 b;
ovv v naocav a. ov . C' 645; ovunacav v a. Tov 7. 698 998

B%3=NR 70is néow avrois) ovunactv avrog B’ 336’; om roig a 390 534 637

Liste 30e: Praposition + =53

211a

6d
721a

89b
220b

317d

94a

*wyn=b31 év naowv moujuaciv pov] & . toig mowmuacwy p. A S€V a 534 602 609 613
698 733’ 76611 Did GregNy Ol

noyI=IwR Y33 év navel 1@ nemomuéve] om 1@ 248 254’ 338

0*1271~%2% &ig ndvrag Adyovs] e. m. Tovg Aoyovs C' b 149’ 342 411 443 534 602 613
PsChr Anton Dam Ra. = It

noyn=b3% cis nav noinue] e n. o momua B” V d 149’ 998 PsChr Ald Sixt
bayn=b3 Y%y éni (ev B-S alii) navei uéyde] e n. 1o poydw A OV 46’ 252 296 311 336’
706.Ras = 9T

noynn=ba by éni navri novjuart] e 7. o momuar B"—\C V d 248 252 296’ 311 336’
338 443 549 602 613 706 998 Did Ald Compl Ra. = It

o»nn=53 bR npdg ndvras Tovs {@vrag] om tods 336

Liste 30f: %an — ta ndvra, 10 nd@v

12b 320b 91f 128b 7@ mdvre omnes

114c
211d
216d
217d

7@ ndvre] om 7d 68 147-503-560 248 253-637 338 425¢
7@ dvre] om ¢ 159 390 645 Tht I 1447

1@ dvra] om 7d 299 543

1@ ndvra] om ¢ B C’-563 C3 637 998 alii
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319g 7d mdvre] om =@ B’-S C’ d 155 alii
3200 1@ ndvra) om 14 766111

320c 7a mdvra] om @ C 155 253 766
1019¢ 7a ndvra] om 7@ 149’ 390 645
12132 70 n@v] om 76 543 OlA

Liste 30g: %3 — nav

210a  77@v omnes
83c 533 Su nmav] 1o mav a

VII. Fragmentarisches

1. Der Artikel bei Akkusativen

a) ocogiav man (artikellos in MNT und LXX) steht in allen Hss. 1isc 16e 172 212
26b 725b 9132 mit Ausnahme von 81¢a 1231 mjv copiev] om v C’ 443 698 766111
Ollem, Das Fehlen des Artikels in den genannten Zeugen berechtigt jedoch
nicht, mit Ra. den Artikel in den Apparat zu verweisen.

b) (10) dyadév (10) xaAdv (10) xaxdv (10) movnedv

Liste 31:

3126 700 moweiv ayadov (21) omnes®

811d 700 moifjoar 10 wovneov (¥7) omnes

311a  énoinoev xadd (9% xadov Syh™ = o’) omnes

4174 (700 moujoar) xaxdv (xaAév; y7)] pr 1o S OV

7206 (Og moujoer) dayadov (2m)] pr 7o 534 602 613

812a énoinoev 10 movnedv (y7)] om 76 698 = M

811b @70 1@V moLobvIwY 16 movedv (1yI)] om 76 A; om @v 998 DamR

Vgl. auch 612a (0idev) dyadév (2m)] pr 7o 299 311 562 733" 698*

23e 70 ayadov 2 M) om 70 254%* 338

932 10070 MTOVREAV ¥ W] TovTo TO movnoov A 296" 311 6457°
112b  movneév] pr 7o S 645 797
11ed  ayadd] pr e 357

224a 312a 815b 0Ux éomiv dyaov 211=1°K omnes

3222 oUx éomiv dyadov 21~ R] ovx gorv 10 ayadov 637

c)

326 yw3 (Mpyd) (rob éxtidar) 10 mepurevuévov] om 16 B'-S* 998 Ra.; mepurevueva V

68 Vgl. aber Liste 26.

¢ Vgl. Liste 26.

70 Der Fall 93a steht im Ms. auflerdem noch in Liste 11; die Fille 112b6d standen ur-
spriinglich nur in Liste 71.
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d) Anfolgenden Stellen, an denen =nx mit dem Artikel wiedergegeben wird”?,
fehlt er in einigen Zeugen:

Liste 32:

55d 10 moufuare yeipdv cov] om @ S¢ a 728; 7. . twv y. 0. V C'7157 C3 b ali
5192  Tag nuépas i (wiic avtod] om tdg 754

776 v xapdiav evtoviag (evyeveiag) abtov] om v 443 76611 DamR

7132 1@ moujuate o0 Jeod] om td 357

11sc 1@ moujuata 100 Jeod] om zd 562 Hipp 1/2 153 Did Ps II 328

i72

Bei der Wiedergabe von n=nx mit oov + Artikel wird einmal der Artikel von
einigen Zeugen ausgelassen:

726b  oUV )V yuvaixe] om v a 54873

2. Die Wiedergabe der Relativpronomina 2wx und v mit Artikel

a) IR
92¢ R (AY12W) WK xadas O (tov Spxov) pofovusvog] om 6 248*

b) v
l9a 1R 70 yeyovds] om 70 645

l9a  1°0°® 70 yevnoouevov] om 76 540
l14b WY 10 memouéve] om td 76611

Exkurs: Der Artikel im Eccl-Kommentar des Didymus’

Der Eccl-Kommentar ist ein vorziigliches Beispiel fiir die Setzung des Arti-
kels im Bibeltext (= !m) und im Kommentar (= ©m). Wihrend der Bibeltext
weithin nach der Praxis des Ubersetzers im Anschlufl an den hebr. Text arti-
kellos ist, steht der Artikel nach der Regel der griech. Sprache sehr oft im
Kommentar.

Didymus zitiert in seinem Kommentar hiufig einen ganzen Stichos, ein-
zelne Worter und Wendungen; gewdhnlich sind die Zitate wortlich, aber
auch leichte stilistische Anderungen kénnen beobachtet werden.

7t Anm. Zi.: (siehe S....) — Gemeint ist hier offensichtlich ein Verweis auf Liste 35, vgl.
S.86, Anm. 8.

72 Vgl. S.85.

73 Im Ms. ist dieser Fall innerhalb von Liste 30d aufgefiihrt.

74 Anm. Zi.: Ausgabe: Didymus der Blinde. Kommentar zum Ecclesiastes (Tura-Papyrus):
G.Binder und L.Liesenborghs I.1 Kom. zu 11—214 (Einleitung, Text, Ubersetzung, Indi-
ces), Bonn 1979: PTA 25; G.Binder 1.2 Kom. zu 11— 214 (Erlduterungen), Bonn 1983: PTA
26; M.Gronewald II Kom. zu 31—412, Bonn 1977: PTA 22; J.Kramer III Kom. zu 5—6,
Bonn 1970: PTA 13; J.Kramer IV Kom. zu 71—1s und B.Krebber IV Kom. zu 719—8sab,
Bonn 1972: PTA 16; M. Gronewald V Kom. zu 9sb— 1020, Bonn 1979: PTA 24; G.Binder
und L.Liesenborghs VI Kom. zu 11:—126, Bonn 1969: PTA 9.
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l1a  viod Aavis paciréws Topaii Did*™] 100 Aais vids Dideem 5,2 18s 7,27; 100 faciréng
0670V 10D Aquis vide Dideom 5 4

11b 16d 27e év Tepovoadiyu] év tjj Tlepovoaiiu 7,31 28,5 39,2 8

l2a  paraiotne paraiotitov] 1 partaiérns tic paradétyrog 12,257

l4a  yeved 1°] pr 7 12,12

28d  évipugnuata vidv o0 avipdmov] évipue. @V viGV oD avip. 41,17

29d  ocogia pov] pr 7 43,10 13 16 18 = 252 GregNyr”’

2142 &v xepalfi avrod) év tjj xep. abrod 48,22 = 336’ alii’®

318b  7epl Aaduds vidv To0 avipdmov] megl A. 1@V vidv TV dvipdnwv 98,13 = 248 338
DamR7

59a  dyandv] O ydp ayandv 147,8 = Bas Il 213; 6 6¢ dyandv C?; pr 6 a 415 504 754
Dam Antioch®

510c  doyn (dAA’ 7 S¢ O Ra. alii) 700 dpav dpdaiuois abrod] tobrav tdv Spdaiudv 1 doyxn
700 dpav 152,16

513b  vidv] pr tov 158,5

517f  dpuduov Tjuepdv {wijc abTov] 1OV dpLduodv TdV TjuEpdv Tijs {wijs avtod 162,6s

71a  ayadov dvoua] 10 Svoua 10 ayaddév 196,19 22; 10 Svoua 10 xaldv 196,21; 10 aiperov
Svoua 196,21; 10 Svoua pilév 196,22

712 Unép Elaiov dyadév] Vnép yap 10 Elaiov 10 ... dyadov 196,15

716 njuéoa to0 Savdrov] 1j ¢ Tod Savdrov fjuépa 197,13; mjv fuéoav tob Javdrtov 197,15%

716 Unép nubpav yevéoews abtod) 1 nufpa tiic yevéoews 197,11; tijs niuépag tijs yevéoews
197,168

72b  &lg olxov néTov] v 8¢ 14 oixe t00 néTov 197,228

72 xad6n (&ve Did) tovto (+ 70 A 336) télog] &yve 10 téhos 199,188

732 ayadov Juuds) 10 dyadov odv Juuds 200,15

75ab  dyadov 10 axodoal émriunoty copod Vrép &vepa dxobovia gopa dpedvav] 1 émtiunoig
700 CcOoPOD Unép 10 gopa T@v dpedvev 202,15; 1 émriunois 1 towabtn 100 0OPOD
203,18; vrép 10 gopa tév dppdvwv 203,208

776 amblAvot v xepdiav gvtovias avtod] dmolouévig Tig evtoviag Tijs xapdias avTdv
204,19%¢

78a  éoydn Abywv] 10 téAog TV Abywv 204,22 2587

78a  Umép dpyriv avtod] Vnép v doynv t@v Adywv 204,228

78b  paxpédvuog] pr 6 205,19

78b  Umép VynAdv nveduat] Syniod 1@ nvevuatt 205,19; tovTov 00 bynAol td mvetuat
205,24

7142 évrjuéog dyadwoivis (-doo. Did)] év 1 fuéog tifg dyadooiiviis 212,23; dno tijs nipéoas
i dyadoovvis 213,1%°

75 Vgl. Liste Sa.

76 Vgl. Liste 17.

77 Vgl. Liste 2a.

78 Vgl. Liste 2c.

7 Vgl. die Listen 8c u. 17.
8 Vgl. Liste 12.

81 Vgl. Liste 8a.

82 Vgl. Liste 1c.

8 Vgl. Liste 6b.

84 Vgl. Liste 30b.

8 Vgl. die Listen 29 u. 5b.
8 Vgl. Liste 32; dnodo[ué]vn[c] ed.
8 Vgl. Liste Sa.

88 Vgl. Liste 2c.

8 Vgl. Liste Sc.
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714b
715a
715¢
721b
81a

81b

81c
82a
85a
85b

86b

88a
9sb

910d

918a
103b
10sb
1010b
1010d
1012a
1015a

1020a

1020c
111b

JosepPH ZIEGLER

év rjuéoq naxiag) év nuépq tijc xaxios 213,1s%°

v 1jubpaug paraudtnTés pov év tais fjuéoais pov obv tiis pataibntés (uov) 213,20%
8v xaxig avrov] év 1fj xaxig éavrod 214,18; év 1jj xaxip 214,19%2

xapdiav oov] pr mjv 222,27 2257 = O b 998 alii®

Abow griuaros (énidvory 6. Didlem = O-411 alii)] ra¢ émddoeic odv 1@V gnudrov
233,10 13%

cogia avipdrov paTisl mpdownov avTol ]| 1} 100 avSpdmov copia 10 MEécWmOV AVTOD
potevov deixvuorv 233,16%

avaibiis] pr 6 234,3

otopa faciréws piiatov] 10 otoua 100 Pfaciiéws 100 dAndivod piiatov 234,11%

6 puAdoowv évroAijv] 6 8¢ v évroinv puidtrav 236,17

xa1pov xpioews yivdoxer (yyvaooxel(v) Did) xapsia copotd] 1j xapsia to0 copod oldev
10V i ®pioews xapdv 237,13; 17 xapdia 0BV 10D 00pol 0ISEV TOV xpoV Tiic xpioEWS
237:22%

St yvdoig 100 avIodmov noAAt) én’ abtév] moAAn obv éotiv 00 avipdmov 1j yvdors 1j én’
avtov 238.,5; 1 1 én’ abrd yvdois moAdij éotv 238,15; St moAAs éomuv 1j én’ avTov
yvoois 238,16s; Sia to0to moAAT éotiv 1) Emi ToD dviodmov yvdois 239,5%
ébovordlwv] pr 6 240,20 = 698%°

xai Eatov émi xepalijv oov ur vorepnodre] todro obv 10 Elaiov uij votepnodTe noté
Tijc xePaAijc pov 273,191

év gén] év 1o @ép 280,14 26

ayadn copia Unép oxebn noAéuov] 1j copia Unép ta oxevn o0 moAduov 290,121
xapdia avtov] 1 xapdia avrod 293,6 16; avrod 1j xapdia 293,201°2

ano mpoodnov] dno 100 mpoodnov 297,2

nmpbéowmnov] pr 76 303,12 24

nepLooeio 100 avépeiov] Tob avdpeiov, gpnoiv, 1 nepiooeia 304,413

Abyor otépatos copod ydpis) oi Adyor oD o1éuatos To0 copod ydpis eloiv 3054104
Loy Fo¢ 1@V dpedvav] 6 névog Tob dppovog, mepl v poydei 307,22; tov dppova 6 tdv
appovwv poydog 307,261

év ovvelbijoer oov Pacidéa un xatapdon) undé év i ovvediioer xarapdoy Paciléa
313,18; xarapara: év tjj ovverdijoer 313,24

TETELVOV TOD 0UpavoDd] pr 76 315,201%

&v AL oV Tjpuepdv] év 1@ miiider Tdv rugodv 316,2351%7

% Vgl. Liste 5c.
9 Vgl. Liste 1c.
92 Vgl. Liste 2c.
% Vgl. Liste 2b.
9 Vgl. Liste 5b.

Vgl. Liste 2b.

% Vgl. Liste 5b.

Vgl. Liste 5a.

% Vgl. Liste a.
9 Vgl. Liste 12.

Vgl. Liste 2c.
Vgl. Liste 5c.
Vgl. Liste 2a.
Vgl. S.95.
Vgl. Liste 5a.
Vgl. Liste 7.
Vgl. Liste 8a.
Vgl. Liste 8c.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



Der Gebrauch des Artikels in der Septuaginta des Ecclesiastes 107

1152 ywdoxwv] pr 6 324,20 = 260%

11sb  év yaotol tijs xvopopoiong] év 7jj yaortol tijc xvop. 326,310

119d  év dpdoer dpBatudv oov] v dpaoctv tév dpdaiudv (oov) 336,2111°0

1110a  ano xepdias oov] dano tijs xapdias cov 337,11 338,211

1110b  movipiav] pr wijv 337,25

1110b @m0 oapxos oov] ano tijs oapxds cov 337,25 26 = 543112

121b  vedtntog oov] pr tijs 338,17113

121e  9éAnual] pr 76 340,11 17

123 d@vdpes tijs Svvduews] pr of 345,181+

1240 dvpag] pr rds 352,3 13

1242 év ayopg] év tjj ayopg@ 350,17 358,11

125¢  év ayopd] év tjj dyop@ 358,2611°

1252 dno Swovg] dno tod Syovs 355,13 = 254" 795

125¢  &ig oixov aidvos abrod] &is Tov 00 0lxov éavTob aidve 358,15; &ic OV éavrod Aowmov
olxov ... 1oV 100 aidvos TovTov 358,18

Wie die Zusammenstellung zeigt, hat Didymus eine Vorliebe fiir den Artikel,
den er in seinem Kommentar hiufig setzt. Jedoch verwendet er auch den arti-
kellosen Bibeltext des Lemma in seinem Kommentar, so dafl der gleiche Bi-
beltext zweimal ohne Artikel im Lemma und Kommentar und einmal mit Ar-
tikel im Kommentar begegnet. Von den oben genannten Stellen, an denen
der artikellose Bibeltext als Lemma und im Kommentar steht, sind folgende
zu nennen:

321a  svedua vidv Tob avipdmov 104,14116

72b  &ic olxov nérov 197,25s

72¢  1édog 198,22 199,9

752 émriunowv copov 203,13

78b  UwnAog mvevpart 205,23

7142 &v o ayadwobvie (-Joo. Did) 212,25

714b  év njuépq xaxias 212,27

721b  xapdiav oov 225,5

82a  otlua Paciréwg 234,14

8sa  (Jrjua movnpdv 236,10 1217

8sb  xaupov xpicews 237,14

8eb  yvdois avipadmov 238,1

918a  oxebn moAduov 290,14
10152 poyog tadv appdvav 307,22 25
1020c  merewvov To0 ovpavod 315,12

108 Vo, Liste 12.

109 Vgl Liste 8c.

1o Vel Liste Ic.

111 Vol. Liste. I.c

12 Vol. Liste 2c.

15 Vol N Eistetl c.

14 Vel. Liste 9a.

15 Anm. Zi.: Im NT steht immer der Artikel: év 777 dyop@ 3mal, év rais dyopais 5mal.

116 Dieser Beleg fehlt unter den oben genannten Stellen; urspriinglich sollte dort wohl
aufgenommen werden: xai i 0ldev 0Uv 10 nvedua o0 dvodmov 104,7.

117 Auch diese Stelle wird oben nicht genannt; dort mifite notiert werden: oldev 70
wovnpov gijua 236,11.
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1110b  dno oapxds oov 337,24
124 év ayopg@ 349,7
125¢  év dyood 359,19 26 360,10

(Ende des Manuskriptes)

Nachwort

Zuerst wird hier ein herzlicher Dank Frau Christel Schindler auszuspre-
chen sein, der langjihrigen treuen Helferin Joseph Zieglers, die iiber Jahre
hinweg die handschriftlichen Manuskripte und Notizen, nicht zuletzt auch
den vorliegenden Beitrag, in Maschinenschrift iibertragen hat. Nur mit ihrer
Hilfe gelang es, das Manuskript aus dem Nachlafl zu erhalten. Dieses ging
zuerst an J.W. Wevers, der die handschriftlichen Notizen integrierte und bei
der Uberpriifung rasch erkannte, dafl Zieglers Untersuchung so weit fortge-
schritten war, daff ein Abdruck nicht einfach sich nur verantworten lief}, son-
dern gewifl auch eine wesentliche Bereicherung dieses Buches darstellen
wiirde. Die Einrichtung fiir den Druck wurde in Géttingen vorgenommen, da
die notwendigen Hilfsmittel, vor allem Kollationsunterlagen, sich im Septua-
ginta-Unternehmen befinden.

Das Ms. gibt deutlich zu erkennen, daf} Ziegler eine umfassende Untersu-
chung iiber die Artikelsetzung im Eccl beabsichtigt und auch nahezu vollen-
det hatte. Doch liegt der wissenschaftliche Wert nicht allein hierin, sondern
wesentlich auch im vordergriindig ,Unfertigen’, welches dem Beitrag gleich-
sam den Charakter eines Werkstattberichtes gibt. Damit war von vornherein
duflerste Zuriickhaltung gegeniiber Eingriffen in den Text geboten, auch
wenn dies zuweilen das Lesen erschweren mag. So richtet sich die Ordnung
innerhalb der Listen gewohnlich nicht allein nach der biblischen Reihenfolge,
sondern Ziegler hat stets vom jeweiligen Wort bzw. Ausdruck aus die ent-
sprechenden weiteren Belege gepriift und diese nétigenfalls unmittelbar an-
geschlossen. Teilweise ergaben sich hier Inkonsequenzen innerhalb des Ms.,
wie bei einer Rohfassung auch nicht anders zu erwarten ist, die Ziegler zu-
meist noch selbst handschriftlich ausgeglichen hat. Die wenigen Fille, wo
dies unterblieben ist, wurden stillschweigend seiner Systematik angepafit.

Die Eingriffe in den Text beschrinken sich im wesentlichen auf zwei Mafi-
nahmen:

1) Die von Ziegler gewihlte systematische Anordnung wurde iuflerlich
kenntlich gemacht als Unterteilung in die Abschnitte /— VI (+ VII) nebst
Exkurs, die den Erfordernissen entsprechend jeweils untergliedert wurden.
Aufler der reinen Zihlung wurden nétigenfalls (Zwischen-)Uberschriften
hinzugefiigt.

2) Des weiteren wurden die einzelnen Belegreihen durchnumeriert und be-
zeichnet mit ,Liste 1(a—c)— Liste 32 Diese Mafinahme soll vor allem den
Umgang mit dem Material erleichtern, zumal sich zwischen den einzelnen
Belegreihen zahlreiche Querverbindungen ergeben, so daf bereits von daher
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Der Gebrauch des Artikels in der Septuaginta des Ecclesiastes 109

ein Kennzeichnungssystem, welches das schnelle Auffinden eines Beleges ge-
wihrleistet, angeraten scheint.

Hinweise zum Bibeltext und zu den Textzeugen

Grundlage der Untersuchung ist der Text der Handausgabe von Rahlfs
(= Ra.). Aus der Tatsache, daf} Ziegler hiufiger einen anderen Text als
Lemma einsetzt, lifit sich nicht schlieflen, dafl er seinen kritischen Text in
diesem Sinne dndern wollte. Dieser Schlufl ist nur zulissig, wo der Text von
Ra. ausdriicklich verworfen wird, vgl. z.B. S.84 (4172) oder S.99 (11e).
Ebensowenig l4fit sich allerdings umgekehrt schlielen, dafl Ziegler in allen
iibrigen Fillen Ra. gefolgt wire. Hiufig ergeben sich Anderungen des Lem-
matextes um der Einheitlichkeit der Belegreihen willen oder als Ubernahme
des Lemmatextes der Kollationshefte.

Die Variantenbezeugungen wurden, soweit es Hss. betrifft, anhand der
Kollationshefte iiberpriift, wobei kleinere Versehen oder Schreibfehler still-
schweigend beseitigt wurden. Besonderheiten in der Notierungsweise hinge-
gen, selbst wenn sie erkennbar vorldufiger Natur sind, blieben unangetastet.
Nicht systematisch kontrolliert wurden die Viterangaben, da zahlreiche Ex-
zerptionen nicht zuginglich waren. Der Charakter dieser Notierungen, na-
mentlich aus den Kommentaren (Did Greg GregNy Ol) oder den Sacra Par-
allela (= Dam), zeigt, dafl Ziegler auflerordentlich extensiv exzerpiert hat,
ohne eine endgiiltige Entscheidung getroffen zu haben, ob es sich um eine
Variante des Bibeltextes oder um eine patristische Variante handelt.

Einige Hss. verwertet Ziegler und nennt sie auch in seiner Zusammenstel-
lung der Textgruppen, ohne dafl Gottinger Kollationen fiir sie vorligen: Hs.
159 aus c ist kollationiert bei H.-P.; nicht zuginglich waren die Kollationen
der Hss. 539 u. 562. Die unter C? genannte Hs.295 trigt keine Rahlfssigel,
sondern die Bezeichnung von H.-P. Rahlfs hatte aufgrund der Inhaltsbe-
schreibung, (Pseudo-) Procopii comm. in Prov., fiir die Hs. keine Nummer ver-
geben!. Innerhalb dieses Beitrages bezieht sich die Sigel C*> mit Gewif$heit
nur auf die Hss. 371-5612.

Die Textzeugen?:

Unzialen: (der Reihenfolge ihrer Notierung nach) B S A C.
Die enge Verbindung von B u. S wird durch die Notierung B-S

1 Vgl. Rahlfs, Verzeichnis, 336.

2 Wie Ziegler C? in der Ausgabe zitieren wollte, muf§ offenbleiben; sicher ist aber, daf§
er iiber die Gottinger Kollationen hinaus auch die Edition von S.Luca, Anonymus in Eccle-
siasten Commentarius qui dicitur Catena Trium Patrum, CCSG 11, 1983, durchgearbeitet
hat.

> Hier werden nur die Sigeln angegeben; niheren Aufschlufl geben Rahlfs, Verz., sowie
die Gottinger Editionen. Zu den Schriftsteller-Zitaten und Kommentaren sei auf /o5,
195—201, verwiesen.
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verdeutlicht; B verbindet sich mit den Minuskeln 68 u. 534 zu
B”.

Textgruppen: O = V-253-637+411
C = 139-147-299-390-415-503-504-540-560-563-571-574-

732

¢ = 157-159-425-601-609-797 iI57 8=N157-797
C+c=C

G2 4=1.295-371-561

a = 46-337-631 46’ = 46-631

b = 106-125-130-261-545 125" = 125-261

d = 254-342-357-754 254" = 254-754

Minuskeln: 12514 149 155 248 252 260 296 311 334 336 338 339 359 443
539 542 543 547 548 549 562 602 613 645 695 698 705 706 728
733 734 766! 766115 795
149’ 149-260° 296" = 296-548 336" = 336-728
733" = 733-734.

Papyrus 9987 steht am Ende der hss. Zeugenreihe; die Hs. ist bislang nicht

ediert. Zieglers Kollationsunterlagen hierfiir waren nicht zuginglich.

Versionen: Arm Co Sa La Pesch Syh Vulg
Jungere griech. Ubersetzungen: ¢’ o’ ¢’
Druckausgaben: Ald Compl Sixt Gra. H.-P. Lo.® Ra. Ti.

Griechische Schriftsteller-Zitate und Eccl-Kommentare:

Anast Antioch Anton Ath Bas Chr Clem Constit Cyr CyrH Dam® Did®
Did Pst* Dion Epiph Eus Greg!? GregNy Isid Max Nil Ol Or Proc Ser Syn
Tht PsCaes PsChr

Lateinische Schriftsteller-Zitate und Eccl-Kommentare:
Agnellus?> Aug Cass Cassiod Hi Ruf Salon!* Spec PsRuf

4 Vgl. Rahlfs, a.a.O., 143f. Die 5-Hs. 125 bietet einen verkiirzten, 1251 den vollstindi-
gen Bibeltext.

> Hs. 766 iiberliefert ebenfalls den Eccl-Text zweimal.

¢ Die Sigel 149" kommt nur selten vor: nachdem fiir Ziegler feststand, daf} 149 eine Ab-
schrift von 260 ist, hat er nur noch die Mutterhs. zitiert. Daran wird sich auch im Nach-
wort gehalten.

7 Vgl. J. van Haelst, Catalogue des Papyrus Littéraires Juifs et Chrétiens, 1976, Nr. 263,
S.264.

8 Vgl. S.95, Anm. 46.

® Dam wird zitiert nach O.Wahl, Der Proverbien- und Kohelet-Text der Sacra Parallela,
FzB, 1985, 147—175.

10 Vgl. S.104, Anm.74.

11 = Didymus der Blinde, Psalmenkommentar (Tura-Papyrus), Teil I ed. L. Doutreleau,
A.Gesché u. M.Gronewald = PTA 7; Teil II—V ed. M.Gronewald = PTA 4 8 6 12.

12 = Gregorius Agrigentinus, [n Ecclesiasten libri X, PG 98, 741—1181.

13 = Agn.
PsSalo Eccl, vgl. H. J.Frede, Verzeichnis, 537.

I

14
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Hinweise zur Gliederung

Der Aufrif} Zieglers ist insgesamt beibehalten worden. Deutlich ist, daf} das
Exzerptionssystem, welches den Belegreihen zugrunde liegt und das damit
weitgehend die Binnenstruktur innerhalb der Abschnitte prigt, die Differen-
zierung in Kasus und pripositionale Wendungen, auch die Makrostruktur
bestimmt. Aus ihrem urspriinglichen Ort herausgenommen wurden nur die in
einem neuen Punkt, VII Fragmentarisches, zusammengestellten Materialien:
die Art der Notierung lief hier durchweg erkennen, daf} eine endgiiltige
Bearbeitung noch ausstand.

Im Ms. sind die Materialien wie folgt eingeordnet:

VII 1 a) folgt urspriinglich auf 17 1.3 b).

VII 1 b) folgt urspriinglich auf 7V 2. ¢).

VII 1 d) bildet im Ms. den Schluff von 7V.

VII 1 ¢) u. VII 2. a) b) stehen im Ms. jeweils gesondert am Ende von Liste
12.

Diese urspriinglich verstreuten Notizen neben weiteren Einzelfillen, die in
den Anmerkungen bezeichnet sind, aber auch der Befund, daf} einzelne Be-
legreihen sich nicht voll in die vorgegebene Ordnung einfiigen, in /7 3. ¢), oi
vioi To0 avdpdnov, steht sogar nur der erste Fall im geforderten Nominativ,
wie andererseits in VII 1. b), (70) dyaddv ..., nicht alle Fille den Akkusativ
bieten, zeigen, daf} Ziegler zwar einerseits nach einem strengen Schema das
Material gesammelt hat, zugleich aber auch offen war fiir neue Kategorien,
die anderen Ordnungskriterien unterworfen sind. So sind manche Fille
gleichsam geparkt in benachbarten Zusammenhingen: darin spiegelt sich die
spezifische Arbeitsweise Zieglers, eine solche Untersuchung nicht separat
vorzunehmen und abzuschlieflen, sondern sie zu integrieren in die Editions-
arbeit und sie auf diese Weise langsam wachsen zu lassen und lange offenzu-
halten.

Innerhalb von Abschnitt 7 steht urspriinglich der Punkt 7.7 zwischen 2.
und 2.7; da der einleitende Satz zu 2.7 sich aber unmittelbar auf die unter 2.
aufgefiithrten Belege bezieht, wurde die jetzt vorliegende Reihenfolge herge-
stellt.

Eine Sonderstellung nahm von vornherein der Abschnitt iiber die Artikel-
setzung bei Did ein, denn durchweg findet der Ra.-Text als Lemma Verwen-
dung, und der patristische Text wird nicht als Variante eingefiihrt, also ohne
Akzente geschrieben, sondern als Paraphrase gegeniibergestellt. Daher er-
scheint dieser Abschnitt hier als Exkurs. Keinesfalls kam in Frage, auf einen
Abdruck des Abschnitts zu verzichten, denn die aufgrund der Zusammenstel-
lung gewif} berechtigte Skepsis Zieglers, die deviante Artikelsetzung bei Did
als Beleg fiir eine entsprechende LXX-Uberlieferung zu verwerten, intendiert
auch eine kritische Haltung gegeniiber den Viternotierungen im iibrigen Bei-
trag.
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Erginzende Hinweise

Die Einfithrung des Abschnittes VII Fragmentarisches soll auch deutlich
machen, dafl die Untersuchung nicht ganz zu Ende gekommen ist. Ein Indiz
ist hier Zieglers Anmerkung in dem #uflerst knappen Abschnitt iiber nx =
Artikel®, die zwar in erster Linie auf Liste 35 zu beziehen ist, zugleich aber
auch die Absicht zu weitergehenden Ausfithrungen andeuten kénnte, denn es
verwundert insgesamt, dafl ausgerechnet in diesem Fall keine umfassenden
Exzerptionen vorliegen. Ein Blick in den App. von Ra. bringt hier Aufkli-
rung: Ziegler hat die Fille, die von Ra. schon zusammenfassend behandelt
wurden, vgl. zur Wiedergabe von nx init libri und 212, zu %3=nx 114, zu %37-nx
311 oder zur Artikelsetzung bei %y2 510, direkt iibernommen bzw. iibernehmen
wollen. Damit ist auch erklirt, weshalb der einzige Beleg fiir das ,aquilani-
sche® MmrY — 7@ Aéyery, 116, auf das Ra. zu Anfang hinweist, in Zieglers Text
unerwihnt bleibt.

Die systematische Vorgehensweise Zieglers erlaubt einen Riickschlufl auf
Desiderata und dariiber hinaus zu differenzieren zwischen dem, was noch
zur Bearbeitung anstand, und versehentlichen Auslassungen in Anbetracht
dessen, daf es sich um ein Rohmanuskript handelt: der Charakter der Unter-
suchung insgesamt wie auch die erginzenden hss. Notizen geben zu erken-
nen, dafl Vollstindigkeit angestrebt war, die bei einer abschliefenden Bear-
beitung sicher auch erreicht worden wire.

Hier nun soll Fehlendes kurz bezeichnet werden. Dazu zihlen wesentlich
Belege, die sich nicht eindeutig in die gewihlte Ordnung einpassen: so
scheint Ziegler noch unsicher gewesen zu sein, ob er die Wiedergabe von %
mit &g zusammenfassend, dann wohl in V1, behandeln wollte, wofiir spricht,
dafl in Liste 1c kein entsprechender Beleg auftaucht, obwohl er drei hitte
anfilhren kénnen. Andernorts erscheinen diese Fille allerdings innerhalb
der pripositionalen Wendungen, worauf in den Anmerkungen hingewiesen
wird.

Des weiteren finden sich Belege fiir Genitive, die nicht Ubersetzungen von
Constructusverbindungen sind, sich also nicht in Abschnitt /7 einfiigen. An-
dere Fille wiederum sperren sich deshalb gegen den vorliegenden Aufrifi,
weil die Kongruenz zwischen JIt und LXX so weit gestort ist, dafl die Frage
nach einer abweichenden Vorlage sich stellt. Es ist kaum anzunehmen, daf§
Ziegler gerade diese Fille unerwihnt gelassen hitte. Unvollendet geblieben
ist auch VI Mag und der Artikel, was im Ms. schon dadurch deutlich wird,
dafl die Lemmata zu den Listen 30f-g nicht ausgefiihrt sind: hier wurde still-
schweigend die iibliche Form hergestellt.

5 Vgl. S.104, Anm.71.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



Der Gebrauch des Artikels in der Septuaginta des Ecclesiastes 113
5l

Liste Ia: 9%  uepic oov's
Liste 1b: 5178 dptduov rjusodv Lwijc avtod
Liste 1c: 815e  év ubyde avroo
816  &v dpdaipuoic avrod
51a  émi otduari cov
1020a  év ovveidrjoer cov
512b &l (= %) xaxiav avrod
102a &g (= ) detiov avroo
102b &g (= %) dpwotepov abrov
519b  év ebppooivy xapdias abTod
514a @70 yaoToOg unTEos AvTOD

L1.1
Liste 2a:  726d  yeipes abrig] pr ar 766! alii
Liste 2b:  117a  xapdiav pov] pr mpv 'V 260 766111 alii

L2
Keine Belege sind aufgefiihrt fiir pripositionale Wendungen; es sind zu nen-
nen:

1sb  &ic 0V témov avTod omnes
915b €V 1jj copip abTtod omnes

12.1
Liste4: 1led 0MI0 7@ SU0] om 7d 601

Keine Belege sind aufgefiihrt fiir prip. Wendungen; es sind nachzutragen:

432 DMIYR Unéo Tovs Sto TovTovg] om rovs DamV/Mi

44c @70 10D Eraipov avrov] om rov 371
99 v 1@ udydw oov] om 1@ a

1L

Liste 5a:  81b  copia dvipdmov

Liste 5¢c: 73b  év xaniq mpoodmov
1018b  év dpyig yewdv

TEIGI

Liste 6b:  82b  mepi Abyov Bpxov (+ tov 336") Jeod (> S A a 254’ alii)
813c  B°NYX *30Yn dno mpoodnov o0 Jeol omnes

11.2.

Liste 7: 316c  TOMOV TOD Sixaiov
226f  7PO MPOOCWTOV TOD FJEOD

124b  év dodeveig poviis (pwvny A) tijs dAndovong

16 417c pepic oov gehort nicht hierher, da W nur nar iiberliefert.
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112.1
Liste 8b:  2s8b  meplovoiaopods paciiéov xai tédv (> 338) ywodvy

252

Eher als Sonderfall wire innerhalb dieses Punktes zu nennen:

11sa M 7= — 75 77 (> 728) 660¢ T00 nvevparog

Genitive, die nicht auf Constructusverbindungen zuriickgehen, sind gewhn-
lich pripositional regiert. Dies ist nicht der Fall bei den folgenden 3 Belegen,
wo der Nominativ zu erwarten gewesen wire; der Artikel steht in I und
LXX:

2142 700 0OQPOD

712b g copias (1n copia S* 645; + 1 oopia S C a alii)

1019¢ 700 dpyvpiov (7o apyvoiov 7661 1w apyvoiw C’ b alii)

1.1
Liste 10:  led 70 mvedpa] om 76 545
216c  ai Tipbpar ai oyouevar (emepy. 734) C'—*mss 734 GregNyP Ra.] au 7. Siepyo-
pevar (cvar) b 443; om ai 2° B-S* 299-560 645 733 GregNyP; rais (>
d) nuepaig (om t. 1. 797) raus goyouevais (c var) rel
316b O dogfijc] om 6 543
492 0i 8vo] om of B” d 766111 alii
123c  ai dAfjfovoar] om ai a 248*
12sd 17} #dnnapi] om 77 C 645
Damit summiert sich Liste 10 auf 26 Belege; komplementir dazu stehen 30
Fille, bei denen der Artikel in der LXX geschlossen bezeugt ist, vgl. aus Kap.
1 die Verse 4b 5a(bis) 6¢ d 7b.

111.1.2

Die Belege aus Liste 11 reprisentieren eine deutliche Minderheit gegeniiber
den geschlossen artikellosen, mit X iibereinstimmenden Nominativen. Dar-
auf entfallen allein fiir 11—3s 42 Belege.

100572

Komplementir zum Sonderfall 9z sind 3 Belege zu nennen, wo Eccl mit T
den Artikel geschlossen iiberliefert:

912¢ 1@ Fnpevdueve
123d  ai pAénovoar
125 oi xorropevol

IIL3.¢)
Weder hier noch unter V.7 finden sich die Belege fiir roic (5) vioic 100 (1)

17 Vgl. S.88, Akkusativ.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



Der Gebrauch des Artikels in der Septuaginta des Ecclesiastes 15

avipdnov; 1use 25 3100 — regelmaflig schreibt die Mehrzahl der Zeugen den
Plural rov avioonwv.

V3.

Liste 20 zeigt, daf8 der Ubersetzer bei Nomina mit der Prip. 2 durch fakulta-
tiven Einsatz des Artikels nicht einheitlich vorgegangen ist. Zu den 3 Belegen
mit Artikel kommen weitere 9 hinzu, wo der Artikel geschlossen iiberliefert
15t: 113618 51d 6122 7196 113c(bis) 4b 123d 5a. Als Sonderfall ist zu notieren:

8sd  mnnbma év 1o moAduw Ra.] ev nueoa (+ rov 130) moleuov codd

Uberwiegend verzichtet er aber auf den Artikel; es ergeben sich 37 Belege,
wo siamtliche Zeugen év (= 1) + Nomen ohne Artikel iiberliefern, vgl. 21b@is)
3¢ 14b 21b(eer) 23c, darunter 5sb 11712 &v Afder avrdv omnes.

2/3 Unsicherheit liegt vor bei 9100 132 d¢ 17 Svvauic oov] oon Svveyiic oov a
b 254’ 7661 alii.

Hiufiger ist der umgekehrte Fall: 533 612c v (wg S<(vid) O-411 4 alii)
oxi®; 813b &v (pr wg S* 645 766! oxi@ und 4172 WRI év &.

1v.4.

5> = ¢ gesondert zu behandeln, scheint Ziegler sich erst spit entschieden zu
haben. Auf die Fille mit Artikel wurde in den Anmerkungen hingewiesen; ar-
tikellose Belege finden sich in Liste 8a: 21sb 76a 712a 814ce; in Liste 10: 91c; in
Liste 16: 2135. Hinzu kommen 5 Belege, die geschlossen artikellos tiberliefert
sind: 912c 10sb 1075 11sb 12116, Zuletzt zu nennen ist: 116d INRD — & 70 U760
omnes.

IV,

Liste 22: 184  ano dupodoews] tov axovoar V-637
1252 amo Swovg] amo tov vyovs 254" alii
810b DWpMN éx témov dyiov La Ra.] ex (c var) rov ayiov rel
17c  &ig w6mov] e tov rorov C C' C? b alii
4172 &ig oinov] g Tov oov AV

Auflerdem finden sich 21 prip. Wendungen, die geschlossen artikellos iiber-
liefert sind: a) mit Genitiv @nd (5) uerd (2) éx (1); b) mit Akkusativ gic (3)
mo6¢ (1) vmép (7) éni (1) mepi (1).

1V.e.
Liste 23:  63c  dno 17 dyadwotvic] om tiic S A C C'=571° C3 a b d alii

Auch dieser Liste steht eine weitaus grofiere Anzahl von Belegen gegeniiber,
wo LXX gesci.iossen mit I iibereinstimmt, hier also den Artikel bezeugt.
Aufler 2126 peta 100 dpoovog und 57 éni 1@ modyuat: handelt es sich durchweg

18 Zu 113b £v 77j copig notiert Ziegler im Kollationsheft: om 777 GregNy 299,23Y, hat dies
dann aber, gewif} zu Recht, nicht als Variante akzeptiert.
19 Vgl. Liste 8c.
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um Konstruktionen mit dem Akkusativ: eigc (1) mpds (2) napd (1) vrép (4)
éni (3). Besonders hiufig in Eccl ist “7 nnn — 070 10v fidiov (30) ovpavév (2)
Aépnra (1). Charakteristisch fiir Eccl ist die ,aquilanische* Wiedergabe von
“n=nx mit odv + Artikel. Zwar ist mit Ausnahme von 726%° der Artikel stets
belegt, doch fehlt regelmiflig ovv in einigen Zeugen und hiufig wird in den
Dativ gewechselt. Belege: 217a 310a 11b 17b(bis) 42a 3¢ 56b 729b 88b 15a 17¢ 1020¢ 1176 129b. Be-
sonders zu nennen ist der einzige Beleg fiir den Genitiv, 91sc oUv 700 dvpog
700 TEVITOC.

Nicht gesondert behandelt hat Ziegler die Halbpripositionen. Ein Fall ist
hier zu nennen: 832 dno (+ rov Dam) mpoodmov avroo.

Vi,

Fiir Liste 24 ergeben sich weitere 20 Belege, vgl. 111b 22ab 2¢¢. Hierher gehort
auch 62c w915 777 wuys adrod] v yoynv a. 337 795. Zweimal wird der Artikel
von einigen Zeugen ausgelassen:

218c 1@ avipdnp] om 7@ 548 Anton 1192 C
226a  7Q avipdnep] om 7@ V GregNy™s

Zur Wiedergabe von % mit &ig ist nachzutragen:

111d &g v éoydrnv (1a éoyara)
321b  eig (+ ter 338 76611 Ollem) Gy
515¢ &g dvepov
912¢  &i5 xaPOV TOVIIPOV
10192  &ic yéAwra

Zu den Sonderfillen gehoren:

221c  BIRY dvdpwrog] o aviownos 645
410b TINRT T Vi
511c  yawvn 1@ éuninodévu

V.2.

Liste 26:  23b 700 éAxvoar La Ra.] om 700 a; eAxvoer (c var) rel
23d 700 (7TovTO 443) KPATROQL
211c 100 (T0VTO 754 795) mowiv
811d 700 (7ov70 733) Moifjoat

Demgegeniiber stehen 23 Belege mit geschlossener Bezeugung des Artikels,
vgl. 1sc 172 26b 12a 20a 26 £.

Sonderfille:

l16a mR5 7 Aéyerv] pr ev V-637 C’ alii; zov A. S 766111 alii; 70 A. 549 613 alii
510c NMPRITOR °3 St dAA’ 7} 100 dpav
89¢  y1b 10D xaxdoar

2 Vgl. S.104.
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VI

Liste 30a: 19 wIn=b3 (0bx éonv) nav mpboparov
2sb  D=Y%3 py LAov mav xapmod
Liste 30b: 113¢  Xaw=53 na@v 10 égyduevov omnes
Liste 30c:  31a 416b 93b 93% 70ic do1v omnes
319¢  93% 1005 (aurog S*) ndow
4sc  ony 535 ¢ (ev 338) mavr ubyde avrod
Liste 30d: 41 poyn=b3=nx ovv ndoas (c var) 1dg ovxopavriac omnes
415ab D°3%707 DNN=Y3=NR oVv Advrag Tols (Bvres Tovs nepLnaTobviag] om Tolg
regim. V
817a AWYYN=b3=nR ovv ndvra (olunavia) ta moujuata (tod Seod) omnes
12142 7OYN=Y2=NR oVv n@v (obunav c var) 10 noinue omnes
718c  D3=NR 10 ndvia] te ovunavrie tavte O-411
214d  BY2=NR 70ic @Oy abrois (c var) omnes
Liste 30e:  13b 222a 313b 517d 191y=22 év mavti uéyde adrod omnes
219b  *Yny=b31 év mave uéyde pov omnes
932 nwYI=WR Y21 év mavri nemoinuéve omnes : cf Yed
9sa  ny=531 év mavri xap@ omnes
922 %3% év 10i5 nd@ov] om roig Ollem
274 1RY Yan Onéo ndvrag tovs yevouévovs omnes
296 170 Y31 7epd mdvrag tods yevouévous) . m. ot eyevovro 733 Ollem
210d nNnw=%3n dno ndonc ebpeoovvic omnes
210e  *Yny=bon év (em 797) mavei péyde pov
2108 °5ny=ban dno (> C’) mavrog péyde pov (> 339 390)
1214b  B5Y3=53 Yy év mavri napewpopéve omnes
Liste 30f:  66c 930 1@ ndvra] > B” 336’; ravra navia 299

Nicht verzeichnet sind Belege fiir Y27=nx; zu nennen sind:

3112 ovv a ndvra 443 Ra.] om ¢ S A C O a b 336’ alii; ra ovunavra B-S* d
CC¥ali
7152 oVv 1 ndvra] om ¢ SCA C' C? a alii
11sd  ovv 1@ ndvra Ra.] ta ovunavra (c var) rel

Ein Sonderfall ist:

103c  53% MRy xai & Aoyieitar ndvra] xaw Aoyier ta mavre 547

VIIL1.c)
In den folgenden Fillen wird der Akkusativartikel von simtlichen Zeugen
iiberliefert:

718c D9 (R7°) (pofovuevog) tov Jedv

92¢  (XR7?) ny1aw (WRI) (xadds O) 10V Spxov (poPovusvos)*
711b  wnwn (ORI M) (7eio. T0is Fewpoiorv) 1OV fiov

812d B NYRN (°RY) (r0ic pofovuévorg) Tov Jedv

VIIL1.d)
Liste 32: 89 °2ab=nR mjv xapdiav pov] om triv 645*

2 Vgl. S.104.
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Fiir die Wiedergabe von nx mit Artikel ist noch zu nennen:

315¢  TNTNR 10V Stwxduevov] To 6. 342 alii
118c  qwnn *»*=nR 7dg 7juépas T00 oxOTOVS Omnes
721 J73y~NR 100 Sovdov cov] tovs (Tov V) Soviovs oov V-253; 1 Sovie oov
57.1%
121a  PRI2™NR 700 xTioavTog o€ omnes
2202 *ab=nr 777 xapdig pov] mv xapdiav pov B” C alii
224b WDITNR 77j wuylj @vTov] om Tj a

Viermal erscheint der Artikel fiir 7=nx; otv wird nirgends erginzt:

311d  WYNITNR 70 moinjue omnes
816b  PIYA=NR 7OV mEgronaoudv] om oy Ollem
915b  YATNR 77jv mOAwv omnes

1213b  @°%RA~NX 70V Jedv omnes

Schliefllich ist noch zu nennen:
212d WR=NX 7@ Soe] om td S¢ V-253; (ovu-)mavia ooa C' C? b d alii; cf
Ratere
VIL2.a)b)

Bei der Wiedergabe der Relativpronomina 7wx, v mit Artikel handelt es sich
zumeist um Relativpronomen + finite Verbalform, die Eccl mit Artikel +
Partizip iibersetzt.

a) wx: Akkusative: 41ic3d 719b 816c 17d e
Dative: lioc (¥X) und 92 (0R5)
Pripositionale Wendung: 1isbc 760l ndviov 1@v yivouévaov

Alle Zeugen iiberliefern die jeweiligen Artikel.

Sonderfille:
542 TIN=RY WK 10 w1y e¥facdai oe omnes

718a IMRN TWR 70 aviéyeodai oc omnes

b) v:  Nominative: 19bis) 217c 3152 87a 912b 1014bc 113e
Dativ: 21sc
Akkusativ: 42
Pripositionale Wendung: 114 pera w@v yevnoouévav

Wiederum sind die Artikel durchweg iiberliefert.

Ein Fall ist artikellos:

lub Y10 yevouévow] pr o 336’

Sonderfille:

226a MY 7@ ayadd omnes
546 MINWYN 7 10 ebfacdai oc omnes
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Die Vermutung, daf Ziegler die Belege, auf die bereits in Ra.**? zusammen-

fassend hingewiesen wird, nur vorliufig unberiicksichtigt gelassen hat, besti-
tigt sich auch hinsichtlich der Ubersetzung von 5ya, vgl. Ra.#? ad 510 712. In
dieses Bild pafit, dafl er nur den Beleg 101 Yyab verwertet hat, vgl. Liste 16,
den Ra. nicht nennt. Da gerade mit der Ubersetzung von bya vielfiltige Pro-
bleme verbunden sind, wird man sicher sein kénnen, daf} Ziegler in der end-
giiltigen Bearbeitung diesen Komplex behandelt hitte. Dabei geht es um fol-
gende Fille:
510b  Yyab 1 mep’ abric] o gyovri avtyy O~V 76611 10 nap avtie a alii; Tov
nap avrne 336’
5126 1byab ¢ e’ adrod] 1w gyovr avrov O-411; 10 nap avrov a 728 alii; om
7@ 357 Anton 873
712 1°9ya 10v nap’ avtic] Tov gyovra avrny S¢ O-411 b alii; ra nep avie 795;
tovc 7. a. Ollem; > 766111
8se  Vhya=nr 10v nap’ abric] avtov nap avine 296’ 76611
10204 ©°03371 bya 6 &owv 1ac nrépvyas Ra.] o rag nr. B” Ath 1 600; o rag nt. gyov
0-411 336’ 613; o gyov nt. rel; vgl. Lauha, a.4. O,, z.St.
1211c  mMBOXR *%y2 of 7mapa 1év (nap avtwv pro n. v 336") cvvayudrov: vgl.
Ra.app

Schliellich bleiben noch einige Fille, die sich nicht in das vorliegende Ord-
nungsschema integrieren lassen:
lisb 70 (Y) (#ai) 6 mpoorideic omnes; vgl. Lauha, a.a. O., 41
42c M7y £ws T00 viv omnes : vgl. Dahood, a.a. O., 48
4ac  (VR™NRIP) ®°7 av10 ({Hlog avdeds)] o B* S CP c alii; 0 O~V 125’ 443 >
A V 106-130 alii
713c  (1MY) R nR Sv dv 6 Jedg (Siaotpéyn avrév)] o avipwmos 357; o av o b
C 733; om dv 253
89d WX Ny 7a Soa] navia ooa C’ 411 766! xai ooa 336; om ¢ S° 260 : vgl.
Ra.?PP zu 212
7254 mbyon oxdnoiav C'~2°° Amb?? (molestiam)] oyinowav rel

Auch in lingeren Zusitzen der LXX gegeniiber XU ist die Artikelsetzung
nicht einheitlich: ;
215f  Si6T1 Gpowv éx megrooetuaros Aadet : vgl. 10142 Math 1234 (par Luc 645)

&powv] pr o BV d alii : vgl. Liste 10
neprooedparog] pr tov 602 613 : vgl. Math 1234

Die letzte Arbeit Joseph Zieglers ist weit mehr als eine blofle Material-
sammlung, denn die Aussagekraft liegt zuerst in der systematischen Anlage
der Untersuchung, in der differenzierten Darbietung des Materials: Beides
spricht fiir sich und lif8t das weitgehende Fehlen zusitzlicher Erliduterungen
durchaus nicht als Mangel erscheinen. Gerade solche, auf den ersten Blick
wenig spektakulire Gebiete wie die Artikelsetzung eignen sich in besonderer
Weise fiir das Studium der Ubersetzungstechnik. Doch dem Honig der Er-

22 Vgl. lob, 199.
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kenntnis geht notwendigerweise die Kirrnerarbeit voraus, wie das Manu-
skript eindrucksvoll belegt. Die knappen Kommentare lassen erkennen, dafl
Ziegler gegeniiber Ra. eine differenziertere Position hinsichtlich der Bestim-
mung des Charakters der Ubersetzung von Eccl einzunehmen bestrebt war:
an den sieben Stellen, an denen Ziegler explizit den Text von Ra. verwirft,
hatte dieser sechsmal, 417a 510a 15c 8sc 162 12¢b, den niher an I liegenden Text
als urspriinglichen bestimmt. Zieglers kritischer Vorbehalt in seinem Kom-
mentar zu Liste 28 weist ebenfalls auf ein differierendes Textverstindnis.
Mobgen dies auch beziiglich des kritischen Textes eher Andeutungen sein als
schon feste Konturen, so hat Joseph Ziegler mit ithnen doch einen Weg ge-
wiesen, den die kiinftige Diskussion zu beriicksichtigen haben wird.
D.E.
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PreOrigen Recensional Activity in the Greek Exodus

By Joun Wm WEevERrs, Toronto

Origen did not originate the notion of textual revision.! That the LXX text
of the first centuries of our era did not always and throughout correspond to
the contemporary Hebrew text was obvious. The Jews made much of it, and
the Christians were embarrassed by it. In fact the raison d’étre of Origen’s
Hexapla owes its creation to that fact.

0.1. But Origen, I repeat, was not the first to revise the LXX text of the Pen-
tateuch. In an earlier study I noted a number of omissions corresponding to
I in 911, the “Berlin Genesis” which dates from the third century; on that
occasion the judgment was made that “The possibility of a prehexaplaric
revision towards the Hebrew still remains an open question.”

0.2. A much earlier text in which direct influence from the Hebrew was
found to exist was 848;> this papyrus text was copied ca. 50 B.C. and con-
tains large parts of Deut chh. 17—33. It became clear that the copyist respon-
sible for 848 was fully conversant with the Hebrew text of his day and that
occasionally this unconsciously influenced the text he was copying. These
“corrections” were by no means thoroughgoing, that is to say they were
hardly recensional in character; they were only partial corrections, affecting a
single phrase or clause, and betraying their secondary character by their fail-
ure to fit the context in which they occurred.

0.3. Somewhat more germane to this paper is the study of possible recen-
sional activity in the tradition of the Leviticus text. In a chapter on “The

1 T am delighted to dedicate this study in recensional activity to a friend and colleague
who has himself devoted much of his scholarly research to matters of text tradition as is
particularly demonstrated by his various monographs on Textgeschichte (1. Esra 1974;
Judith 1979; Tobit 1984), the Einleitungen to his earlier editions (Maccabaeorum Liber IT
1959; Maccabaeorum Liber III 1960, and Esther 1966), as well as his discussion Zum Text
des 2. und 3. Makkabierbuches. Probleme der Uberlieferung, der Auslegung und der Ausgabe,
NAWG 13, 1961 = MSU VIL

2 THGG, MSU XI, 222.

3 THGD, MSU XIII, 69—71.
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Hexaplaric Recension” a lengthy list of passages in which omissions obtain in
the tradition which correspond to I are given.*

Hex witnesses for Lev are G-58-376-426(from 16s) Arab Arm and Syh. If
one identify as O readings support by at least three of the above list, then O
witnesses support 67 instances of omissions, of which at least half are popular
readings, i.e. supported by a minimum of four text groups. The conclusion
that the text which Origen used as base text for the fifth column of his Hex-
apla was itself shorter seems unavoidable.

1. In this paper I intend to explore the possibility of early recensional activity
within the text history of the Greek Exodus. The examination is divided into
two parts: a) a brief analysis of the variants in Exodus papyri dating from no
later than the third century, and b) an investigation of the core text used by
Origen, i.e. of the O text divested of those elements which are hexaplaric,
viz., plusses, transpositions, and proper names based on the Hebrew text
available to him. Supplemental to this is a brief review of the place of Codices
A and B within this framework.

2. Unfortunately the fifteen papyri which are extant are all fragmentary and
cover very little of the Exodus text; only five of them fall within the time lim-
its imposed under 1.a above.

2.1. 805 is the oldest extant witness to the Greek Exodus; it is a Qumran text
from ca. 100 B.C. It consists of two small papyrus pieces, one with nine lines
of text with only two to nine letters from the middle of the line extant, and
the other with only two lines of three and four letters resp., of which only
two can be read with certainty. The fragments contain text from 284—e and
287 resp. The text as reconstructed by R.P. Boismard shows recensional activ-
1ty.

In v. 4 two variants to Exod are clear. After Aapdv 805 has [ 10 a ][l ] po
... . The phrase 1w adelpw oov is a plus attested by 72-376 Arab Arm Syh,
and 1s actually sub ast in Arm™; in other words Origen also added it on the
basis of the Hebrew. In the next line wpa[zevev] follows directly on
[a]vrov; i.e. 805 (together with 25 #1277 619*) omit the intervening &ig 76 of
Exod; IX is here indifferent, it having an infinitive with marker.

Considerations of space seem to indicate that between ipa[reverv] and
[&1]ot, avrov as subject of the infinitive was introduced. Origen on the basis
of O also introduced it as the support in 72-376 318 Syh(sub ast) shows. On
the other hand in v.5 the Origenian plus xexAwouevov after xoxxi[ vov] was
not present in 805 in spite of the *3vn nybin of INT.

4 THGL, MSU XIX, 28—32, i.e. “List 7”; cf. especially the discussion of the list on pp.
32-33.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Goéttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



PreOrigen Recensional Activity in the Greek Exodus 123

And on the last line of the larger fragment the three letters v seem to be
present, whereas on the line above it [¢]z@[uida] of v.6 obtains. This does
not fit the text of Exod at all, but would fit the hex addition (sub ast in
Arm™) gx yovowov xar valxv[dov x.7.A. attested by F° O 318 128’-628
Latcodd 91 94—96 Aeth® Arab Arm Syh. The conclusion that this early Pales-
tinian text was the result of revision based on the Hebrew is inescapable.

2.2. 970 is a second century A.D. papyrus found in Qarara (between el-Hiba
and Oxyrhynchus). It is quite fragmentary and contains the text of 85—11 and
812—20.

List 1: variants to Exod in 970

87  papuaxsicic] emaodbauc A M™8 970 x; cf. also enaoibiaic 68'-120"
8s  éndlecev 6€] xau exaleoe(v) A B 970 82 fx 68’-120" 130 799 BoA
8s  elifaode] [ev]éao|d]ar 970

89 om mepi 2° 970 125 Phil I 230 Arm

812 Opiouov] wowoulov] 970

814 om dnuwvias 2° 970 58’ ¢l 610 53" 527 509

817 om comma 970: homoiot

There is no trace of recensional activity in this fragment. The use of enao:-
Saug in v.7 is probably occasioned by the cognate énaoidoi i.e. it is a stylistic
change. The xa: structure in v.8 is the result of the monotonous recurrence
of xai introducing clauses throughout Exod, whereas the 8¢ of Exod shows
change of subject. The variants in vv.9 and 14 are both stylistic changes
which are hardly recensional.

2.3. 908 is an Oxyrhynchus papyrus from the early third century. It contains
parts of four lines of text from 3113—14 on the recto as well as four lines from
327—s on the verso side. The text is too short to determine its text character.
The following collation shows only two variants to Exod.

3114 72 odffara B 15" 129 55 426 Latcod 100 Arm] + mea Sa; 7o oaffarov (+ meam
Aeth Bo) 908 rell
32s éavroig] avrows 908 75 343* 319

Only the first of these is of interest; the second is clearly a scribal error.
The plural odffara is used throughout by Exod, even where I has the sin-
gular as here (nawn nx). Whether the popular 70 cafparov is rooted in an
early revision based on the Hebrew can not be determined; it is certainly
possible.

It should also be noted that in v.14 Exod renders X1 by 70076 éonv. Ms
908 has rov[ 70 ..., which a number of witnesses, A O’-7¢7-707! b 53" 121 59
426 atcod 100 Hi Ezech VI 20 Aeth Syh, omit (though hardly through
Hebrew influence). Of these witnesses A and & also change éoniv to orar
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It thus appears that the fragment has one reading which could be recen-
sional, but that the text is too fragmentary to permit its textual character to
be determined.

2.4. 909 is also an Oxyrhynchus text and dates from the third century. It
contains much of the text of 4027—32. The collation in List 2 gives both vari-
ants of 909 to Exod as well as instances of 909 supporting Exod against the
more significant variants to it.

List 2: Variants to Exod in 909

4027 xai 2° 909] > A(") 58-82-376 77*-414"-761 d 246(1°) 75’ 130™8-321™8 71’ 121 126
59

— xai 3°] wg¢ 8¢ 909 707 118°-537 Latcod 100

—  mdvia 909] sub — G Arm™s Syh; > L&Or Rom 226 Arab = It Tar

4029 Ou éneonialev) enl o) mace yap 909; on emeoxiacev 129 71" Bo

4030 & dv] 6 909 707 118°-537 54 18 Cyr Ad 692

4031 (dvéBn) 1 vepéin 2°] > 909 O 426 Latcod 104 Arab Arm Syh: 1nbyn I

4032 ydp 909] + xv O 343-344° Arm Syh = I

— &’ abriig/voxrdg 909] tr O~376 Syh = I Tar

—  évavriov 909] evomov O C” 19" n 307-85'¢-130%¢-343-344%¢ 646

It is quite apparent that 909 does not support any hex plus or transposi-
tion. On the other hand the omission of 7 vepéin 2° in v.31 may well repre-
sent an early revision based on the Hebrew which was then in turn the text
that Origen used.

2.5. 1000 also dates from the third century, but its provenance, probably
Egyptian, is unknown. It consists of the fragmentary remains of the last two
pages of a codex, containing parts of 40s—14 and 4019—2s. As in the case of
909 support for Exod over against important variants is also included in the
following collation.

List 3: variants to Exod in 1000

405 700 paprugiov] sub — Arm™s Syh; > F° 1000 Arab = IT

406 10 — xopnopdrov / Fjoe 1000] tr 376-767 422 Arm Syh = I

—  1d¢ Jvpas B 1000 15 £85'm8 68”-120" 55 59 509 Cyr Ad 660] v dvgav(-pa 75) rell

—  om 700 paprvgiov 1000

407 xai 4°] M 6° 1000

40s  avrod] ad fin tr 1000 O 73 118°-537 129 71’ 68’-120" 426 646 Latcodd 103 104 Arm
Syh = It

409 xai 2° — Svoaorijpiov 2°] pr % Arm™ss; sub % Syh; > F*(cprm) 1000(vid) 19’ &
¢t 426: homoiot

—  fin 1000] + (% Arm™s Syh) xa: yoioeic Tov Aovtnpa xer Tqv facty auTOL xaL ayIACE
avrov F* O AethC Arab Arm Syh = It
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40u  Aapdv 1000] pr (% G Syh) rov G-376 126 Syh = Xt

4019  xaraxdivppa] xalvpua 1000 707 C” 53" 30" 392 68’

4020 E9nuev] mpooedn[xev] 1000

— 700 paprvpiov 2°] sub — G Syh; > 1000 58 53" 527 426 Arab Arm = IIT
4021 om én’ avrij 1000: contra It

—  om &vavn xvgiov 1000(vid): contra T

A number of readings in 1000 appear to be recensional in character. The
variant in v.5 may well show Hebrew influence. So too the transposition in
v.8 and the omission of 700 paprveiov 2° in v.20 achieve a text conforming
more closely to IXT. On the other hand the papyrus witnesses against hex
activity in the first variant in v. 6, as well as against the long plus at the end of
v.9, and the introduction of the article in v. 11. One may safely conclude that
there seem to be traces of adaptation to the Hebrew text whose origin is non-
hex.

2.6. The best evidence for preOrigenian recensional activity is to be found in
the early Palestinian fragment 805. The Egyptian papyri are much more
problematic. The earliest, 970, shows no such activity whatsoever, whereas
908 is very short, though the one meaningful variant it attests could evidence
Hebrew influence. The other two, 909 and 1000, are somewhat less impor-
tant. Both date from the third century, and although influence of hex is not
particularly likely, it remains possible. Of the two, the longer text of 1000 is
indeed interesting since a number of revisions inspired by the Hebrew text
seems to be present in the text.

3. Origen’s work in the hexapla was on his own testimony quantitative rather
than qualitative. As is well-known when the LXX was shorter than the
Hebrew, Origen added corresponding text éx t@v Aoundv éxdéoewvy, i.e. from
Aquila, Symmachus and/or Theodotion, but when the LXX was longer than
the Hebrew such words @pelioauev, specifically adding od roludvres avrd
navry mepiedeiv.® Since Origen did “not dare to omit any text,” presumably
out of respect for the tradition, one may conclude that omissions in the text
tradition corresponding to I did not stem from him. The only changes in
the text which Origen effected were additions taken from columns three,
four, and six made to make his column five correspond in length to the
Hebrew of columns one and two, transpositions of text made necessary by
the format of the hexapla, and presumably some changes in the spelling of
proper names (although he himself does not say so).

A good example of the way in which Origen proceded may be found in
2823—25. V.22 is a rendering of v.22 in N, but v.23 equals v.29 of IX. So
Origen borrowed text from the other columns (presumably from Theodo-

5 Origen, Comm. ad Matth, XV, 14.
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tion) for the missing vss.23—28 and placed it under the asterisk after v.22.
Vv.23—28 of I are, however, to be found in the much shortened digest of
vv.24—25 of LXX. These he did not omit but placed them under the obelus,
i.e. as having no equivalent in the Hebrew.

Our best witnesses to the hex text should then, once the additions are
excised, transpositions restored, and the spelling of proper names disre-
garded, contain a “great deal of old material which is prehexaplaric.”® Ideally
speaking, the O witnesses should constitute the raw material within which
any preOrigenian revisions might be found. It is of course understood that
ideal conditions never obtain in text criticism. O witnesses are not contempo-
rary to Origen but are usually centuries later in origin and errors of trans-
mission as well as alien textual influences of various kinds have combined to
produce these texts. Nonetheless it might well be profitable to investigate the
possibility of Hebrew influence on the non-hexaplaric materials in the O wit-
nesses.

Principal witnesses to O as the rearranged text of 36s—3923 conclusively
demonstrates, are G-58-72-376-426(to 201)-767 Aeth® Arab Arm and Syh. Of
the mss G is extant only after 3635. Ms 58 lacks 3940—4017, and 72 does not
have 259—16 3710—3818 and 4010—30; 767 begins at 221, and also lacks
2823—306 4019—fin libri. Throughout the discussion a reading will only be
included as possible Origen text if a minimum of three of the O” witnesses
attest to it. Since for mss 58 and 426 some post-hexaplaric activity is postu-
lated in which passages under the obelus have been somewhat systematically
eliminated, their evidence for O will not be considered as O for such instances.

As is well-known the section 36s—fin libri presents special problems, and
the possibility that Origen’s work here did not follow the usual lines of hexa-
plaric activity is examined by Detlef Fraenkel in this volume below. Accord-
ingly materials from this section are not examined in the lists below.

List 4.a: Omissions

217 om xai fjviAnoev avrais A F 29'-135-426 b s x 121’ 128’ 55 509 Aeth Arm Bo Syh

318 om Qapadd F M 29°-72-135-426-0f C” d n s t y~3°2 18 59 509 Aeth Arab Bo Syh

5¢ om uov FM O'-29-135 C” £628 s y-32 18 55 59 76’ 646

71 om Adywv EM O’-15'376 C” 118’-537 44’-125 628 s x 121-527 18 55 59 76’ 509 646
verss

7: om abrg F M=t OQ'-5882(707%%) 118’537 d n st 121 18 55 59 76" 509 Latcod 100
Aeth=CG Arab Bo Syh

77 om O ddeApos avrod F M™t O"82 C” bdn st x 121 68’ 18 55 59 76’ 509 646 Aeth
Arab Arm Bo Syh

75  om émi v yiiv EM O"-82 C” b 107°-125 s x 121’ 18 55 59 76’ 509 646’ Aeth Arab
Bo Syh

¢ THGG, MSU XI, 62; cf. also pp.63—64.
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om xai évavriov 1@v Jepandviov abrod F M 29'-72-135-426-0 C” 44-125 53" s 121
18 59 76" 424 509 646’ Aeth Arab Arm Bo Syh

om Alyvnrov F M 15-58'-135-707-0 C” b s 121 18 59 76’ 509 646 Latcod 100 Aeth
Arab BoB Syh

om 7j 2° 15-72-376-707-0f C” b d fn 321-343 t x y~3°2 68’-128’ 18 55 130 509 646’
Phil II 2842 Did Hiob 225-30 Bo Syh

om dAloc AM O” C” d 246* n st xy 5559 76’ 509 646 Aeth Arm Sa Syh

om 7@ onusia xai A* O758-15-64"-707 C’-57'™8 [-19 246 n—628 30’-85-321tXt-344txt
121’ 68’ 55 59 646 Latcod 102 Aeth Pal

évyi (> 130799) Alydnre (-nrov 53’ 120) A B 58-82 £458 x 120-128’ 130 799 Arm]
> rell

om Aéywv A F M 29’-72-135-426-0f C” b s x 121 68’ 18 59 76’ 424 509 Latcod 101
Aeth Arab Bo Syh

7@ Ao avrod AS B 58-82"-426 19’ d f-56™* n ¢t y~121 120-128"-628 18 130 799 Arab
Co] 7o natow avrov x; > rell = I

om rodrov A F M O’-3882 4 5 30°-85-343" t x y=318 18 46 55 59 76’ 509 Latcodd 102
104 Aug Ex 64 Ruf Ex XI 2 Aeth Arab Arm BoB Pal Sa? Syh

om Svvarovg A M®t 58-0f C"-131€ 118"-537 s x 121 68’ 18 46 59 76’ 509 646 Latcodd
102 104(vid) Cyp Quir II 21 Ruf Ex XI 3 Num XIX 1 Aeth Arab Bo Syh

abrdv B M 29-82-376 f57321 318 120°-128-628 18 46 76’ Bo] avrov 321; > rell = I
om 66 M O-15" /7246 30-85’-130 x y~%7 18 46 55 76’ LatAug Ex 79 Aeth-MPR Armap
Syh

7e B 29-82 7246 318 799] ras 2—3 litt 74; > rell

om &vexev dddpwv F O~38-15-707 d n=127¢ 5 t 527 55 509 Aeth Bo Syh

om rmowiv A F M®™t 15-29-72-376-0f C” 118’-537 y=3%2 18 46 55 59 76" 424 509
Latcod 102 Hi Agg 1 Hiln Pasch 11 Aeth Arab Arm Bo Syh

om xai 2° AF M 29*-58-0l C” b d 75 t x y~318 120’-128’-628 46 55 59 76’ 426 509
646 Eus VI 196 Iust Dial LXXV 1 Latcod 102 Arab Bo Syh

xai Tnoovg B 82 fn=127 392 128’-407-628 76’ 426 646’ AethC BoB] > rell

om xai 3° M O7376-15-707 57* b 246 n s x 392 126 18 46 Cyr Ad 600 VI 653 LatRuf
Rom 1II 8 SedScot Rom 3 Aeth Arab Arm Syh

om xai 6° AFM O"767 118’-537 f~129 5 y=318 18 46 55 59 319 799 Cyr Ad 612 Aeth
Syh

om ai 1° AF O™ 19" d 127 st 527 126 76’ 509: haplogr

émi 70 Yvoiaotiipiov A° B 15°-376 56°-129 71’ 128”-628 55 319 799] em tov Jvowaotn-
ptov 72; post évdedeyds 131 > rell = I

om &yé O-15-707-7071 b fn 527 55 426 799 Latcod 100 Aeth Arm Syh

pov 2° B 15-58%¢.707-708¢-767 cI-57 b d-61° 129-246 n=127 ¢ 121¢-318 407-628-630 55
426 Eus VI 239 Latcodd 100 103 Ambr Sp I 133] oov 610; > rell = I

om xai 1° AF M’ O’-72.29 C"-761 5 x=527 121 126-628-630 18 46 55 59 319 509 Aeth
Arab Arm Bo Syh

Of the 31 instances given above not all will commend themselves as being
evidential. Thus 2710 is almost certainly palaeographically inspired rather
than recensional. Of these 31, 21 consist of only one word, six of which are
conjunctions, and six, pronouns. Twice the direct speech marker, Aéywv, is
omitted, and the sense of the passage is not thereby affected. At 31s the omis-
sion of @apad still leaves faciléa Alydnrov, whereas the loss of Alydnrov at
711 concerns the copiords whom Pharaoh summoned; obviously he sum-
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moned only Egyptian wise men. The loss of the article in the next verse
changes the construction “the rod which was of Aaron” to the simpler “the
rod of Aaron” as in the Hebrew. At 914 the omission of &Alog is more signifi-
cant since the predicate modifying &omiv is now reduced to &g éya@; the ditog
had made explicit that there is no other (god) like me. Exod had Jesous
ordered to choose able men in 179; the deletion of Svvarods would leave the
explicit statement only implied. And at 2315 the omission of the complemen-
tary nowiv still leaves implicit that the Israelites are to observe (to do) the
feast.

Only one case of the omission of an entire clause is involved in the above
list; in 217 Moses is said to have helped the shepherdesses at the well rescuing
them from the shepherds “and drew water for them and watered their
sheep.” The loss of the first clause would hardly change the overall sense of
the passage. Four instances involve prepositional phrases. And the apposi-
tional phrase “his brother” at 7, concerns Aaron; that Aaron was Moses’
brother is known from the context. At 143 Pharaoh speaks 7@ la@ avrov; its
omission hardly leaves the statement ambiguous. On three occasions one ele-
ment in a compound nominal is omitted: at 710 Moses and Aaron came in
before Pharaoh (and before his servants); at 1110 Moses and Aaron per-
formed all (the signs and) the wonders, and at 2415 Moses (and Jesous) went
up the mountain. In each case the words in parentheses are omitted. And in
all cases listed the omission of word, phrase or clause equals MT; this is what
is common to all the above, and makes the conclusion that these represent
prehexaplaric activity in the tradition an attractive one.

List 4.b: Changes grammatical in nature

423 avrovg] avrov FM O"15 C”dnstxy 128’ 18 55 59 76 509 Iulianus in Cyr IV 653
Or Phil XXVII 12bis LaTyc Reg 1 Aeth Ach Arab Arm Bo® Sa Syh

427 xatepiinoav dAdflovg] -oev(cvar) avrov F M™ O’-29-135 C” 118’-537 d n 30’-
857xt-127%xt-343-344txt ¢ y=392 18 55 59 76’ 509 Aeth Arab Arm Bo Syh

5 mpooredjoetar] mpoodnoere F> O’-376708_15 (C’'-14.25.414-422-551¢ 537 106¢ 628 ¢
121’ 128’ 646 Latcod 100 Aeth Arab Arm Co Syh

627 xai éqjyayev] wore (> 15%; + xar 127) efayayertv FM O"-7282 C” b 106-107 127 st
x y7392 18 55 59 76" 646’ Aeth Arm Bo Syh

77 éAdAnoev] -oav A M 29’-135-381-426 25 b d 53’-246 75-127-458¢ =8¢ x y 68’-128’
18 55 130 509 646’ Cyr Ad 260PR Latcod 100 Arm Syh

829 oov 1°] aurov M O"-64™8(72)82 C” 118’-537 d n~*38 5 ¢ 121’ 18 55 59 509 646 LatAug
Loc in hept 11 47 Aeth~C Arab Arm Co Pal Syh

829 oov 2°] avtov M O¢72-15-707 d n~%28 ¢t 18 646 Arm Bo Pal Syh

910 Zlafev] -fov A 29'-58-82-426-0] C'-5477 (414' 550'txL761) 4 ,,(-75) 4-84 121’ 55 130 76’
509 646 799° Aeth-C Arm Bo Pal Syh

12;  avrd] avro (avrw 44-610°) A O~426-15-381" 57 d 246 n*58 85'-343’ ¢ 121-527 68’

799 LatAmbr Ep XXIII 19 PsNic Pascha 1 Arm Sa Syh
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1246 moujoar 1° B 82 fx 318 120-128" 130 799 “cod 104 Aeth® Sa] xat mouy (aut mowt;
nowmon F 121-527 68’; nowmoer 54* 75; nomoeis 458) rell

1314 abr@] mpos avrov O-15 b n~75 30’-85%t-321-343-344t Chr I 354 Tht Ex 120

1315 mpwrotéxwv 1° B 82" 14-126 b fn s773° x 318 120-128’-628] -xov rell

1315 mpwrotoxewv 2° B 82 126 b fn 85'-343" x 318’ 128’-628 Tht Ex 121t Arm= [ =4707
125 Aeth; -xov rell = I

145 oi vioi] nept twv viwv A F M 15°-29-376"-01 C” 118’-537 56t 127 s 121-527 68’ 18
46 55 59 76’ 509 Aeth Arm Bo Syh

172 Aéyc:rxfe%] xar edgyov A F M 15-29-376"-0] C” d s t x y—18 68’ 18 55 59 76’ 509 Bo
SyhL&

214 avro0] avrng (gavr. 56* 799) AF M O-381'707 C” |, f-246* {30mg_321meg x y-121 7 1§
46 55 59 76’ 426 509 646" Sa Syh

2228 digyovrag B 15”-376 30-85-343'-730¢ x 527 PsClem 220 Tht Gen 46t Dt 2383 Arm??
Sa Syh] agyov® 458; agyovra rell

30s  adrd A B oll 129 127 71'-527(2°) y~318 46 55 319 426 Latcod 100 Arm™] avrov 509;
auro (aut avtw) rell

309  dvoioec B 15" 129 799 Cyr Ad 617 624] -cet B* 53’-56 55; -oetar A O~72-707-707!
14’-54-131-500"-551 44 246 n~127 30 x 319 426 509 646; -oere rell = I

30s oneioeis B 15] -ois 82; omo. 129; mowmoeis 55; oneere b33 omomoerar 75; moun-
oete 59; oncioere (c var) rell = I

3052  moujosrar] -oete FP M O’=376-29 118-537 5739 ¢ x y 68’-128’-407-628 18 46 59 verss

30s7 moujoetar A B 72*-82'-376-7071 54-739* 44 f-129 120-628 55 319 426¢ 509 799]
-ontar 426%; momdnoerar 15-767 52°-313'-550* 129 n~127 Cyr Ad 648; mown°T 126;
-oete rell = M

3114 avrov B 15’ 55 426 Syhl] > 509; avtrg rell = I

32¢ abrd 1°] avro (avrw 126 59) A F M 376-0l-797 C'-16 4 56’ 5130 t 527 121
126-128-628 18 46 59 319 509 799 Aeth Arab Arm Bo® Syh

32« avrd 2° B PP 16-131*(vid) 75’ 71’ 55 426 646] avrov 707 108 129 127 126*; aviwv
767* 319; avroi 767¢ 53’; > Arm; avro (avtw 72 19 318) rell = I

3214 10viadv A B F 64'-0ll b 56"-129 30’-85m8-130m8-321'mg 527 =318 46 55 426 509] e
Aaw rell

List 4.b contains 26 citations. Of these 13 involve change in number. Some-
times the antecedent is a collective or one that can be taken as a collective (423
127 222s), and the change involves no real difference in meaning. Similarly the
variant (as twice in 1315) individuates, which again is not significant. Change
from second singular to plural is twice involved at 309, and whether recen-
sional change is indicated is difficult to establish. In three cases change in
number (427 77 910) depends on whether Moses and Aaron are both under-
stood as acting or just Moses alone, either interpretation making good sense.
At 303 the variant changes the content considerably; in Exod only the horns
are to be gilded, but the variant text follows MT in ordering the gilding of
the entire altar. And at 324 the change to a singular pronoun (twice) depends
on whether one takes the gold earrings to be plural or singular (i.e. as gold).

Three cases involve homophony, a possible confusion of -cera: and -oeze
(57 3052 57), and the fact that the popular variant equals MT may be rooted in
coincidence. The person of a pronoun is twice involved at 829; either cov or
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avtov is possible since the earlier dzo cob is also changed to ano papaw; cf.
List. 4.c. In Exod all references are in second person, and in the popular vari-
ant as in MT they are in third person, i.e. Pharaoh. The variant at 1314
involves no lexical change but could reflect a different preposition in the
Hebrew. Twice gender of a person is involved (214 3114). In the former the
antecedent can either refer to the Hebrew servant or to the wife given him; it
still refers to the master. In the latter case “that person (wvy7) shall be cut off
from Aaoo abrob (i.e. 6 fefnidv), and the variant makes it refer to yuy7.

The variant at 145 is difficult to explain away without resorting to the
Hebrew. Exod has “and Pharaoh said to his people: the Israelites are wander-
ing.” MT has 5x7v> °12%, and has no equivalent for “to his people.” The
change of “the Israelites” to “concerning the Israelites” betrays Hebrew
influence. Other variants involve change in syntactic structure (627 124s 172)
and can also best be explained as due to Hebrew influence.

List 4.c: Lexical change

829 000 2°] papaw (absc 321m8) M O’-64™8(72)82 C” 118’-537 d 53" nst 121’ 18 55 59

76’ 509 646 Aeth Arab Arm Bo Pal Syh

92 dAl’] xart AM O~38-15-29-135 118’-537 d n~1?7 5 ¢ 121 18 55 59 509 Aeth Syh

1245 7 B M™e 82 56-129 x 392 120 130 Sa] 6¢ xar 527; xau rell = T

151 7 Jep B 58-82 131m8 19’ n~75 392 120-128"-628 130 508 Mtcod 111 Arm] om Jed
707¢; > 72-376 C"-57126131m8 135 129 509 799 Fa; w0 %@ rell = I

1616 ovv] ev AF O"-58™872 C"-78 b d 53’ 127™8 sty 68’ 55 59 76’ 646 Arab Co Syhl™T

176  &A9¢iv] exer (nxewv 58) B M 58-426-0of 118°-537 127 343’ y~121™8 120-128 18 46 55 59
76’ 509 799 Aeth Arm Bo Syh

1810 87] og 58’ 19’ d 246 n(~458) 30’-85%t_1300xt-321-343" ¢ x 646 Latcod 104 Aeth Arab
Arm

271 mpog dnnidtny (-mn 19”) B Mme 707-767 19" 56% n 392-527 55 Cyr Ad 640] pr mpos
Bogpav [, moog vorov 29; mpog (> 82) Pogpav rell = M

2715 vérov Bme) Mms 767(m8) d fn ¢ 392 55 799 Cyr Ad 640 Latcod 100] + avarolas 318;
avarolag rell = I

289 vl en AM O"82 C” d 127 st 121’ 18 46 426 509 AethC Arab Syh

2916 avrév] B 82 fn 71’ 392 55 426 799 Cyr Ad 753] rov (> 527) xptov rell

3113 ovvrabov] Aadncov Mme 960 O-376-29’-7071 C"=54 b d f-129 5(-458) 30’_g5ext_13Qtxt.
321'™t-343-344%t ¢ 527 318" 509 799 Latcod 100 Arab Arm Bo Syh

3229 7j B 15-767 73’-550" b n 392 Phil II 182 Latcodd 100 103 104 Luc Parc 1] > F xau
rell = I

341 év] em AF 29'-72-376 C"™*13 bdnstxy68 46 59 319 509 Arab Co Syh

3430 mpeopivrepor B M'™8 15" f344m8 318 120 55 Cyr G/ 536 Eus VI 99 Sa] veor rell

There are 15 instances in the list. For the first case cf the discussion at the
end of List 4.b. There are three instances which concern conjunctions (92 1245
3229). The first is one in which the adversative di1’ is changed to the less
idiomatic Hebraic xa:.. The other two also result in xa: but substitute for an
original correlative. Another three concern prepositions. The change of ovv
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to év in 1616 is one of an idiomatic phrase modifying oviiééate being made
into one which seems less idiomatic but unlikely to be due to the Hebrew
15782 7wR5; in fact the ev construction is not much closer to I than is Exod.
The other two (289 341) both change év to em/en. The former modifies yA0-
weig, and the Hebrew preposition is »y. One can of course carve “in” or “on,”
but here carving names in/on stones is meant; this need not be recensional at
all. The second instance concerns “Words which were év the first tablets.”
Again the change to &m may simply represent an attempt to improve the
style. At 151 Je@ becomes xw. One might expect %X to be rendered
throughout by J¢dg, and mim, by xdprog, but Exod is not consistent. Nor need
the change to xw here be due to the Hebrew, since elsewhere in the book this
“correction” is attested but seldom (1011 362). At 1810 Jothor praises the Lord
because (&67r) he rescued his people. The popular variant og equals 7wx
exactly; it must be noted, however, that the preceding word is xfotoc and the
variant could be a dittography of the last two letters replacing §7e. At 2916
avtov has 700 »p100 as antecedent, but the popular variant insists on repeat-
ing this by its 7ov xpiov.

Another five variants represent changes which almost certainly are based
on Hebrew influence. Thus at 17¢ Exod’s é1d¢iv avoids a possible under-
standing of the Hebrew in which God, who is speaking, stands before Moses;
this might indicate subservience; by substituting é4d¢iv for v he makes the
text mean “Here I stand before you come on the rock.” To substitute exe:
can only come from the Hebrew though it does result in atrocious, if not
impossible, Greek. Similarly the change of dnndidrnv to pogpav and of vérov
to avarolag in 2711 13 can only come from 119% and a9 nna7p of I resp. At
3113 Moses is told “(and you) otvraéov the Israelites,” but I has the impera-
tive 727 which must be responsible for the popular change to Aainoov. And
finally at 3430 Aaron and all the mpeopvrepor of Israel saw Moses. But I has
>332 and the popular variant comes from the Hebrew.

That at least some of these popular variants represent a revision based on
I seems certain. Whether they are preOrigen is of course the question.
They should not be hex since Origen did not otherwise change incorrect
translations as long as some lexeme fitted the slot.

3.1. List 5 includes all instances of non-hexaplaric O readings supported by
one or two other text groups and also correspond to the Hebrew. The List
will again be subdivided as for List 4.

List 5.a:

319 om Qagad 426-707-0I-6*™8 C” b 424 Carl 49 L2tcod 100 Arm Syh

49 om cor M 72-376-707-0f C” 44 458 18 424 Cyr Ad 248PV Aeth-CCR Arab Arm Syh

417 om mjv 2° — Spwv F M™t 29-135-426 118°-537 121-392 59 76’ 509 L2tcod 100 Aug
Loc in hept 11 21 Aeth Arab Bo Syh™
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67 om éuoi F* M O772-15-135-707 fs 527 18 55 646 Phil I 2392 Latcod 100 Ambr Cain
II 1 Ach Arab Arm Sa Syh
715 om 1 d6cApd oov F M 72-426-0I-15 C” 5 318 128’ 18 55 59 76’ 509 646 Aeth Arm
Syh
88 om meol duov O~38-15-707 b 125 Arm Syh
811 om xai éx 1@V énabiewv F M™ 64xt-135-426-708 b 121 68’ 55 59 76 Aeth Arab Arm
Bo Syh
106 om A}/;wuoﬁg A M 72-376-0l-82 C"=(59)126 121 68’ 18 55 59 76’ 509 Arab Arm Bo Pal
Syh
115 om mdviov A O-58 16 30" y~318 68’ Aeth Arab Co
1250 om mpd¢ avrove A F M®™t O-72-15-29-64" 628 321 121-527 z12° 18 55 59 130 Aeth
Arm Co Pal Syh
1422 om tefyos 2° 82-426 129 x LatPsMar Phys 18 Arm Co Pal Syh
2325 om xai 10V 0lx6v cov A* 15-707%%(vid)-767 n 30-85%¢-130-321-343"-730* x 527 Phil
Ex 11 18 Latcod 102 Spec 44 Arm BoP® Sa Syh
3027 om mdvra 58-376 b L3tcod 100 Arab Syh
3028 om xai névre 1@ oxevn abtiic xei Tov Aovtioa FP O-7071 n 730 Latcod 100 AethC Arab
Arm Syh
34, om xai 2° O n Eus VI 239
3415 om xai 72-376 f~12° 799 Arm Syh
3419 om mpwréroxov 2° O77-707 b 527 426 L3tcodd 100 103 Syh
353 om xai ovvéoews A O’ 118°-537 71’ 121 126-128 59 426 509 Aeth Bo Syh

There are 18 instances of omissions in the above list. That these are by no
means automatically to be taken as due to Hebrew influence must be empha-
sized. The omissions at 811 2325 3028 can all be taken as cases of parablepsis
due to homoioteleuton instead of cases of conscious revision. On the other
hand the case of 417 seems based on the shorter Hebrew text. Occasionally
the omission does make a difference. Thus the omission of oot at 45 removes
the personal reference from morevowory, limiting it to the two signs. Simi-
larly the loss of mepi éuov at 8s removes the personal reference to Pharaoh
from etffacde. Most of the omissions are similar to those in List 4.2, and a
consideration of its discussion would be useful here as well.

List 5.b:

313 avr@] avrov 15°-58"-376* 106 53" n=628 Aeth Arm Co
821 Uudv] oov O'-64M8-15-29-135 C” 121 68’ 55 59 76 509 Or III 14 LatAug Ex 26 Aeth
Bo Syh
171 dmijoev] -oav (moav 72) O-15 b 392 Pal
2134 avtdv] avrov 15-64*-376-767 b Arm Syh

The four cases of grammatical change in List 5.b include three pronouns,
and one verb. The change to plural in the verb at 171 refers to the collective
ovvaywyr, and does not change the sense. Change of case at 313 concerns the
dative in the phrase “what name does he have” (lit. “is to him”) becoming
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“what is his name” as in JX, The other two deal with change in number. The
change of dudv to cov at 821 may well be a case of rendering all the genitive
pronouns in the verse consistently in the singular. And the change at 2134 to
the singular avrov depends on whether the antecedent udoyoc 7 dvoc be
understood as singular or plural.

List 5.c:

l1s  Alyomrov] (+ at 72 b 730 Phil*? = IN) eyvranion (-rior 458) F> O—426-64me 57% p
30-321m8-730 Phil II 295 Arm Syh
51 abrp] mpog pagaw F M O C"-126 107’ ¢ 18 59 424 509 Aeth-CH Arab Bo Syh
829 0] 1bov 58’-64m8-135-707 C” 127m8-628 730 646 Latcod 106 Aeth Co Pal Syh
2812 1dv vidv Topanil] avtwv 707-767 n 527 Latcod 100 AethC Arab Syh
3lis 17 8886up 2°] tov caffarov A Fo M O-767-29-64’-7071 44’ ¢ 527 121’ 18 46 319 509
Latcod 104 Aeth Arab Arm Bo Syh

In two of the above five cases pronouns are involved; at 5: Exod has
Moses and Aaron entering in to Pharaoh and they said av7@, whereas JXt has
them entering “and they said to Pharaoh.” The variant repeats “to Pharaoh,”
and only a partial revision based on the Hebrew could produce such a tautol-
ogy. The reverse phenomenon occurs at 2812 where Exod had already men-
tioned 7oig vioic Topari in the preceding clause and the variant text relieves
the tautology of “(the names) of the Israelites” by its “their (names).”

At 119 the change of Alyinrov to aiyvnniai is probably recensional though
it could be a stylistic change, i.e. under the influence of ai Efpaia: which fol-
lows immediately. At 829 Exod had rendered i by a demonstrative particle
meaning “at this time, now,” which the variant changes to the literal Sov,
also attested for Aq and Theod. And at 3115 Exod repeats “the seventh day”
in the final clause, but Xt has “the day of the sabbath” and the variant text is
probably due to the Hebrew.

3.2. It now remains to examine the remaining instances of non-hexaplaric
readings in O which correspond to II, viz. readings supported only by O
witnesses plus possible scattered support, i.e. without any other text group.
These are given in List 6. A minimum of two witnesses to O is used as norm
in this list.

List 6.a:

215 Madidv 1°] ~2° M 72-426 77%¢-131 Latcod 100 Ach Sa® SyhL™ T
216 om roav O Syh

220 om xai 2° 376’ 761 527 128 Arm Sa Syh

51  om mpds Pagad O 130(ll) Syh
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720 om Aapdv 2° B 15-72-707 129 127-628 Arm Sa™t Syh
1240 om yjj 1° O-376 527 Latcod 101 Bed Rat LXI 46.1 Hi Chron Eus XXIII 23 Pal
1314 éx yiic] & 376’-381" 55 Chr I 354 Syh
1627 om mves 15-58” Syh
224 om avrd A 15-72-376 25 18 509 Eus VIII 2.131 YaSpec 74 Aeth Arm Syh
2217 om 1@ narpi F 15-72-376 75 Syh
2316 om oov ult O7¢7-15 LatHi Agg 1 Arm Syh
2626 om £vég O77¢7-15 Bo
2910 om &vavrt — fin O Arab Syh
3051 om deypua FP O-38-7071 318 59 426 Cyr Ad 645 L2cod 100 Bo
344 om xai 2° A 72-376(vid) Aeth Co Syh
353 om xai 1° B 15-376-767 55 Syh

Of the 16 instances in the list only two are cases of omissions of more than
two words (215 2910), and both are probably due to homoioteleuton rather
than being recensional in character. All but two (51 2217) of the remainder are
omissions of a single word. At 51 the omission of 7pd¢ @apaé must be seen in
the light of the variant in List 5.c. What is remarkable as the comparison of
the two variants shows is that only O and Syh equal I fully. The omission
of 7% narpi at 2217 does not change the intent of the passage since “her
father” is subject of the protasis, and the recipient of dnozeioe: is clear with-
out the dative as well.

Onmission of single words involve xai three times, the “land” in the “land
of Egypt” twice, as well as three pronouns. The omission of “Aaron” as sub-
ject of “raising ... smote” at 720 leads to an ambiguity since the earlier ref-
erence in the verse had been to “Moses and Aaron”; a Hebrew basis for the
omission seems likely. The omission of £vds at 2626 leads to no difficulty
since the context is clear. At 3051 the deletion of &leypua is an improvement;
the change is probably simply stylistic since the word is itself a doublet for
Elaiov.

List 6.b:

65  Uudv] pov 72-426 19’ 53’ Latcod 100 Ambr Cain II 10 Aeth Arab Bo
915 t0i5 nEdio) T nediw A B 15-376" Aeth Arab Arm Bo Pal Syh

2018 gopndévres) -deic O-15 Aeth Arm Co Syh

234 mlaveuévoig] -pueve 58" 458 799 Arm

2831 dxovotij] xat axovdnoerar O77?

3318 Afyer] eme(v) O77¢7 318 426 Sa Syh

Of particular interest among the six cases in the above list is the first one.
Exod has an unusual “and I remembered your (du@v) covenant.” The objec-
tive genitive is rare indeed, i.e. the covenant which (I made with) you, rather
than the common “my covenant” which is a subjective genitive, viz. the cove-
nant which I make; this is what Xt has. The impetus to the change to uov is
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uncertain; it could indeed be due to the Hebrew, but the influence of the

much more usual “my covenant” may have created it as well. Three cases of
change from plural to singular obtain. The case of 7w 7edi® in 919 may simply
be due to the influence of 7@ nediw earlier in the verse, whereas mlavousvo
instead of the plural in 234 is dependent on whether one takes the compound
antecedent 7@ foi ... 7} 7@ vmolvyie as singular or plural. At 201s the anteced-
ent to the participle is the collective Aadg and either plural or singular is
possible. The variant at 2831 is probably due to the Hebrew; introducing the
apodosis by xai axovdnoerar is Hebraic indeed. And the last instance, 331s
changes the historical present into an aorist with no change in meaning.

Liste 6.c:

11 avrod 2°] papaw 15-58° Pal Syhl™T

2418 éxer] povons (uwons 15) O767-15 Arab Arm SyhL™T

2920 avtov] rov xpiov O Arab Arm Syh

33s  cloemopevero] efemop. 58' 426 LatLuc Conven 1 Arab Sa SyhL™T

3319 éni] ev F2 O7¢7 CyrHier 672 Eus VI 239s HymenHier 6 Arm Bo Syhl™T
362 0 9edc] xc 58-767 Syh

In each instance given in List 6.c O witnesses show a change in direction
from a free or faulty (i.e. from the point of view of the Hebrew) rendering
towards an accurate representation of the Hebrew. This must mean that such
changes were already present in the text that Origen used for his Septuagint
text. He searched out the best mss, by which he undoubtedly meant those
closest to his Hebrew text. That his parent text should then have traces of
earlier recensional activity is not at all surprising. Thus the tentative conclu-
sion that the text that Origen used as basis for the fifth column of the hex-
apla contained traces of earlier recensional activity seems to me fully war-
ranted.

3.3. In a final list instances in which A and/or B support non-hexaplaric vari-
ants corresponding to I are given.

List 7.a:

21 om xai éoyev avmjv B AethCG Arab Arm Bo: homoiot
312 om 6 — Aéyov A F M™t 29-64%xt_.135-708 318 59 76’ 509 Arm Syh™t
312 om pov A™ M 135-707 121¢Pr™ 18 76’ Syh
79 om avmiv B 53’
143  om ydp A F 15-376 129 121 z 59 Latcod 104 Aeth
1615 ab16 (avtw 376) B O~*26_15" fy~121 120-128"-628 130 799 Phil I 150 Cyr Ad 505 GI
453 Arm] > A rell
1821 om avrovc B 15-707 413-552%¢ 730 Aeth
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2136
252

2526
271
271
2917
30s

3014
3220
3420

9s

932
154
18s
2414

2932
3411

628
1011
1826
3227
3315
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om rudoac A F M 0I-29" C” s x y~18 18 46 55 59 76’ 424 509 646’

om xai 2° A F M 29-767-0l C"2) b d-1%) n 5t x y 68’-126 46 59 509 799 Cyr Ad
593 Latcodd 91 94—96 AethC Bo Syh

om év avroic A* F 29'-58 b s 527 68'-126 59 509 Latcod 102 Aug Ex 106 Aeth Bo Syh
om 76 1° A F M 15'-29-58-376 56-129 s 318 126 18 46 55 59 509 799

om 76 2° AF M 29-64"-72-82 C'-77552.54-313-422 56 s 318 126 18 46 55 59 509 799
om 6art A* F 29’ 527 121’ 68’-120’-126-128 46 59 426 509 Latcod 100 Aeth Bo Syh
om 8w mavrée A* F 29 5639 71°-527(1°) 121 46 59 319 426 509 LaAug Ex 133 Aeth
Bo Syh®xt

om v A b 121

om avrév 1° A 29-72-0l 121’ 46 59 509 Phil II 35 Latcod 103 Arm

om a6 A F M’ 0I-29" C"-131¢ p(=314) s-130° x 121’ 68’ 18 46 59 426 509 Latcodd
omnes Syh

List 7.b:

vueis] v (quv 618) A M 01-29°-135 C” b=12 d 5343 t y 18 59 424 646 L**Aug Ex 31
Aeth Arab Bo

éndiyn] -ynoav B Arm

xatendvrioev] -nodnoav B 82 Syh

abt00] avrne B FP 426 46* 646 Arab

elnav] enev AF M 0l-29 C"-126 422 4-44 127 + 318 68’ 18 46 509 646 Latcod 102 Arab
Bo Syh

1ag dpag] v Jvpav A Mtcod 100

vudv] oov A 53’ 18 Latcod 103 Arab

st 7ic:

7l ev A

Jep] %o A 15-135-376" 118°-537 121 55 59 509 Pal

éni] moog A 126 b x 121 68’ LatAug Loc in hept 11 95 Syh

Aéyer 1° B M” O-15" 129 n 71’ 68’-120" 18 55 426 646] eunev rell
Aéyer B P> O-15’ 73’-550" b 129 n 126-128’-407-628] eune(v) rell

That Codex A is closer to IX than B is clear from the above list. Out of the
29 cases 23 involve support by A and only six by B. Since the cases in which B
is involved are so few it might be sensible to look at these more closely to see
whether these six cases are genuinely recensional or admit of some other
explanation.

Half of these are omissions: 21 75 and 1821. The first case is decidedly not
recensional; it is a case of parablepsis based on a recurring xai At 75 the
omission of adwijv could be stylistic since its antecedent gdfdov occurred in
the preceding clause: Take the staff and cast (it) on the ground. In good
Greek style a pronoun is better left out. The omission of adrods at 182
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admits of a similar explanation. In other words none of these three cases is
compelling evidence for recensional activity.

There are two cases of singular verbs appearing in the plural in B, 952 and
154. The former follows a compound subject 6 nmvdg xai 17 6Avpe, and either
singular or plural verb would be valid. At 154 the change of a singular active
verb to a passive plural as equivalent to a plural Pual verb in IX is only for-
mally an equivalent. To equal I émdéxrovs dvapdrac roiordrag would also
have to be changed to the nominative case. B’s text is actually a free variant
unrelated to the Hebrew. And the last case, 18, consists of the change of
avrov to avtng. The context may have impelled this change, however, quite
independent of the Hebrew; note “after her release and Ais two sons.” In
general it may be safely concluded that any evidence for prehexaplaric recen-
sional activity in B is negligible.

If one should add the four cases from Lists 4—6 the picture changes some-
what. At 720 the omission of Aapdv as named subject might seem good evi-
dence for recensional change, but it need not be so. The context reads: “and
Moses and Aaron did so ... and (Aaron) raising his staff.” The omission of
Aaron does equal IXT, but in the shorter text of B the “his” would still have to
refer to Aaron in view of Moses’ order to Aaron in the preceding verse. It
must be said, however, that this case does seem recensional. At 3535 the open-
ing xaf is omitted. The pattern of xai + past tense verb is one of the most
familiar patterns of LXX narrative style, and the omission of the conjunction
is unusual and may well betray recensional change. At 919 B as well as A have
the singular instead of roig nesio, which then equals 172 of JIT. But it
should be said that 77v never occurs in the plural in Exodus, and the choice
of number in Exod is an exegetical matter. Furthermore earlier in the verse in
a similar context the singular occurs, so that the context rather than the
Hebrew probably impelled the change. The last equation is at 176 where exe
is a correction of the é19¢iv of Exod. That exe: is ultimately due to the ov of
OXT is clear, though the textual history of the change is opaque. Its position in
the clause varies in the tradition, and there is also substantial support for its
inclusion as a doublet.

In general then it must be said that evidence for prehexaplaric change in B
is minimal indeed. Out of the ten instances from Lists 4—7 only three are
fairly clear evidence for recensional change.

4. The hexapla is the earliest recension attested by the Church Fathers.
Origen himself described his work on the hexapla,’ as did certain other

7 Ad Africanum 5; Comm. ad Matth. XV, 14. For other early descriptions cf. H. B. Swete,
An Introduction to the Old Testament in Greek, rev. by R.R.Ottley, Cambridge 1914,
64—76.
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Fathers. Unfortunately earlier revisions and recensions are not so attested
and can only be inferred from internal evidence.

Such internal evidence which is examined in this study is taken from three
types of materials: 1) papyri earlier than, and/or those contemporary to,
Origen; 2) witnesses to the hex text with the hex materials removed, and 3)
the uncial texts of the fourth and fifth centuries.

In the case of early papyri, revisions which were based on the Hebrew text
were collected, and it was clear that a Palestinian text was revised much more
extensively than Egyptian ones, though some of these also seemed to show
traces of such activity.

For O witnesses and the uncial texts of A and B the approach was some-
what more limited in scope. Instances of plusses or transpositions of text
corresponding to JXT were taken to be hexaplaric; accordingly only non-hex-
aplaric approximations to JII, i.e. omissions, morphological changes, differ-
ent lexemes, or changes in construction by which a free rendering became a
more literal one, were gathered as possible evidence for early (preOrigenian)
recensional activity.

The evidence is by no means ironclad, but there is sufficient to render it
likely that some kind of revision based on an acquaintance with the Hebrew
did take place. Scribal error occasionally yielding a text conforming to T
undoubtedly did occur, but it is hardly credible that chance produced the
amount of correspondences noted in this study.

5. It remains to see whether any particular textual group or unclassified ms
might predominate as showing particular support in Lists 4 to 7. Naturally
the O group and its congeners stand at the head of the list since by definition
their support is the sine qua non for the selection of instances. Accordingly
members of the O” occur 120 and Syh, 127 times.

One might, however, question the relevance of the evidence of omissions
for Syh in view of its performance in Leviticus, where apparently post-hexa-
plaric activity was much in evidence as the large number of omissions of pas-
sages under the obelus in Syh shows.® For Exod evidence for the obelus out-
side of Syh itself is almost wholly restricted to that of Arm™s. Cox® gives 75
citations of passages under the obelus in Armenian mss. Of these only one is
omitted by Syh. At 6¢ Aéywv is preceded by an obelus in Arm ms 26; another
ms has it under the asterisk which must be as Cox states an error for the obe-
lus. The word is not represented in MT. But the word is also omitted by F
M=t 29°-72-135-426-0] C” dn st 121 18 55 59 76" 509 646 Lacod 100 Ambr
Cain II 10 Aeth Arab and Bo, and were it not for the evidence of Arm™s it

8 See THGL, MSU XIX, 24—27.
® C.E.Cox, Hexaplaric Materials preserved in the Armenian Version. SCSt 21, Atlanta
1986, 39—77.
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would have belonged in List 4.a above. One may then safely conclude that

Syh is an excellent, possibly our best, witness for the O text for Exod.

Among the uncial mss the order of support is M with 79; A, 76; F, 70, and
B only 10. For the textual families in order of support the following number
of instances obtain: C”” and s, 69 each; b, with 67; ¢, with 57; d, with 56; n,
with 44; x, 43; y, 41; z with 20, and £ with 18.

For the unclassified mss the following order of support occurs: 59 has 80;
509, 78; 18, 73; 55, 62; 76, 59; 319, 57; 646, 54; 46 has 47, and 799, 35. Of
these it should be noted that 646 lacks ca. 14 chh., and 54 lacks ca. 2 chh.

No real conclusions can be drawn, though it is clear that B contrasts with
A F M, and that z and ftend towards B support. From the level of support in
the unclassified mss little can be said except that the mss with the higher lev-
els of support tend to support the popular text. ‘

This is more or less the picture if one takes the totals for List 4 by itself,
i.e. the popular readings. O” has 78 of which Syh supports 67. For the
uncials: M has 56; F, 50; A, 44, and B only 1. For the text families in order of
support: s has 56; C”, 53; d t have 50; b, 48; y, 36; x, 34; n, 33; z has 18, and
£ 14. Again z and f show little support, whereas s C” d ¢ and & show their
allegiance to the popular text.

The unclassified mss show no surprises either. They rank as follows: 59
and 509 have 56; 18, 55; 76, 49; 319, 48; 55, 46; 646, 44; 46, 32, and 799, 28.

6. One further observation needs to be made. There is no trace in the above
lists of the kinds of revision found by Barthélemy'® among the Palestinian
revisers which he called the xaiye group, and the question could be posed Are
these traces of recensional activity referred to above due to non-Palestinian,
i.e. Egyptian, textual interference? It is indeed an intriguing question which
admits of no real answer, but it becomes especially intriguing when one
examines the support of the oldest uncials, B and A, in Lists four to seven
above. Codex B supports the variant text only ten times, for which see the
discussion following List 7. On the other hand Codex A supports 44 cases of
popular variants in List 4, as well as five in List 5, four in List 6, and 23 in List
7. In other words the possibility of Egyptian textual influence still remains an
open question as the evidence of Codex A shows.

10 D, Barthélemy, Les devanciers d’Aquila, VT.S 10, Leiden 1963, chh.2 and 3. Note that
Barthélemy carefully called these revisers a group, and not a recension as many have done
since his publication. It would improve our understanding of Palestinian textual activity if
scholars would revert to the term “group,” i.e. a cover term for LXX textual activity in Pal-
estine in the first two centuries of our era.
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Die Quellen der asterisierten Zusitze
im zweiten Tabernakelbericht Exod 35—40*

Von DetLer FrRAENKEL, Géttingen

I

Tt 8¢ pe Set Aéyewv megi tijg ‘EE0Sov, &via 1a mepl v oxnviiv xai Tijv abAnv
avtiic xai v xPoToV xai 10 éviuata 100 dPyIEQEws Xal TAV (EQEwV Emti TOAD
nepiiilaxtal, dc undé v Sidvoiav mapardnoiayv elvar Soxeiv;t Gemeint ist die
LXX-Fassung von Exod 35—40, die in der Tat von dem hebriischen Text,
welchen Origenes (= Or) sonst fiir den Vergleich zwischen Original und
Ubersetzung herangezogen hat und der, wie die hexaplarische (= hex) Re-
zension ausweist, mit JIT nahezu identisch gewesen sein mufi, so erheblich in
Umfang und Reihenfolge sich unterscheidet, daff ein sicherer Schluf} auf die
Gestalt der Vorlage kaum méglich scheint. Das verschafft diesen letzten Ka-
piteln des Buches Exodus, welche die Herstellung des Zeltheiligtums entspre-
chend den Anweisungen von Exod 25—28 30—31 schildern, eine einzigartige
Stellung innerhalb des Pentateuch.

In I folgen auf die Materialbeschaffung, 351—367, die Herstellung des Zeltes, der In-
ventarien, des Vorhofs sowie der Priesterkleidung, danach die Ubergabe der fertigen Teile
an Mose, 3932—43, dem die Aufstellung des Heiligtums, Exod 40, obliegt. Der eigentliche
Herstellungsbericht erstreckt sich demnach auf 36s—39s1. Dieser ist, abgesehen von der Li-
ste der Arbeiten 3510—1s, am stirksten von den Umstellungen der LXX, welche mit den
Priestergewindern den Anfang macht, Exod 36, danach Zelt und Vorhof bringt, Kap. 37,
zuletzt dann die Inventarien, Exod 38, betroffen, wihrend die abschlieRende Ubersicht
iiber den Materialverbrauch und die Ablieferung alles Gefertigten, Kap. 39, sich wieder der
Anordnung in JX nihern. Der gegeniiber MU auffillig asymmetrische Eindruck entsteht
aber erst durch die grob ungleichgewichtigen Kiirzungen in LXX, die auf der einen Seite
die Herstellung des Zeltes samt den Inventarien, von denen der goldene Riucheraltar so-
gar ganz iibergangen wird, stark verkiirzt wiedergibt, auf der anderen Seite aber die den
Vorhof, die Vorhinge und die Priestergewinder betreffenden Abschnitte annihernd voll-

* Diese Untersuchung ist Robert Hanhart gewidmet, der mir, vor allem anderen, Lehrer
war in der Verantwortung gegeniiber dem Text. — Hinsichtlich des Folgenden schulde ich
besonderen Dank J. W.Wevers, nicht allein fiir seinen hilfreichen, kritischen Rat, sondern
auch fiir seine grofiziigige Erlaubnis, das noch im Druck befindliche Manuskript der
Exod-Ausgabe, welche den Pentateuch der Géttinger LXX komplettieren wird, als Arbeits-
grundlage heranzuziehen. Dementsprechend werden im folgenden auch die Zeichen und
Abkiirzungen der Géttinger LXX verwendet.

1 Or, Ad Africanum, ed. N. de Lange, SC 302, 1983, 532.
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Stéindig iibersetzt. Insgesamt fehlen aus I 3582 18 3610—34 3711—12 25—28 3826 3939 und

407 11 28. Es finden sich aber auch Zusitze gegeniiber I, so Exod 3513—14 38—2122b und
3912

Eine vorldufige Priifung des hex rezensierten Textes gibt sehr schnell zu er-
kennen, dafl Or auch in diesen letzten Kapiteln grundsitzlich sein gewohntes
Verfahren beibehalten hat, durch Umstellungen die Reihenfolge entspre-
chend It zu korrigieren, Uberschiissiges mittels Obelen, die, in der Nach-
folge als Tilgungszeichen verstanden, spiter zu entsprechenden Auslassun-
gen gefiihrt haben, zu bezeichnen und Fehlendes asterisiert hinzuzusetzen.
Auch beziiglich der Quellen, aus denen die asterisierten (= ast) Zusitze ge-
schopft sind, scheint keine Anderung in der Verfahrensweise, nach welcher
VA O€ PLET AOTEQIORWV TIPOCESTIHOUEY . . . Ex TV AOIdV éxd6oewv?, was Hiero-
nymus insoweit prizisiert, als er die Zusitze tiberwiegend auf Theodotion
zuriickfiihrtt, eingetreten zu sein, folgt man dem Zeugnis von Syh, hier vor
allem von Syhl, worin den ast Zusitzen hiufig die jeweilige Quellenangabe
beigegeben ist, die auch in Exod 35—40, abgesehen von den unspezifischen
Einfiigungen, in der Regel pronominale Erginzungen betreffend, welche zu-
meist den drei jiingeren jiidischen Ubersetzern, Aquila (= A’), Symmachus
(= 2’) und Theodotion (= ©’) gemeinschaftlich durch die Sigel o/ y"* zuge-
schrieben werden, iiberwiegend @’ lautet.

Dennoch stellt die eingangs zitierte Bemerkung zu Exod mehr dar als nur
eine rhetorische Frage, denn eine eingehendere Analyse des Textes der ast
Zusitze legt den Schluf} nahe, dafl Or damit auch einen ernstgemeinten Hin-
weis auf die Begrenztheit des von ihm verantworteten Systems der Textbear-
beitung angesichts dieses besonderen Falles geben wollte. Auffilligstes Indiz
sind sonderbare Schwankungen in der Lexik innerhalb der Zusitze, indem
dort nicht nur Aquivalenzen auftauchen, die sicher dem Bereich der drei Jiin-
geren zugeordnet werden konnen, sondern auch die gewohnten LXX-Wie-
dergaben. Solche Aquivalenzschwankungen betreffen bspw. die Zeltstinder,
vp = ocavides (of y') — omior (LXX)®, die Haken, o°07p = meodvar —
xoixor’, die neben 19vn gebrauchte Bezeichnung fiir ,Zelt, bnx = oxénp —

2 Hijer ist auch der Parallelvers im ersten Tabernakelbericht, I 256, vom Exod-Uberset-
zer ausgelassen worden.

3 Matthduserklirung, Or X, ed. E.Klostermann, 1935, 388.

4 Vgl. innerhalb der Vorrede zu 1Par, ,in editione LXX Theodotionis editionem miscuit,
asteriscis designans ...".

5 In Syh steht hiufig E anstelle von Gamal, da beide Buchstaben sich in Estrangelo, die
bevorzugt fiir die Namenssigeln Verwendung findet, sehr ahneln. Als Sigel steht £ zwar
gemeinhin fiir 6 &fp’(aiog), doch kann beziiglich der hier verhandelten Lesarten davon
ausgegangen werden, dafl es sich durchweg um Verlesungen aus of ¥’ handelt.

¢ Vgl. Exod 3510 und [3620].

7 Vgl. Exod 3914 und [3613].

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Goéttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



142 DEeTLEF FRAENKEL

oxnvii®, oder auch die Bezeichnung fiir Karmesin, *3v nybn = xéxxavov dilor-
otuevov (= @) — ubwnvov xexdoouévov (LXX)?. Bemerkenswerterweise
beziehen sich die Nachweise fiir die LXX-Aquivalenzen durchweg auf die
grofle Ergianzung [36s—34]'°, was die Frage aufwirft, ob Or hier im Unter-
schied zur gewohnten Praxis den Text nicht aus den drei Jiingeren erginzt
hat.

Der verinderte Textcharakter war auch fiir A. M. Ceriani, der im Verfolg
seiner Syh-Ausgabe darauf stiefl, schon Anlaf}, die Quellenfrage zu stellen
und sie auch, wenigstens in allgemeiner Form, zu beantworten: ,,Ut alibi in-
terdum factum constat, etiam hic non semper Origenes ab aliquo ex tribus ve-
teribus Interpretibus sumsit quae plura addit sub asterisco, ut non solum ratio
reddendi H (= hebraeus textus, D.F.), sed ipsae variae lectiones Interpretum
allatae ostendunt; sumseritne ab alia ex veteribus anonymis translationibus,
cum nihil earum suppetat hic in Hexaplis, omnino ignotum est; ipsum saepe
vertisse H, pendentem tamen ab usu LXX ...1t. Das Argument, mit dem er
die Existenz einer weiteren, bislang unbekannten Ubersetzung bestreitet, hat
auch heute noch Bestand im Unterschied zur Selbstverstindlichkeit, mit wel-
cher er Or selbst als Ubersetzer kennzeichnet. Diese Annahme wiirde auch
unabhingig von den Zweifeln an Or’s ausreichender Beherrschung der he-
briischen Sprache!? zu tiberpriifen sein, nicht allein weil Ceriani darauf ver-
zichtet hat, die Quellenbestimmung explizit vorzunehmen??, sondern auch
weil die geistesgeschichtlichen Bedingungen erst bestimmt werden miifiten,
von denen aus wahrscheinlich gemacht werden kénnte, daff Or sich nicht nur
verstand als Bewahrer des Textes, der in die Uberlieferung lediglich ordnend
eingriff, sondern unmittelbar selbst zum Produzenten des Textes wurde. Al-
lein, als Problem stellt sich diese Frage erst, wenn sich erweisen liefle, dafy Or
tatsichlich selbst als Ubersetzer fungierte, was wiederum eine exakte Quel-
lenbestimmung hinsichtlich der ast Zusitze voraussetzt.

8 Vgl. Exod 402 und [361s].

® Vgl. Exod 3523 und [36s].

1© Da der hex Text in Aufriff und Umfang I folgt, wird fiir thn auch die Zihlung nach
dem Hebriischen zugrunde gelegt. Damit die gegeniiber dem LXX-Text stark abweichen-
den Stellenangaben in ihrer Besonderheit deutlich nach auflen treten, erscheinen sie stets in
eckigen Klammern. Demnach lauten die Entsprechungen bspw. I 371 (= hebr. Text) =
[371] (= hex Text) = Exod 381 (= LXX-Text).

11 Pentateuchi Syro-Hexaplaris quae supersunt cum Notis, ed. A. M. Ceriani, Monumenta
Sacra et Profana, Tom. II, Mediolani 1863, 368.

12 Vgl. H. B. Swete, Introduction to the OT in Greek, 1900, 61.

13 Urspriinglich scheint er dies geplant zu haben, wie seine Bemerkung, ,Sed rem totam
accurate nondum indagavi, et reservanda est Prolegomenis‘, mit der er die einleitenden
Hinweise zum hex Sondertext abschliefit, nahelegt, doch ist es wohl nicht mehr zu einer
Durchfithrung gekommen; weder die Prolegomena dieses Bandes, noch die iibrigen Binde
der Reihe kommen auf diese Thematik zuriick, wie auch das Werkeverzeichnis Cerianis
keinen weiteren Hinweis enthilt, cf In Memoria di Msgr. A. M. Ceriani, Milano, Biblioteca
Ambrosiana, 2 marzo 1908, 91 ff.
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Nun wird die Quellenfrage methodisch sinnvoll nur anzugehen sein, wenn
man die grundsitzliche Richtigkeit der diesbeziiglichen Selbstaussagen Or’s
unterstellt, so dafl nicht der positive Nachweis, der vielfach gar nicht zu er-
bringen ist aufgrund des groflen Vorrats an Gemeinsamkeit in lexischer und
grammatischer Hinsicht, welcher die Moglichkeiten zur Differenzierung, sei
es zwischen den drei Jiingeren untereinander, sei es zwischen diesen und der
LXX, von vornherein begrenzt, zu fithren ist, sondern der negative, nach wel-
chem die Herkunft eines ast Zusatzes aus (A" X’) @' mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Hinsichtlich der Kriterien
tiir eine solche Textbewertung wird man sich auf 1. Soisalon-Soininen bezie-
hen kénnen, der gezeigt hat, daff jenseits der Vielfiltigkeit der Ubersetzungs-
weisen, welche die Eigenart der ast Zusitze eher zu bezeichnen scheint als
eine ,aquilanische’ Konsequenz, sich einige grundlegende Charakteristika
nennen lassen, die, auf die Quellenfrage angewendet, als Mafistab Verwen-
dung finden kénnen'®. Zu diesen gehoren:

— Vollstindigkeit der Ubersetzung, namentlich in bezug auf Partikel, Prae-
und Suffixe!s;

— Einhaltung der hebriischen Wortfolge?;

— Abweichungen von der vom jeweiligen LXX-Ubersetzer eingefiihrten Le-
xik, wobei auch @’ schon eine Neigung zu festen Aquivalenzen zeigt'’.

Das wichtigste Instrumentarium fiir die Verifikation der Quelle eines ast Zu-
satzes liegt vor in der Fragmenteniiberlieferung der drei Jiingeren'®, wobei
den Exod-Fragmenten natiirlich besondere Bedeutung zukommt, deren wich-
tigste Tradenten, abgesehen von Syh, die codd M 108 und die s-Hss.
85-130-321-344-346 sind, unter denen Hs. 344 wohl als die bedeutendste an-
zusehen ist, weil ihre Exzerpte die Struktur der Hexapla noch am besten be-

14 T.Soisalon-Soininen, Der Charakter der Asterisierten Zusitze in der Septuaginta, Hel-
sinki 1959. Trotz der nicht unberechtigten, vornehmlich methodologisch begriindeten Ein-
winde J.Zieglers, cf ThRv 56 (1960), Sp.9ff., ist beziiglich gerade dieser Erkenntnis die
grofle Materialbasis von Wert.

15Vl fata O 158,

16 Vgl. a.a.0., 108 ff.

Ao |Raat @516

18 Unverzichtbar ist auch heute noch die Sammlung von F.Field, Origenis Hexaplorum
quae supersunt, Oxford 1875, ungeachtet des reichen, seither hinzugekommenen Materials,
aus dem hervorzuheben sind die Mailinder Fragmente, Psalterii Hexapli Reliquiae, ed. I.
Mercati, 1958, die Fragmente aus der Kairoer Genizah, ed. C.Taylor, 1900, auch E.Klo-
stermanns Analecta zur Septuaginta, 1895, sowie L. Liitkemann und A.Rahlfs, Hexaplarische
Randnoten zu Is 1— 16 aus einer Sinai-Hs, MSU 1, 1915, gewifl auch die Editionen A.
Schenkers, Hexaplarische Psalmenbruchstiicke, 1975, und Psalmen in den Hexapla, 1982,
nicht zuletzt auch der zweite Apparat der Gottinger Ausgaben von J.W.Wevers und J.
Ziegler, in dem das, auf das jeweilige Buch bezogene hexaplarische Material versammelt
1st.
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wahrt haben. Wenn von diesen Zeugen eine Syh™-Quellenangabe bestitigt
wird, kann, falls nicht besondere Indizien dagegen sprechen, von der Richtig-
keit der Angabe ausgegangen werden.

Zeugen des in Aufrifl und Umfang an IIT angeglichenen Textes in Exod
35—40 sind die Hss. der hex Hauptgruppe O, G-58-72-376-767'°, und,
gleichfalls hex, Syh sowie die sich diesen auch sonst hiufig anschlieffende, ar-
menische Ubersetzung, Arm. Regelmiflig hinzu kommen in diesen Kapiteln
die arabische Ubersetzung, Arab, und der Frankfurter Codex der aethiopi-
schen Version, Aeth€?°. Aufler dieser Zeugenschaft fiir den hex Text bieten
eine ebenfalls durchgehend an JXU angeglichene Fassung Hs. P, i.e. der Mi-
nuskelschrift schreibende Korrektor des cod Ambrosianus, F, sowie die
LXX-Spalte der complutensischen Polyglotte, Compl.

Die Version von PP ist nicht, wie sonst bei diesem Korrektor iiblich, in den Majuskeltext
von F eingearbeitet, sondern erscheint als fortlaufende Fassung. Der Text von F bricht am
Ende von fol.51Y mit 365 npoc]edéyovro ab, woran FP auf der nichsten Seite unmittelbar
mit 7¢ mpoopepdueve — [3919] d, fol. 52—55, anschlieflt, bis auf fol. 56* F wieder einsetzt
mit Exod 3710 ai. Exod 36—39 ist also iiber weite Strecken in dem Codex in zwei Fassun-
gen iiberliefert. Da F? auflerhalb der zusammenhingenden Version noch Korrekturen in
den LXX-Text von F eingetragen hat, werden diese in der iiblichen Weise mit F bezeich-
net, und, um Konfusionen zu vermeiden, der fortlaufende Text des Korrektors mit Fb, Un-
ter den alten Druckausgaben?! bietet nur Compl einen dem Hebriischen angeglichenen
Text; Aldina, 1518, sowie Sixtina, 1587, haben dagegen nur den LXX-Text. Die nachfol-
genden Sixtina-Ausgaben, 1628 durch Ioh. Morinus in Paris, 1653 durch R.Daniel in Lon-
don, 1657 innerhalb von B. Walton’s Polyglotte, ebenso die Leipziger Edition von 1697, be-
halten diese Praxis bei, bis A.Bos, 1709/Amsterdam, mit Bezug auf die Frankfurter Aus-
gabe des griechischen Bibeltextes von Compl, 1597 durch A.Wechel, dem LXX-Text die
Compl-Fassung gegeniiberstellte. Doch damit blieb er innerhalb der der Sixtina bzw. dem
cod. Vaticanus verpflichteten Editionskette allein, denn D. Mill hernach, 1725/Amsterdam,
C.Reineccius, 1730/Leipzig, sowie die vom Waisenhaus Halle verantwortete Ausgabe
1759—62 brachten wiederum nur den LXX-Text wie spiter C. Tischendorf auch, ab 1850,
und zuletzt H.B. Swete, 1887. In der groflen Ausgabe von R. Holmes-]. Parsons, Bd.I 1798,
ist der hex Text in den Apparat eingearbeitet, wobei allerdings Compl als Leittext zu-
grunde gelegt wurde. Die grofle Erginzung [36sb—34] findet sich am Schlufl von Exod. A.
E.Brooke-N.M¢Lean, Cambridge 1909, drucken den ganzen hex Text [36s—3943], mit G-
376 als Grundlage, als Appendix zu Exodus. Dieses Verfahren ist iibernommen aus der
J.E.Grabe’schen Ausgabe, 1709ff, in welcher aber die in G fehlenden Teile nicht aus einer
hex Hs. ergiinzt wurden, sondern aus Compl. Ebenso verfuhren J. J. Breitinger, 1730 ff, und
F.Field, 1859, in den Nachfolgeeditionen.

2 G ist nur erhalten in [3635—3721] und in [3824—3921]; Hs. 58 fehlt in [3940]—401s; 72
in [3710—3818] und 767 in 4019—fin libri.

2 Daf} beide Zeugen nicht unumstritten sind, Ceriani bspw. rechnet AethC nicht mehr
unter die hex Tradenten, a.4. O., 368, kann hier aufler Betracht bleiben, weil hinsichtlich
der Differenzierung nach Ubersetzern nichtgriechische Zeugen, Syh ausgenommen, ohne-
hin nur von eingeschrinkter Bedeutung sind; zu beiden Versionen vgl. Gen, ed. J.W. We-
vers, 43—46.

2 Zur Editionsgeschichte der LXX vgl. den Artikel iiber griechische Bibeliibersetzun-
gen von Eb. Nestle in RE?, 1896 ff.
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Wohl stimmen F* Compl mit den hex Zeugen im Aufrif} iiberein, nicht je-
doch im Wortlaut des Erginzungstextes, wo sie gegeniiber O ganz eigene
Wege gehen, dabei untereinander in einem Mafle {ibereinstimmend, daf§ nach
einem beiden gemeinsamen Traditionszusammenhang zu fragen sein wird.

Die je unterschiedlichen Fassungen sind so wenig kommensurabel, dafl sie
jeweils einer eigenen Betrachtung bediirfen. Dies und der Sachverhalt, daf}
die LXX-Aquivalenzen in der grofien Erginzung [36s—34] sich zu konzen-
trieren scheinen, bestimmen den Gang der Untersuchung: zunichst werden
die ast Zusitze aus 351— 36ss, dem Abschnitt also, der in der Anordnung des
Stoffes noch mit JXT iibereinstimmt, einer Priifung unterzogen, daran an-
schliefend der Zusatz [36sb—34]. Darauf wird festzustellen sein, inwieweit
die erzielten Ergebnisse von Einfluf sind fiir die Beurteilung der iibrigen ast
Zusitze innerhalb des zweiten Tabernakelberichts. Da es sich sachlich nicht
rechtfertigen 1iffit, F* und Compl vollig auszublenden, soll zum Abschlufl
kurz dargestellt werden, worin deren Unterschiede zum hex Text bestehen.

II

Die im folgenden zitierten 21 hex Zusitze (= Z.1—21) verteilen sich auf
drei Gruppen, deren erste 13 ast Zusitze mit Quellenangabe erfafit, wihrend
die zweite 6 anonym iiberlieferte ast Zusitze enthilt, die dritte schliefilich 2
anonyme, nichtasterisierte, deren Bezeugung jedoch den Verdacht nahelegt,
dafl die Asterisken lediglich verlorengegangen sind. Die tatsichliche Zahl der
hex Zusitze in Exod 351—36s. ist bedeutend grofer, allein in Gruppe 1 wiir-
den sie sich auf 28 summieren??, doch lohnt es nicht, die meist kurzen, unspe-
zifischen Einfiigungen, bezogen auf die hier zu behandelnde Quellenfrage
unergiebigen, ausfithrlich zu zitieren.

Gruppe 1: Ast Zusitze mit Quellenangabe?::

I 355 ©'mdn NBpbY Anwnn (prd 0°awal MRNY [
= 357 % (Arm Syhl) @ xai &lawov eis 10 pds xai dpduara gis 10 Eaiov Tijs yoicews
xail elc (> Arab) 70 dvuiapa tijc ovvdéoews v O~8 Arab Arm Syh: cf 4 127
t AethC alii; F® Compl aliter

Z:

22 Bei den 15 nichtzitierten Zusitzen handelt es sich in 7 Fillen um die Wiedergabe ei-
nes Pronominalsuffixes, je dreimal um die von 1 und v°x sowie je einmal um die eines Arti-
kels und eines =b>.

2 Einige Bemerkungen zur Zitierweise miissen vorausgeschickt werden: 1) Da der hex
Text hier nicht als ein gegeniiber dem urspriinglichen devianter behandelt wird, sondern
als eigenstindige Fassung, wird er akzentuiert zitiert; Varianten innerhalb des hex Textes
erscheinen, wie iiblich, unakzentuiert; 2) die Quellenangaben stammen simtlich aus Syhl,
so daf fiir sie keine Bezeugung angefiihrt zu werden braucht; SyhT, stets in Ubereinstim-
mung mit SyhL, tiberliefert Namen fiir die Zusitze 6.7.9.10 u. 12; 3) Syhl zugrunde liegt
die Ausgabe von P.A. de Lagarde, Bibliothecae Syriacae, 1892, doch wurden die Angaben
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I 351 vwIp=nxy

S 3510 % (344: sine ¥) xal tdc oavidag % (Arm Syhl) 3" @ avric (> 58) v FP O
85m8-130m8-321'm8-344m8 Arab Arm Syh
57 5 I 3514—15  P72~NXY Nupa NAIMTORY ¢ RN (R DX 7°N7ITIXY

= 3516 % (Syhl) @' xai tovs Abyvouvs avtis xai 10 élaiov 100 pwtos (om init —
po1éc 767) xai 10 Juotactipiov To0 Foudpatos xal Tovs Avapopels avtod ¥
O-%8 Compl AethC Arab Arm Syh: cf F?

Zi4 O 3516  172=NR D=TPR NPT N2IR-NRY by
’ = 3517 % (Syhl) 2’ @’ wijc SAoxavidocws % (344: sine ¥) xai 10 xooxivoua 0 yaA-
%00V 10 abrod (om 7. a. F* 767; + xeu FP 72 85-130) 700 dvagpopeis avrod
(om tovs — fin 58) v Fb O 85m8-130m8-344m8 AethC Arab Arm Syh: cf
Compl

7.5 JIT 3516 32~NXY POATNR
’ = 3517 x (344 Syhl; sine v 344 Syh™) 5" xai (> F* = ON) v (Syhl™) zov
Aovtijpa xai tijv fdorv avtoo Fb O-58 §5m8-130m8-344me Compl AethC Arab
Arm Syh

7.6 T 3523 (W)Y *3w NY5IN1 19aIR1 nYon
’ = 3523 % (Arm 26 33 65 Syh) 2’ vdxvdos ¢« (Arm 26 33 Syh™*) xai v (Sth‘d)
noppioa xai xéxxivov dilootusvov ¢ (Arm 65) xai O-38 AethC Arab Arm
Syh: cf A 58-82 b 121 Compl

IMT 3525 oo
= 353 % (Syh) X’ xai roiyec (> O758) v (Syh™) aiy{e)iar (cauyrar 58-767; awya
376; ayeg 72) ¢ (Syh®) O AethC Arm Syh

iz

7.3 INT 3528 xnb (wn—nx
; = 355 % (Arm Syh) @' xai 10 &awov (+ v SyhT) eic 10 péc ¢ (Arm Syhl®d; >
Syhmss) O-72 318 126-128"-628 Arm Syh

7o JW35s 11 (¥v)3(1) *2wn (ny2 )3 [ma1xa) nbana
"7 pro 353 Upavar 1@ xoxxivg xal i fiooe : % (Arm 26 33 65 102 Syh) @’ év 7 va-
xivép « (SyhT) xai év 1 moppipe xei (pr x Syhl™; + x Arm 26) v

mit Cerianis Ausgabe, s.0. Anm. 11, verglichen und bei Widerspriichen eine Photographie
der Londoner Hs. eingesehen; 4) die Angaben iiber die Asterisken in Arm wurden durch-
weg iibernommen aus C.E.Cox, Hexaplaric Materials Preserved in the Armenian Version,
SCSt 21, 1986, wo fiir Exod 9 Hss. ausgewertet wurden; einzelne Hss. werden hier nur im
Falle widerspriichlicher Asterisierung innerhalb von Arm bezeichnet; da Cox die von Hol-
mes-Parsons ebenso wie von Field benutzte Wiener Hs. 3270 (= arm. 1) nicht miteinbezo-
gen hat, bleibt der Asteriskus in Z.7 hier ohne armenisches Zeugnis; 5) Varianten nur
nichthex Zeugen werden nicht notiert, da es hier nur um die Fixierung des hex Textes
selbst geht; bei erheblichen Abweichungen werden die entsprechenden Zeugen aber aus
der Bezeugung ausgenommen, und es wird auf sie nur allgemein mittels ,cf* oder gar, bei
noch entfernterer Textgestalt, mittels ,aliter verwiesen; 6) die Catene 131 iiberliefert am
Rand einige hex Zusitze, jedoch in vollig wirrer Abgrenzung und Zuordnung, so daf} auf
ithre Notierung hier ginzlich verzichtet wird.
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I 362
Z.10 - 36
I 363
7211 — 365
I 365
= 365

INT 36
= 368

Z3192

Z.13

147

(SyhY)** év ¢ nomniv x (Syh™ Arm 102) ¢ dAdowovuéve ¢ (SyhY) xai 7
Bboow Vpavar ¢ (Arm 26 33 65) 72-376 Arab Arm Syh: cf 58-767 318
Aeth®

25(=nan)
% (Arm Syh) A" @’ év xapdig v 767 318 Arm Syh (blb)

nIay
x (Arm Syh') @ ¢ Sovisiag v O—** Arm Syh

nxb
% (Arm Syh) 2’ @ Aéyovreg v A O72 121’ Arm Syh

25(=oon)
x (Syhl) @' oj xapsig v 72-767 121’ 128-628 Syh(blb’): cf A 29 46 et 376

Gruppe 2: Ast Zusitze ohne Quellenangabe:

I 3511
= 3510

Z.14

Z.15

INT 3517
IIT 3518
= 3517

I 361
= 361

I 361
= 361
INT 365
= 365

Z.17

Z319,

PITRTNXY
xai tag faoeis % (Arm Syhl) avriic (> 58) ¢ F* O Arab Arm Syh: cf Compl
AethC

M 3512—13 02397 AN NRY (1PYa=5a=nx1) Ia=NRY (JndwR=nR) : qonn
= 3515

% (Arm; + xat 72 Arm) 70 ovoxidlov mjv tpdnelav % (Syhl) xai rovg dva-
POPEis avTic xoid dvre T@ oxevn abtis (om init — avris 2° 376 Arab) xai
7005 dprovg 100 mpoodmov (om xai 3° — fin 72) ¥ (> Arm: cf Z.16) O3
Arab Arm Syh: cf F® Compl

CXAN YV 0R DRI TPITRTNXY

$QMANRTARY XAT NTNTNKY (2WRT NTNTOR

% (Syhl; + xai 1a iotia — orilovs abriic omnes: = Exod 3512) xai 1ac fd-
oeig avtiis xai (> 767) 10 Emionaoctoov Tijs mUANS Tic aVAfic xai ToVs nacod-
Aovg tijs oxnviis xai Tovg nacodAovs (xai 2° — niAng et x. . naco. 2° tr 72)
iic abAfis xai e negiood abrdv ¢ (Arm Syhl) O-58 AethC Arab Arm Syh: cf
Fb §5m8_130m8-344m8 Compl alii

M (jn1 wR)

(& 8569n) % (Syhl) mapa xvpiov v (Arm Syhl) O Arm Syh: cf 318

(nvy)>

% (Syh) dore v O-58 19’ 246 27126 Syh: cf 126

a72ayn o

vnéo % (Syh™) 70 v (SyhT)? ixavov x (Syhl) s dovieiag v (SyhlT) O-58
318 Arm Syh

2¢ Die genaue Abgrenzung des Metobelus ist unsicher, wobei Cerianis Beschreibung
korrekt ist, a.a. O., 366: ,Metobelus ... in codice est super & (= év, D.F.), sed post illud
retrahendum, ut ex H et LXX collatis patet.“

25 ytyr mn % m’ v dspq SyhT.
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Gruppe 3: Urspriinglich ast Zusitze:

I 3515 jownn nnob nnon qon—nXI

= 3517 (+ xai 10 Elaiov — ovvdéoews multi = Exod 3519b) xai 70 énionaoctpov tijc
Fbpag tijc oxnviic E FP M’ O’-29 C” b d s t 318 z Aeth Arab Arm Bo
Syh alii

T 3525 23wn ‘
= 3525 70 dAdowovuevov O~8 Arm Syh

Z.20

Z=21

Die zahlreichen Fehler und Unsicherheiten bei der Abgrenzung der zu asteri-
sierenden Passagen sind gewif} nicht reprisentativ fiir die Uberlieferung der
aristarchischen Zeichen in Exod tiberhaupt, aber auch ebensowenig Ausdruck
besonders verderbter Uberlieferung, vielmehr verweisen sie zuerst auf die au-
Berordentlich komplizierte Textherstellung durch Or, der namentlich in
Kap. 35 den Schreibern ein Héchstmafl an Genauigkeit abverlangte, welches
mit wachsender historischer Entfernung natiirlich nicht eingehalten werden
konnte. In diesem Fall kommt hinzu, daf} der wichtigste griechische Tradent
der kritischen Zeichen, cod G, erst in [3635] einsetzt, so dafl mit Syh® nur ein
Zeuge von hinreichender Vollstindigkeit diesbeziiglich existiert, der aller-
dings auch nicht frei von Fehlern ist.

Die Fixierung der Asterisierungsfehler steht notwendig am Anfang, denn
der Behandlung der Quellenfrage geht die Vergewisserung iiber Wortlaut
und Abgrenzung des Textes voraus. Die meisten Fehler finden eine einfache
Erklirung, zumal sich die Ursachen nicht wesentlich unterscheiden von de-
nen, die zu Textvarianten fithren. So spielen auch hier kontextuale Einfliisse
eine grofle Rolle, wenn sich bspw. in der Nihe ein dhnlicher, doch anders ab-
gegrenzter ast Zusatz befindet. Darin wird der Grund zu sehen sein, weshalb
in Z.2 u. 14, beide aus 3510, statt des vollen Zusatzes jeweils nur das Prono-
men asterisiert ist, denn im gleichen Vers waren auflerdem noch drei Prono-
minalsuffixe uniibersetzt geblieben, die von Or ebenfalls asterisiert nachge-
tragen worden waren. Deren Angleichungssog sind die spiteren Tradenten
erlegen.

Syh! hat in 365 (= Z.19) nur tiic Sovleiag asterisiert; eben diese, dort kor-
rekte, Abgrenzung erscheint in 365 (= Z.11). An der Ahnlichkeit dieser bei-
den Zusitze mag es auch liegen, dafl Z.19 in Arm unasterisiert iiberliefert
wird.

Die armenische Version, welche, wie die Arbeit von Cox2?¢ ausweist, sonst
die Zeichen recht zuverlissig mitteilt, belegt in diesem Abschnitt beispielhaft,
dafl die Tradenten einem zu hohen Grad an Kompliziertheit eine Tendenz
zur Vereinfachung entgegensetzten: statt mehrerer kiirzerer Zusitze, unter-
brochen vom LXX-Text und obelisierten Passagen, setzt Arm lediglich vor

26 S.0. Anm. 23, Nr.4.
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Z.15, 3515, einen Asteriskus, bezeichnet Z.3—5, 3516— 7, iberhaupt nicht, so-
wie nach Z. 16, 3517, einen Metobelus und schafft auf diese Weise einen einzi-
gen, zusammenhingenden Zusatz. Hs. 344 wiederum schlieffit auf diese
Weise Z.4—5 + 16 zusammen.

Ahnlich war Or selbst schon vorgegangen, was im Fall von Z.15 bei Syht
zu Abgrenzungsunsicherheiten gefithrt hat. Der Exod-Ubersetzer hatte den
Schluf} von I 3512, q0m7, nicht mitiibersetzt, mit Exod 3513—14 einen nicht
in JIT belegten Passus angeschlossen und in 3515 den Text von JI 3513 nur
fragmentarisch wiedergegeben. Or hat daraufhin Exod 3513—15 insgesamt
obelisiert und im Anschluf} daran die vollstindige Ubersetzung von I 3512
Joni—is fin eingetragen. Dadurch daf innerhalb dieses Nachtrags die Worte
mv tpdnelav und mdvia — adtic 1° mit dem Wortlaut des obelisierten Ver-
ses 3515 libereinstimmen, waren die Schwierigkeiten der Schreiber hinsicht-
lich einer genauen Abgrenzung der kritischen Zeichen gleichsam program-
miert.

Doch konnen Abgrenzungsunsicherheiten auch Hinweis sein auf Textpro-
bleme oder auf Schwierigkeiten bei der Quellenzuordnung. Wie sehr beide
Komponenten zusammenhingen, zeigt der sonderbare Asteriskus von Syh™
vor xai 2° in 3535 (= Z.9) zusammen mit der uneindeutigen Setzung des an-
schliefenden Metobelus. Ausgerechnet dieses xai fehlt, I entsprechend, bei
Aquila, wihrend die gesondert iiberlieferten 2’- und @’-Fragmente mit dem
Text des ast Zusatzes iibereinstimmen. Demnach diirfte, da die Quellenan-
gabe auf @’ verweist, lediglich ein Metobelus nach év stehen. Doch ist es
wert, festgehalten zu werden, dafl der zusitzliche Asteriskus eben das Wort
bezeichnet, welches £’ und @’ iiber A’ hinaus bezeugen. Das wird in dem
hiermit zu vergleichenden Fall Lagarde bewogen haben, in Exod 3517 (=
Z.5) nach xai 1° gegen die hss. Uberlieferung einen Metobelus hinzuzufii-
gen, mit der Folge, dafl die Quellenangabe 2’ sich nunmehr nur auf dieses
Wort bezieht. Abermals hat xai kein Aquivalent in I, doch im Gegensatz zu
3535, wo bereits die hebriisch/aramiische Uberlieferung gespalten ist, dar-
iiber hinaus auch Vulg die Konjunktion bezeugt, scheint hier alles darauf
hinzudeuten, die Richtigkeit von Lagardes Vermutung unterstellt, daf} Or ei-
nen Zusatz gegeniiber I angebracht hat.

Dagegen aber spricht die ausgeprigt quantititsorientierte Methode Or’s,
von der aus eher zu vermuten ist, dafl die Konjunktion urspriinglich nicht
dem ast Zusatz angehorte, sondern sekundir aus der 2’-Version eingedrun-
gen ist. Die Paralleliiberlieferung in Exod 3917¢9%, die das einleitende xai
nicht hat, lehrt, daf} der Zusatz insgesamt gemeinsames Gut von 2’ und &’
ist. Das alleinige X2’ in Z.5 deutet demnach ebenfalls auf eine spitere Interpo-
lation, die ja, namentlich bei xaZ nichts Ungewohnliches wire, wofiir sich al-

2 (i mdvia 1@ owevn avrov: ex 3916(39)) ¥ (G Syh; + xar Compl Aeth® Arm) zov
Aovtijoa xai v oy avrod ¥ O Compl AethC Arab Arm Syh.
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lein in diesem Abschnitt noch drei weitere Belege finden, in Z.4 u. 15 jeweils
als Variante, wihrend in Z.16 das nicht It entsprechende xai (7ovs naoo.)
sogar von allen Zeugen geboten wird?, so dafl dieses auch schon Or vorge-
funden haben mag. Daf}, wie das Beispiel von Z.5 nahelegt, auch mit dem
Eindringen von hex Randlesarten der nicht fiir die ast Zusitze verwerteten
Ubersetzer zu rechnen ist, zeigt das Beispiel Exod 352, Z.7.

Hier tiberliefern die Randlesarten von 85-130-344 fiir A" und @’ jewelils ai-
yeie und fiir X’ roiyec; Exod dagegen iibersetzt das zugrundeliegende o1y
gewohnlich mit 7oiyes aiyewar, 254 35626. Syh bezeichnet also die 2’-Lesart
richtig, tiberliefert aber fiir den ast Zusatz den falschen Wortlaut. Die Ab-
grenzung des Asteriskus in Syh vermag in Verbindung mit der Lesart von Hs.
376, xat arywe, zu kliren, was hier passiert ist: Or hat zunichst in gewohnter
Weise den Text aus (A") @ erginzt; da, wie Syh und sicher auch die s-Hss.
lehren, bei der Uberlieferung des hex Textes den ast Zusitzen hiufig Abwei-
chungen des bzw. der anderen jiingeren Ubersetzer, deren Text im konkreten
Falle nicht von Or in die LXX-Spalte inkorporiert worden war, am Rand der
jeweiligen Hs. beigegeben war, wird hier ein marginales 2’ (xai) 7oixes in
den Text gewandert sein, was um so leichter geschehen und hernach auch ak-
zeptiert werden konnte, als auf diese Weise die zweimal im unmittelbaren
Kontext verankerte LXX-Wiedergabe hergestellt wurde. Urspriinglich wird

Z.7 also % xai aiyeia ¢ gelautet haben.

Uber die hier behandelten Fille hinaus ergeben sich nur noch in zwei wei-
teren Schwierigkeiten, den Text auf der Grundlage der oben skizzierten Kri-
terien?” mit JX zur Deckung zu bringen®®. Schwer nachvollziehbar ist, daff
Or fiir die identischen Wendungen des Hebriischen in 362 u. s (= Z.10 u.
13) unterschiedliche griechische Ausdriicke eingesetzt haben sollte. Hier
wird 36s die urspriingliche Fassung bieten, wihrend das év in 362 wohl auf
den Einflufl von év 777 xapsig im gleichen Vers zuriickgeht. Syh schreibt zwar
beide Male b/b] doch kann das fiir das eine wie fiir das andere stehen.

Die einzige erhebliche Abweichung von It liegt vor in Exod 3517 (=
Z.20). Dieser Zusatz sowie die Erginzung [35s] (= Z.1) sind als einzige
breit bezeugt, wobei es sicher kein Zufall ist, daff beide Verse Salbsl und
Riucherwerk, welche die Kontinuitit des Gottesdienstes bis in die christliche
Zeit anzeigen, behandeln. Z. 20 ist auflerdem der einzige Beleg in diesem Ab-
schnitt fiir eine weithin ibernommene hex Umstellung, weil alle Zeugen, It

28 Die Auslassung von xai 2° durch 767 konnte hier eine fehlgeleitete Korrektur sein.

298S. 01 S.143,

3¢ In Z.9 miifite eigentlich vor 77j fooe ein év (= 1) stehen, doch zeigt der Metobelus
von Syh! hinter dilowvuéve, dafl hier nurmehr der LXX-Text wiedergegeben wird. Der
Artikel in Z. 11, 363, hat kein formales Aquivalent in 9X; vgl. hierzu L. Liitkemann und A.
Rahlfs, Hexaplarische Randnoten zu Is 1— 16, MSU 1, 1915, 342ff.; zur Wiedergabe von
Priposition + Substantiv in I durch Prip. + Artikel + Subst. in der LXX vgl. dort 341.
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entsprechend, Vers 19b dem Zusatz voranstellen. Sein Text weicht insofern
von T ab, als er nnob uniibersetzt lifit. Wiederum wird damit zu rechnen
sein, daf} der urspriingliche Wortlaut der hex Erginzung nicht erhalten ist.
Ein Parallelfall liegt vor in Num 426, wo die LXX =9gnn 9yw nnp qon7 nicht
iibersetzt hatte. Die entsprechende Erginzung ist in folgender Form iiberlie-
fert: avdfig] + xai 10 emonacrtoov (...) e Jvpag (om ¢ & 767) ¢ mUANG
(om 7. 7vA. 29-58-72 131 619 59 646 Aeth Ald Compl) g aving (...) V O-
29-72 1318) 767 619 59 646 Aeth® Arab Syh = Ald Compl. Der volle Wort-
laut, nach dem Zeugnis von Hs. 344 dort aus @’ stammend, ist also nur erhal-
ten geblieben in V O3 Arab Syh, den eigentlichen Trigern des hex Textes in
Num. Dafl die Sogkraft der Mehrheitslesart in Exod 3517 bewirkt hat, daf§
nicht einmal die O-Zeugen mehr den vollen ®’-Text bieten, hat in erster Li-
nie kontextuale Griinde, denn der reduzierte Wortlaut stimmt iiberein mit
den, dort IIT entsprechenden @’-Erginzungen in 40s u. 25, 70 énionactpov tiic
8ipag Tiic oxnvi.

Nun wird man angesichts der sehr breiten und, im Blick auf cod F, auch al-
ten Bezeugung nicht ausschlieffen diirfen, dafl es sich bei Z.20 um einen vor-
hex Zusatz handelt, doch wiirde das hochstens das Fehlen der kritischen Zei-
chen beziiglich dieser Abgrenzung erkliren, denn fiir Or wird man gewif§ den
Eintrag eines Aquivalentes fiir nndb voraussetzen koénnen, so daf} sich an dem
Befund selbst, dafl die hex Zeugen sich der Mehrheitslesart angeschlossen
haben, nichts sndert.

Die Ubersicht zeigt, dafl im Unterschied zu der fehlerreichen Setzung der
Asterisken der Wortlaut der hex Zusitze insgesamt recht gut bewahrt ist, wo-
fiir namentlich die Hss. 376-767 sowie Syh einstehen, wihrend Hs. 72 einige
Unsicherheiten zeigt; daf} 58 hiufig die hex Gruppe verldfit, ist eine durchge-
hende Eigenheit der Hs.>!.

Die Uberpriifung der Quellenangaben fithrt zu dem Schluff, daff diese
durchweg zuverlissig eingetragen sind. Eine Unstimmigkeit ergibt sich ledig-
lich in Z.2, 3510, weil die zusitzlichen Randlesarten von Hs. 344 weder fiir 2’
@’ einerseits, noch fiir A’ andererseits das Pronomen bestitigen und statt
dessen jeweils xai einsetzen. Das wiirde bedeuten, dafl das pronominale Suf-
fix in 1v7p als Konjunktion gelesen wurde. Beziiglich A” mag die Uberliefe-
rung von 344 richtig sein, denn auffilligerweise schreibt Syh, welche die vier
anderen Pronominalerginzungen in diesem Vers unter of ¥’ iiberliefert, nur
an dieser Stelle 2’ @’, grenzt also A’ aus, was sicher nicht am vorangehenden
oavidac liegt, weil das Wort in dieser Aquivalenz fiir alle drei gut bezeugt ist.
Interessanterweise leitet Hs. 344 die beiden Fragmente aus den Jiingeren mit
einer anonymen Marginalie ein, xai 7@ Siarévia | % xai tag oavidas | % avrns
xai To0¢ poylots, offenbar ein Ausschnitt aus der o’-Spalte der Hexapla, hier

31 Vgl. bspw. THGL, MSU XIX, 1986, 9.
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen

of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



152 DEeTLEF FRAENKEL

mit positiver Bezeugung fiir das umstrittene Pronomen®?. Dementsprechend
wird man in Z.2 dem Wortlaut von O~ Syh folgen konnen.

Kein Widerspruch zur gesonderten Fragmenteniiberlieferung ergibt sich
im Falle von [35s] (= Z.1), wo die s-Hss. 85-130-344, die auflerdem noch
die abweichende X’-Version bieten, den vorliegenden Wortlaut bestitigen.
Daraus ergibt sich automatisch die Richtigkeit der Quellenangabe von 352s
(= Z.8).

Hiufig allerdings weist die Lexik so wenig spezifische Ziige auf, daf§ kaum
eine Differenzierung entsprechend den einzelnen Ubersetzern moglich ist.
Hinzu kommt, dafl auch die anderen Kriterien, ob sie die Vollstindigkeit, die
Wortfolge oder grammatisch-syntaktische Erscheinungen bewerten, keine
auswertbaren Ergebnisse zeitigen. So deutet in der Erginzung von IX
3514—15a (= Z.3) nur die Verwendung von ¢d¢ auf @', weil das zugrundelie-
gende 781 von A’ gewdhnlich mit pworrp, von X’ dariiber hinaus mit gpadoig
und potioudg, iibersetzt wird*®, wihrend bei Adyvog &lawov, Jvuiapa und
avagopets die Drei sich nicht hinsichtlich der Aquivalenzen unterscheiden.

In 3517 (= Z.4) indiziert vor allem xooxivoue’* die Herkunft des Zusatzes
aus einer Version der Jiingeren. Da in Z.5, 3517, sich wohl nur das einleitende
xai auf X’ bezieht, wird die Fortsetzung, entsprechend 39179, £’ @ gemein-
sam zuzuweisen sein.

Zu den wenigen Fillen, bei denen zwischen den Dreien geschieden werden
kann, gehort die Ubersetzung von *3v (nybn) — A’ Sidpogov — X’ Sifapov —
@’ dliowobuevov®. Letzteres liefert den entscheidenden Beleg, daf} die nicht-
asterisierte Fortsetzung in Z.6, 3523, ebenso aus @’ stammt wie der ginzlich
unbezeichnete Zusatz Z.21. Derselbe Schlufl gilt auch fiir Z.9, 353s.

Die in Gruppe 2 versammelten Zusitze lassen sich ebenfalls ohne weiteres
auf (A’ 2’) @’ zuriickfiithren, wobei Z. 14, 3510, gemeinsames Gut der Drei re-
prisentiert. Die Erginzung Z.15 dagegen verweist nur auf @’, denn nur bei
thm heift der verhiillende Vorhang 70 ovoxdlov, wihrend X’ 70 tijg oxénng
und A’ 700 naparavvopod dafiir einsetzen®. A’ bleibt bei dieser Bezeichnung
auch dann, wenn qon die Eingangsvorhinge meint, wihrend 2’ in diesem Fall
zu napa- / xararméraoua wechselt’’. Dementsprechend laf3t sich als Quelle fiir
den ast Zusatz in 3517 (= Z.16) @’ bestimmen.

Hinsichtlich Z.17, 361, nape xvgiov, kann A’ als Quelle ausgeschlossen

32 Nun allerdings fehlt eines hinter starévia, was darauf hinweist, daff immer auch mit
Fehlern zu rechnen ist. Doch steht xai 7@ Siarévia, als Wiederaufnahme des Bibeltextes au-
Berhalb des ast Zusatzes. Das Fehlen des Pronomens im 2’ @’-Fragment erklirt sich als
Angleichung an den A’-Text.

3 Vgl. Gen 11, pwotijg, Prv 1530, potiouds, Exod 357(s), pavo.

3¢ Vgl. Exod 274, 0f A’ xooxivwua; auch Am 99, A" X’ xooxivid.

35 Vgl. Exod 254 2856 352335.

% Vgl. Num 4s.

37 Vgl. Num 42s.
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werden, da er kaum die Passivkonstruktion von Exod, ¢ 5697, beibehalten

haben wird, wodurch erst der Nachtrag des ausgelassenen 1 den gleichzei-
tigen Einschub von napd zur Bezeichnung der Urheberschaft notwendig
macht. Nicht ausgeschlossen werden kann dies fiir @’3% und auch fiir 2’ nicht
im Hinblick auf Ps 85(86)1 Jty=min — X’ 80¢ ioyvv napd 606,

“Qote als Ubersetzung von % ¢ infcs ist nicht allein fiir A’ auszuschliefen,
sondern auch fiir @', fiir den es, abgesehen von doze u7, iiberhaupt keinen si-
cheren Nachweis fiir dore gibt. 2’ hingegen hat das Wort gern benutzt, zu-
mal als Ubersetzung von % c infcs, of Exod 221 nawh — X’ dore oixeiv 64. In-
struktiv fiir das Verhalten der Drei ist Exod 724 minvb — A’ 700 meiv — %'
dore meiv — O’ eig 10 meiv. Dementsprechend stammt der Zusatz doze in
361 sehr wahrscheinlich aus 2.

Von den Zusitzen aus Gruppe 3 stammt nur Z.21 sicher aus @, wihrend
beziiglich Z.20 der Vorbehalt vorhexaplarischer Entstehung einzuriumen ist.
Abgesehen von der Unvollstindigkeit bestitigt die Parallele Num 42 die
Ubereinstimmung mit @’ im Wortlaut.

Die Vergewisserung dariiber, dafl die hier zitierten ast Zusitze tatsichlich
aus den Versionen der Drei stammen, beantwortet die Quellenfrage nur zum
Teil, solange der spezielle Nachweis noch aussteht, welcher der Drei sich je-
weils als Quelle bestimmen 14ft. Damit gerit das System der Quellenanga-
ben, vorausgesetzt, diese folgen einem bestimmten System, ins Blickfeld, und,
damit verbunden, mancherlei Fragen, welche insbesondere die Doppelanga-
ben, 2’ @' in Z.2.4.12, A’ @’ in Z.10 betreffen. Dabei geht es nicht so sehr
um die Frage, ob solche Notierungen stets den Schluf} auf eine abweichende
Textgestalt in der Version des Nichtgenannten zulassen, sondern in erster Li-
nie darum, inwieweit bei doppelter Quellenzuweisung die beiden Genannten
tatsichlich einen gemeinsamen Text vertreten. Die Feststellung, welche Liit-
kemann und Rahlfs hinsichtlich der hex Randlesarten getroffen haben, ist
auch relevant fiir die im Text befindlichen Doppelangaben: ,Bei Zusam-
menfassungen mehrerer Ubersetzungen kann man nie sicher sein, daf§
sie wirklich genau gleich gelautet haben; vielmehr sind sehr hiufig, ja viel-
leicht in den meisten Fillen, gewisse Unterschiede zwischen ihnen vorhanden
gewesen, die man bei der Zusammenfassung unbeachtet gelassen oder ver-
wischt hat.“4

Dariiber hinaus wird eine ast Zusitzen beigegebene Doppelnotierung auch
nicht so zu interpretieren sein, als hitte Or einen Mischtext aus zwei Versio-
nen hergestellt, sondern vielmehr so, daf} er sich fiir die Fassung des einen,
vorwiegend wohl @', entschieden hat, welche sich in einem spiteren Ver-

38 Vgl. Lev 2112, ¥a%% ... 00 — O’ Hawov .. napa Jeo0 Eus VI 336.

3 Vgl. F.Field, Bd. II, 238; vgl. auch Ps 20(21); 130=nx — 2’ napa 100 mpoodnov oov,
a.a. O, 116.

© 4.4 0, 238.
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gleich als so weit iibereinstimmend mit der Version des anderen erwies, dafl
eine doppelte Quellenzuweisung gerechtfertigt schien. Wesentlich zu beriick-
sichtigen ist hier, daf§ ja nicht Or selbst diese Quellenangaben hinzugesetzt
hat — im Kontext der Hexapla war die jeweilige Quelle eines ast Zusatzes
ohnehin evident —, sondern spitere Exzerptoren. Erst die Herauslosung der
o’-Kolumne aus der Hexapla zum Zwecke der gesonderten Uberlieferung
gebar die Notwendigkeit, die Herkunft der ast Zusitze besonders zu be-
zeichnen.

Allerdings dienten die Namenangaben wohl von vornherein zu mehr als
nur zur Bezeichnung der Zusitze, indem sie eingebunden waren gleichsam in
ein System der verkiirzten Wiedergabe der Hexapla selbst. Hier hinein pafit
eine Beobachtung A.Schenkers beziiglich der Fragmenteniiberlieferung von
Hs. 264 zu Ps 24—32, ,Der Exzerptor vergleicht seine Lesarten iibrigens
nicht nur mit O’, sondern auch unter sich“4!. Die Art der Notierung spiegelt
das Ergebnis dieses Vergleichs, sei es, daff mehrere Ubersetzer zusammenge-
faflit werden konnten, sei es, daf} sie jeweils getrennt wiedergegeben werden
mufiten. Wie die hss. Uberlieferung auch heute noch zu erkennen gibt, stand
am Anfang wohl ein Verbund der o’-Kolumne mit den abweichenden Lesar-
ten aus den Dreien, gewif§ in sehr verkiirzter Form dem Text am Rand beige-
geben*2.

Die Uberpriifung des Exzerptionssystems innerhalb des hier behandelten
Abschnittes Exod 351—36s. geschieht im Verfolg zweier Fragen, inwieweit
sich zum einen Anhaltspunkte dafiir ergeben, dafl die jeweils nicht genannten
Ubersetzer tatsichlich abweichend formuliert haben, und inwieweit zum an-
deren zusammenfassende Notierungen kleinere Unterschiede unberiicksich-
tigt gelassen haben. Dazu sollten auch die bislang nicht zitierten ast Zusitze
mit Quellenangabe herangezogen werden, insgesamt 15, die in folgenden
Notierungen erscheinen: of ¥’ (6 §60’): 10; A’ @’: 4; 3’ @': 1.

Bei den 13 zitierten Zusitzen aus Gruppe 1 sieht das Bild folgendermafien
aus: X’ @’: 3 + 14, also 4; A” @’: 144; @’: 6*; X’: 3%, Die unterschiedlichen
Gewichtungen zwischen beiden Gruppen liegen am entsprechend unter-
schiedlichen Charakter der Zusitze. Es liegt auf der Hand, daf bei den un-
spezifischen Einschiiben die oi y’-Notierung vorherrscht. Hier verdienen

4 A.Schenker, Psalmen in den Hexapla, StT 295, 1982, 99; im Original steht ,iirbrigens
statt ,iibrigens".

42 Die genuin hex Hss. lassen davon kaum noch etwas erkennen; der beste Zeuge dafiir
innerhalb des Pentateuch ist wohl die s-Hs. 344.

4 Da in Z.5 wohl nur das einleitende xai von 2’ allein ist, wird man die Fortsetzung im
Hinblick auf die Parallele 3917(39) 2’ @’ gemeinsam zuschreiben kénnen; die tibrigen sind
729451 2"

44 710!
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cher die Fille Aufmerksamkeit, fiir die kein gemeinsames Zeugnis der Drei
angegeben wird.

Die Exaktheit der Quellenangaben ist in den Fillen evident, wo die abwei-
chende Fassung des bzw. der Nichtgenannten innerhalb der Fragmenten-
iiberlieferung verifiziert werden kann. Fehlt ein entsprechendes Zeugnis,
wird zu fragen sein, ob aufgrund des allgemeinen Kenntnisstandes beziiglich
der verschiedenen Charakteristika sich Anhaltspunkte ergeben, welche die
Ausschlieflichkeit der Quellenangabe wahrscheinlich machen.

Die nur auf @’ bezogenen Angaben sind unmittelbar einsichtig; dadurch
dafl Zlawov 100 pwtés und dllowovuevov O’-spezifisches Gut sind, kommt
tatsdchlich nur er in Z.1. 3. 8. 9 als Quelle in Frage. Zu 365 @ 7i¢c Sovisiag
iiberliefert Syh die abweichende Ubersetzung von X’, Aarpeiag?’; A’ wird hier
wobhl artikelloses dovieiag geschrieben haben. Aus dem gleichen Grund ist er
wahrscheinlich nicht als Quelle genannt in 36s @' 77j xapdip, wihrend X’ hier
womdglich das auch von den Hss. A 29 46 iiberlieferte Siavoig, so in 3522 in-
nerhalb der Fragmenteniiberlieferung fiir ihn nachgewiesen*®, gewihlt hat,
wie vielleicht auch in 362 A” @ év xapdip, wo allerdings die Textprobleme*®
eine weitere Differenzierung zwischen den Ubersetzern verbieten.

Zur Notierung A" @’ kommt es sonst nur noch viermal innerhalb der nicht
zitierten Zusitze, wobei allein dreimal die Ubersetzung von v°x betroffen ist,
was gewifl nicht verwundert, weil 2’ hier auf keine bestimmte Ubersetzung
festgelegt ist; er kann es sogar, wie die LXX auch, auslassen®®, mit &aorog
wiedergeben®! oder auch mit dvdpwmog®?.

Die Fragmenteniiberlieferung zu 3523 lehrt jedoch, dafl man mit Riick-
schliissen auf die Version des nicht genannten Ubersetzers duflerst vorsichtig
sein muf}, vor allem beziiglich 2’, wie das folgende Beispiel zeigt:

Exod 3523 iibersetzt Twx v &=531 mit xai nep’ @, wozu O Arm Syh xai nag
X A" @ aviov ¢ iberliefern. Die s-Hss. 85-130-344 bestitigen nun fiir
beide Ubersetzer diese Fassung, belegen aber zugleich, dafl auch X’ dvijo ge-
lesen hat: X’ xai nac avijo nap’ é. Nicht die Ubersetzung des von der LXX
ausgelassenen v*x markiert hier also die Differenz zwischen den Uberset-
zern, sondern die Ubernahme des 7ap’ aus dem LXX-Text durch 2’, was fiir
die quantititsorientierten A* @’ ebensowenig in Frage kam wie fiir, diesen
darin folgend, Or. Das Beispiel lehrt, dal man beziiglich der nicht genannten
Versionen nur darauf schlielen darf, daff sie an der fraglichen Stelle anders

47 Vgl. auch Num 37 824 3217.

8 3" 6 avdaiperos 17j Sravoig 128.
S oNSEIS0

59 So in Exod 41o.

51 So in Ps 48(49)s.

52 So in Ps 24(25)12.
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lesen als die zitierte Fassung, die Quellenangaben an den ast Zusitzen aber
nicht ohne weiteres erkennen lassen, worin die Nichtgenannten abweichen.

Durchweg problematisch sind die 2’-Notierungen, nicht etwa weil die
Quellenangaben falsch sein kénnten, sondern weil entweder deren Funktion
innerhalb des Textes sich nicht eindeutig bestimmen |4}t oder sogar deren
urspriigliche Zugehorigkeit zum hex Text zur Disposition steht. Letzteres be-
zieht sich zuerst auf den Einsatz von zoiyeg in 3525 (= Z.7) sowie auf die
einleitende Konjunktion in Z.5. Ritselhaft bleibt, weshalb in 3525 (= Z.6)
nur ddxvdos als X’-Gut bezeichnet wird, zumal das Wort eine konventionali-
sierte Wiedergabe reprisentiert, die allen Versionen einschliefflich der LXX
gemeinsam ist. Da wenige Worte zuvor ein dvijo aus A’ @’ erginzt wurde,
mag es sein, dafl der Exzerptor andeuten wollte, dafl der lingere Zusatz nun
auch von 2’ mitgetragen wird, wenn auch nicht, wie der vorzeitige Metobelus
anzeigt, im Wortlaut mit @’ iibereinstimmend. Tatsichlich weist die Frag-
menteniiberlieferung der s-Hss. mit x6xxivov Sifapov fiir 2’ eine Wortlaut-
inderung gegeniiber der ®’-Version aus.

Innerhalb der bislang nicht zitierten Zusitze fehlt A" in 364 naxbn=%3 nx —
X X' O ndvia v ta &ya; die Noten von Hs. 344 belegen, dafl A’ den Aus-
druck singularisch iibersetzt und 2’ @’ pluralisch. In 3510 (= Z.2) fehlt A’,
weil er moglicherweise das Pronomen nicht gehabt hat®’; in Z.5 wird er, im
Gegensatz zu den beiden anderen, 13 nicht mit fdoig, womit er in diesem Zu-
sammenhang 17X iibersetzt, wiedergegeben haben, wihrend in 365, 2" @’ 1é-
yovtes, A” sein bekanntes 7 Aéyeiv eingesetzt haben wird. In 3517 (= Z.4)
schlieflich wird er kaum 70 adro0 fiir 1% 7wx mitgetragen haben.

Insgesamt wird man also bei allen Doppelangaben annehmen kénnen, daf}
der jeweils Nichtgenannte tatsichlich zu Recht ausgeschlossen wurde, die
Uberlieferung in diesem Punkt demnach sehr zuverlissig ist.

Fiir die Beantwortung der zweiten Frage werden sich im Falle von 2’ ©’-
Notierungen nur selten Moglichkeiten ergeben, falls nicht eine entspre-
chende gesonderte Fragmenteniiberlieferung existiert, die den Schluff auf
Wortlautunterschiede zwischen beiden zulassen. Dies trifft auch zu auf die
hier vorgestellten 2’ @’-Zusitze, die durchweg keine entsprechenden Diffe-
renzierungen erlauben. Anders sieht das bei den A’ @’-Notierungen aus,
denn am ehesten ergeben sich noch Ansatzpunkte, Widerspriiche zur bekann-
ten Ubersetzungsweise Aquilas aufzuzeigen. Dies gilt bspw. fiir die Wieder-
gabe von 3522 v*&=b) mit xai ndvres % A* @' &vSpes v nach dem Zeugnis von
Syh, weil kaum anzunehmen ist, dafl A’ wirklich Plural gelesen hat, zumal
dieser auch selten von der LXX bei der Ubersetzung dieses Ausdrucks be-
nutzt wird. In diesem Fall wird die Gemeinsamkeit zwischen A’ u. @’ auf-
grund ihrer Entscheidung fiir dieselbe Aquivalenz gegeniiber der Fassung

2BSHoN SRS
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von 2" so viel gewogen haben, daff der grammatische Unterschied fiir die Be-
lange der Quellenangabe vernachlissigt werden konnte. Dasselbe gilt wohl
auch fiir 362 1253 — 4v 77j xapdipg % A’ @ abréve Syh, wo ebenfalls der
LXX-Kontext, dem sich @’ verpflichtet fithlen mochte, der fiir A" aber nicht
vorausgesetzt werden darf, den Plural erzwingt.

Am auffilligsten bei den 28 mit Quellenangaben versehenen ast Zusitzen
ist, dafl A’ nur in Verbindung mit den iibrigen auftaucht. Darin ist ein Hin-
weis zu sehen, dafl der quantitative Ausgleich mit IR, obwohl im Vorder-
grund der rezensionellen Titigkeit stehend, als Ziel sich verbindet mit einem
grundsitzlichen Bestreben nach sprachlicher Anpassung. Das allerdings lost
Or nur ein durch die Auswahl des Erginzungstextes. Dem logischen Folge-
schritt des stilistischen Ausgleichs, in dessen Konsequenz der Wortlaut eines
Zusatzes Anderungen unterworfen ist, hat er sich verschlossen’.

Allerdings gilt fiir den hier behandelten Abschnitt, daf§ Or nicht eigentlich
wihlt zwischen 2’ und @’, sondern letzteren regelmiflig einsetzt und nur in
Ausnahmefillen auf 2’ zuriickkommt. Der einzige, relativ sichere Beleg fiir
2" ist hier Z.18, der anonyme Zusatz von @oze in 361. Dennoch war den Tra-
denten die Quellenangabe ,X’¢ im Zusammenhang mit ast Zusitzen vertraut
genug, dafl in die Zusitze 5 und 7 jeweils eine urspriinglich marginale
2’-Lesart eindringen konnte.

Insgesamt wird also auch dort, wo ein ast Zusatz mehreren Ubersetzern
zugewiesen wird, zumeist @’ die direkte Quelle gewesen sein. Dadurch dafl
die Quellenangaben offenbar den Textvergleich zwischen den vier Versionen
O’ A’ 2’ @' in irgendeiner Weise resiimieren, vermodgen sie selbst in den
Rang zusitzlichen auswertbaren Materials fiir die Textkritik zu kommen, so-
fern jeweils sich die Vergleichsebenen fixieren lassen, als deren Resultat sich
bestimmte Namenskombinationen ergeben. Beim Vergleich der Versionen
untereinander wird sicherlich die Lexik ein zentraler Bezugspunkt gewesen
sein, dem gegeniiber grammatisch-syntaktische Unterschiede wohl eher nach-
geordnet waren. Doch kénnen diese auch im Vordergrund stehen, wie bspw.
355 X' O’ Aéyovres gegeniiber einem vermuteten A’ 7¢ Aéyewv sich nicht hin-
sichtlich der Wortwahl unterscheidet, sondern beziiglich der grammatischen
Form. Kleinere Zusitze hingegen, vor allem Pronomina, Konjunktionen und
Partikel betreffend, scheinen in den Namenkombinationen vor allem das
Vorhandensein eines Aquivalents tiberhaupt zu registrieren, wie die hiufige
A’ @’-Notierung in diesem Bereich anzeigt, weil es hier zumeist Grund zur
Annahme gibt, dafl beide nicht wortwértlich iibereingestimmt haben. So
wertvoll das nachtrigliche, in den Quellenangaben Gestalt gewordene Ex-
zerptionssystem, indem es teils unmittelbar, teils nur mittelbar Aufschluff gibt

54 Doch wire es eine interessante Untersuchung, die Varianten der nichthex Zeugen ei-
nes ast Zusatzes auf diesen Aspekt hin zu priifen.
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iiber die Versionen der drei Jiingeren, einerseits auch ist, kann doch anderer-
seits nicht iibersehen werden, dafl es den Schreibern zugleich ein Quell der
Unsicherheit gewesen ist, welcher die Uberlieferung des hex Textes, sei es
hinsichtlich seines Wortlautes, sei es beziiglich der korrekten Setzung der
kritischen Zeichen, zusitzlich erschwert und sicher auch negativ beeinflufit
haben wird. Darauf verweisen hier die mutmafllichen Interpolationen in Z.5
u. 7, wohl auch die verwirrende Abgrenzung nur von ddxivog in 3523 (=
Z.6) und nicht zuletzt die Asterisierung von 76 in 365 (= Z.19) durch SyhT,
die moglicherweise urspriinglich nur den Text eines einzelnen Ubersetzers
hervorheben sollte. Mehrmals hat es innerhalb dieses Abschnitts Anlafl zur
Vermutung gegeben, gewohnlich im Zusammenhang mit den 2’-Notierun-
gen, daf} die aristarchischen Zeichen fiir solche Zwecke eingesetzt worden
sind. Damit ist die Frage aufgeworfen, inwieweit die Tradenten die strenge
Funktionsbestimmung der kritischen Zeichen durch Or, fiir den sie aus-
schliefflich das Plus und Minus gegeniiber XU zu bezeichnen hatten, zwar
nicht vollends ausgeweitet, aber doch so weit aufgeweicht haben, dafl das
Zeichensystem auch fiir den Vergleich der drei Ubersetzer untereinander
nutzbar wurde.

I1I.

Den gesamten hex Einschub [36s,—34] hier zu zitieren, wiirde unverhilt-
nismiflig viel Platz kosten und ist auch sachlich nicht unbedingt gefordert,
doch sollen wenigstens die beiden ersten Verse angefiihrt werden, welche die
Arbeitsweise Ors hinreichend verdeutlichen®:

M 36s—s  [m3IRY nYOMY MwR YY Ny T WY [2wRA~NR TIRbAN Cwya ab-non=bd wyn
0y MINY NARA AYOPT IR : ONK ARy Avn Avyn 0°370 av nybim
: ny*Pn=53% nAx 77 NARA AYPR ARK2 Y2IX A0 ANKa

cf Exod 36s xai énoinoev nds copos (¥ 1 xapda v = Z.13) év roig doyalouévors ...

Exod 371—2  xai énoinoav tjj oxnvij Séxa abiaiag, 26xte xai eixoot wiyewv uixoc Tic av-
Aaies Tijc pids 10 avTo fjoav ndoal ki TEGOGPMV THYEMV TO 000G Tijs av-
Aaiag tijs pds.

OT[368b—9] X (Arm Syh) 0 &yov tijc oxnviic Séna aviaioac & ficoov xexdwouévig xei
baxiviov xai mopplpas xai x0xxivov xexAwouévov: yepouvfin éoyacip bpdv-
0V énoinoev avrds. Pluinog tifc ablaias tijc pidc oxrd xai sixoot mijysov,
xai €0p0g TEdOGPWY TiyEWV 1) ablaie 1 pia pétoov 16 aTO Adoais Taic ab-
Aaiaig.

Bereits in diesen beiden Versen zeigen sich signifikante Anderungen in der
Ubersetzungsweise gegeniiber den anderen ast Zusitzen. Mit (xoxxivov)

%% Der vollstindige Text findet sich auch bei A.E.Brooke-N.Mc¢Lean, The Old Testa-
ment in Greek, Vol.1, Part II, Exodus and Leviticus, Cambridge 1909, 295 ff.
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nexdoouévov fihrt Or die gewdhnliche LXX-Aquivalenz ein statt der sonst
iiblichen Q’—ﬂbersetzung dAdowobuevov; vollig singulir fir A” 2’ @' wire
auch die Ubersetzung von nvyn mit doyacia. Das Wort selbst ist fiir die Drei
gut dokumentiert, gewdhnlich als Wiedergabe von byn/nbyn%. Sehr seltsam
mutet an die Wiedergabe avn — dpdvng im Blick auf avn — @’ unydavoua
innerhalb der hex Erginzung 28[27—28]. Umgekehrt verwenden A’ X' @’
vpaivewv als Wiedergabe von 37857, Schlieflich ist auch die Aquivalenz ann —
ebpog nur schwer mit den drei Jiingeren in Verbindung zu bringen; Hatch-
Redpath, sowie Turner fiir A’, haben keinen Beleg fiir edpog aus A’ 2’, aus
@’ nur einen, der sich innerhalb des ast Zusatzes zu Exod 3811, in [3710], be-
findet, dessen tatsichliche Herkunft noch zu kliren ist. Dagegen finden sich
zahlreiche Nachweise dafiir, daf Formen und Derivate von ana von den
Dreien mit midroc/mAatvvery o.4. libersetzt werden®s.

Hochst auffillig ist die Wiedergabe von 19vnn=nx naxbnn als Genitivver-
bindung mit 70 doyov tiic oxnviic. Dall es sich hier ausgerechnet um die
Schnittstelle handelt, an welcher der LXX-Text mit der Ubersetzung von
39 fortfahrt, was Or hier riickgingig macht, wird gewif kein Zufall sein.
Exod 36s hatte naxbnn *wy(a2) als Ausdruck fiir ,Arbeiter* verstanden und
dementsprechend mit einem zusammenfassenden Wort wiedergegeben, (év
10i5) éoyalouévors. Das folgende 19vnn—nx erscheint in Exod 371 als Dativ-
objekt, 777 oxnv, wobei die reiche Bezeugung fiir v oxgvyv durch oll-82
16-78 b d n t alii die Wahrscheinlichkeit unterstreicht, daff Or den hebri-
ischen Text in seiner Jetztgestalt vor sich hatte. Bei der Verkoppelung beider
Versteile hat Or, seinem System folgend, év rois doyalouévois nur auf >vya
bezogen und 70 &yov aus den Jiingeren erginzt, doch gewifl nicht den fol-
genden Genitiv®®. Die Kasusinderung scheint er vielmehr selbst vorgenom-
men zu haben aus kaum mehr nachvollziehbaren Griinden, denn der nach IXt
geforderte Akkusativ hitte ebensogut in den Text gepafit wie der von Exod
371 iiberlieferte Dativ, den Or, sonst bestrebt, den Text so weit wie méglich
zu wahren, eigentlich hitte iibernehmen miissen. Demnach wird wohl das
Zusammentreffen von Zusatz, 70 £oyov, und Verkniipfung verantwortlich da-
fiir sein, dafl nicht so sehr der Kontext als vielmehr das Segment allein, die
Verbindung beider Nomen ins Blickfeld geriet, von wo aus die Genitivverbin-
dung als sprachlich gingigste Losung sich anbot.

Da also bereits der Anfang der groflen Erginzung Zweifel an der Her-
kunft aus (A" £’) @’ weckt, stellt sich friithzeitig die Frage nach einer anderen

56 Bspw. of ¥’ in Is 618; A” @’ in Jer 321 (JXT 2514); 2’ in Jb 245 Ps 110(111)3; @’ in Prv 822
2011.

7 Vgl. Is 3812.

8 smAdros z.B. of y' Is 8s; A” 2’ 3Reg 620; @' Is 519.
Fiir die Drei wire der Akkusativ zu erwarten, vgl. Litkemann und Rahlfs, a.a. O,

3
©
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Quelle. Den Weg weist die Aquivalenz nwyn — éoyacia, die nur noch in
Exod 261 und Num 3120 belegt ist. Bei 261 aber handelt es sich um den Paral-
lelvers zu Exod 371 im ersten Tabernakelbericht. Ein Textvergleich von [36s
Séna — 9 fin] mit 261 8éxa — 2 fin zeigt, dafl die Verbform dem verinderten
Kontext gemifl, dem Wechsel von der Anweisung zur Ausfithrung Rechnung
tragend, in den Aorist geindert worden ist, moujosig — énoinoev, und 262
Zorar 1° 2°, dort gegen I hinzugesetzt und von Or obelisiert, in [369] ohne
Entsprechung bleiben. Abgesehen davon sind beide Texte identisch. Damit
erdffnet sich fiir die Frage nach der Herkunft des ast Zusatzes [36sb—34] eine
vollig neue Perspektive, denn nun wird die Méglichkeit zu iiberpriifen sein,
ob Or die Erginzung statt aus den drei Jiingeren aus dem Parallelbericht
Exod 261#. und demnach aus der LXX genommen hat.

Daf} sich auf diesem Wege die Herkunft wird eher kliren lassen, zeigt
schon ein kurzer Blick auf den weiteren Text, der zu erkennen gibt, dafl die
Widerspriiche in bezug auf die Uberlieferungen der drei Jiingeren sich fort-
setzen. Durch die Fragmenteniiberlieferung zu Exod 26 wird in einigen Fil-
len der hex Text [36si.] sogar unmittelbar falsifiziert. v1p tibersetzen Exod
26 und OT[36] durchgehend mit o7r0dog, wihrend die Fragmente zu 2615 u.
18 fiir A’ 27 @’ cavic® iiberliefern. Weitere Fille sind 2617 n7° = dyxovioxouvg
in Exod 2617 und OT[362:] gegeniiber A" @’ yeipas X' raroyeic® und 2624
o'nRn = &£ foov in Exod 2624 und OT[3629], doch Syh iiberliefert A" 2 ©’
geminatae®?. 7 vl 7 7

Schwerer noch aber wiegen krasse Abweichungen des OT [36s#.] vom he-
briischen Text. In 261925 par [362430] erhalten die Zeltstinder in der hebri-
ischen Uberlieferung am unteren Ende jeweils zwei Fiifle bzw. Basen. Da-
durch dafl der LXX-Ubersetzer in 2619 u. 25, statt nnn zu ibersetzen, ic
auporepa ta pépn avrod schreibt, erweckt er den Eindruck, als handele es sich
um einen Stinder mit Basis und Kapitil. In [3624] iibernimmt Or die Version
aus 2619 in vollem Wortlaut, 148t dann in [3630] zwar &ic dug. 7. uéon avrov
weg, bringt aber seinerseits keine Ubersetzung von nnn. Schlieflich ist noch
auf die Ubersetzung von o°na hinzuweisen, das @’ mit &g rixac®® wiedergibt,
wofiir Exod 2620 und OT[3634] &l obs eiodéeic bzw. glofifev schreiben.

Die Beispiele verdeutlichen, dafl auch im weiteren Verlauf der hex Ein-
schub OT [36s—34] sich nicht so weit mit den Ubersetzungsweisen und
-prinzipien der drei Jingeren in Einklang bringen 14fit, daf} diese als Quelle
in Frage kidmen. Also wird der Paralleltext Exod 261—29 daraufhin zu unter-
suchen sein.

0 2615 A’ X' @' cavidag 108 Tht SyhL; 261s idem SyhL.

1 A" @ Svo (> 343) yeipag M 343(s nom); X’ xaroyeic M 57°-73-550 85-344 alii.

2 mtmyn, was Field mit sidvuedovres riickiibersetzt; vgl. Gen 3827, wo Syh §iSvua mit
tm’ wiedergibt.

¢ Vgl. 304 @’ &ic Sjxag 1o dvapogedory M 707 344 Syh alii; ©” legt seiner Version die
LXX-Ubersetzung aus 2527(28) zugrunde.
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Daf} dieser nicht einfach schematisch ibernommen worden ist, zeigt allein
ein Blick auf die Verbformen, die der verinderten Situation gemifl durchweg
in den Aorist gesetzt worden sind. Soweit im ersten Bericht Anweisungen
ausgedriickt werden, hat der Ubersetzer die 2.Pers.Sing. Fut.Ind. gewihlt,
worauf OT [36st.] mit der 3. Pers. Sing. Aor. Ind. antwortet. Hinweise auf den
kiinftigen Zustand umschreibt Exod 26 mit &otai, &ovra:r oder auch mit
&otwoav, wofiir es keine unmittelbaren Entsprechungen gibt, sondern entwe-
der eine lexische Wiederaufnahme mit dem Impf. von &lva: oder, tempus-
orientiert, eine Wiedergabe mit den Aoristformen von yiveodai%*. Ein Text-
vergleich zwischen Exod 261—25 und OT [368—34] muf} aber, vor allem ande-
ren, beriicksichtigen, wie sich die beiden hebriischen Vorlagen zueinander
verhalten. Zwar stimmen beide in hohem Mafle iiberein, doch gibt es auch
differierende Passagen, bei denen die beiden griechischen Texte konsequen-
terweise auseinandergehen miifiten, denn selbst, wenn die Herkunft des hex
Einschubs noch im unklaren liegt, bleibt er doch ein hexaplarischer Text, der
die rezensionseigenen Charakteristika, deren erstes der Ausgleich mit I ist,
aufweisen sollte.

a) Der Text von OT[36ss—34] im Vergleich zu Exod 261—29 bei differieren-
den Vorlagen

Sehr seltsam sind die Fille, in denen Exod 26 offenbar nicht die eigene Vor-
lage iibersetzt, sondern den Paralleltext aus I 36, so dafl die Unterschiede
zwischen den hebriischen Fassungen im Griechischen gar nicht erscheinen,
weil der OT, der eigenen Vorlage verpflichtet, hier zwangslidufig mit Exod 26
iibereinstimmt®’:

I 2610  nxYY pwnn — dyxdlag mevrinovia Exod 2610/ OT [3617] = I 3617 pownn nxbs
I 2610 2° nxYS> — dyxvlac novjoeic/énoinoe Exod 2610/ OT [3617] = I 3617 nwy nxbb
I 2624 01 — nouvjoeis/énoinoe Exod 2624/ OT [3629] = I 3629 oy

Die Umstellung in 2610 ist fiir den Exod-Ubersetzer eher die Ausnahme, weil
gewohnlich die hebriische Wortfolge eingehalten wird. Dementsprechend
kommt es hier zu Unterschieden zwischen beiden griechischen Texten:

IM/Exod 265  névie .. ablaiar Eoovrar ... ovveybuevar : I/ OT [3610]ovveyouévas tdg
nmévre abiaiag; ebenso auch

INt/Exod 2628  dva péoov tév otdiwv Stixveiodw : IN/OT [3633] Suixvovusvov dva péoov
@V oTO WV

64 7.B. éyévero [3613]; foav [3620].

6 Das Phinomen, dafl der Exod-Ubersetzer den Parallelbericht im Blick hat, ist auch
anderwirts belegt, so heiflt es in 2820 fiir 271 0*¥2Wn nepixexatvupéva ypvoip ovvéedepiva v
xyovoip, der Parallelvers, IT 3613, schreibt amr nixawn naown.
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Regelmiflig werden Plus und Minus beachtet:

In 265 n7an ... n7an poan bezieht der LXX-Ubersetzer das Hilfsverb auf
beide Partizipien und wihlt beide Male die periphrastische Konstruktion
Zoovrar ovveyduevar. In I 3610 heifdt es dagegen 9an ... 7an; hier nun tritt
die quantititsorientierte Arbeitsweise Or’s deutlich zutage, denn in OT [3610]
erscheinen nicht die nach O geforderten finiten Verbalformen, sondern
zweimal ovveyouévag. Die Partizipien aus 263 bleiben also bewahrt, wihrend
die Hilfsverben, damit der Quantititsausgleich hergestellt wird, ausgefallen
sind. So unterstreicht Or gerade in der Art der Variation die Abhingigkeit.
Weitere Fille des quantitativen Ausgleichs sind:

Nt/Exod 265 xai émdumidoes — fin : om in I/ OT [3616]
I/Exod 2610 17 puds : om in I/ OT [3617]

Nt/Exod 2611 xai ovvdéeis — dyxvidv : om in I/ OT [361s]
INt/Exod 2612—13 commata : om in I/ OT [36]

I/Exod 2624 Zorwoav : om in I/ OT [3629]

Nt/Exod 2627 7@ xAirer 2° : om in M/ OT [3632]

Dreimal hat der erste Bericht den kiirzeren Text:

N/ OT [3625] énoinoev : om in IN/Exod 2620
M/ OT[3633] énoinoev : om in NT/Exod 2628

Doch im dritten Fall hat Or nicht angeglichen; in 3630 hatte sich JIT damit be-
gniigt, zur Bezeichnung des distributiven Verhiltnisses statt des vollen Aus-
drucks Tnxn vapn nnn 02378 23w, wie I 2625 noch verfihrt, nur 0°37x8 *1v zu
wiederholen, doch schreibt OT [3630], wie in Exod 2625 vorgefunden, zwei-
mal die ganze Wendung 0o fdosig 1 otide 1@ &vi.

Bei den grammatischen Divergenzen schwankt Or zwischen der Treue ge-
geniiber der direkten Vorlage und der Bindung an den LXX-Text des ersten
Berichts. Deutlich wird der Zwiespalt im Falle von 2611 par 361s, 7°m1 ... n7am
versus n°1% ... 7anY; wihrend Exod 2611, dem Hebriischen gemif}, xai ovv-
ayeig ... xai éorar iibersetzt, bringt O'T [3618] mit xai ovvijwev zunichst eine
analoge Formulierung zu 2611 und in der Fortsetzung mit ro0 elva: eine
Form entsprechend der Vorlage It 361s. in OT[3633] wiederum wihlt Or
statt des geforderten Infinitivs ein Partizip; die daraus entstandene Kon-
struktion énoinoe ... Siixvovuevov hat ihre Entsprechung in Exod 265 Zsovrat
ovveyouevar. Ein weiteres Mal noch fiigen sich 263 u. 11 einerseits sowie 3610
u. 1s andererseits in einen Zusammenhang, indem Or in OT [36101s] die von
Exod 26510 vorgegebenen Nominativformen in den Akkusativ transformiert,
damit der jeweiligen Umformung in I 36 zum direkten Objekt Rechnung
tragend.

Vollends eingeebnet sind die lexischen Unterschiede. Dies betrifft sonder-
lich den Ausdruck nnnx=5x nwx aus 26spiss617 der im zweiten Bericht, stili-
stisch verindert, als nnx=bx nnx erscheint, T 3610pis) 121322. Die LXX iiber-
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setzt in 265 zweimal érépa éx Tiig ETépag, in 265 dAATAqIG Eig Exdotny, in 266
étépav 17j £tépe und schliefllich in 2617 &repov 16 é1épe. In simtlichen Fillen
iibernimmt der OT die vorgegebene Ubersetzung.

Insgesamt wird man sagen kénnen, daf} selbst in den Passagen, wo die bei-
den hebriischen Fassungen auseinandergehen, die hex Erginzung OT
[36sb—34] eine deutliche Tendenz zeigt, die Formulierungen aus dem griechi-
schen Parallelbericht zu iibernehmen. Auf der anderen Seite pafit es in das
Bild hexaplarischer Uberarbeitung, dafl die quantitativen Unterschiede noch
am meisten Beriicksichtigung fanden.

b) Der Text von OT[36s—34] im Vergleich zu Exod 261—29 bei tiberein-
stimmenden Vorlagen

Hier geniigt es nicht, die hex Erginzung OT [36s#] gegen den LXX-Text
von Exod 261 abzuwigen, denn es ist von vornherein klar, dafl ein Vergleich
auf dieser Ebene zahlreiche Varianten hervorbringt, weil es sich beim OT um
einen rezensionellen Text handelt. Deshalb ist es notwendig, eine zweite Ver-
gleichsebene einzufithren, auf welcher der hex rezensierte Text von Exod 26
dem OT[36] gegeniibergestellt wird. Die Varianten werden im folgenden
zusammengefafit in 4 Gruppen, von denen die ersten drei auf die grundlegen-
den hex Mafinahmen Bezug nehmen, wihrend in der letzten Gruppe alle
iibrigen Varianten versammelt sind.

1. Auslassungen des hex Textes [36s—34] gegeniiber dem LXX-Text von
Exod 261—29

262 &orar 1°] sub — Syh; > Aeth = It : om in OT[369] = M
Zorar 2°] sub — Syh; > 58 458 = It : om in OT[36s] = I
265 & daMidov] > A = IN : om in OT[3610] = I
26s avraig] sub =— Syh; > 19’ Arm = It : om in OT[361u1] = M
é&v6¢] om in MM : om in OT[36u] = N
265 avompéownor] om in MM : om in OT[3612] = I
268 é&orar 1°] sub — Syh; > B 58 129 392 55 = I : om in OT[3615] = I
Zorar 2°] sub — Syh; > 58 = I : om in OT[3615] = JNT
2610 mjv] > B 15-72-376-0 : cf MM : om in OT[3617] cf M
2616 moujoeis] sub — Syh; > A F M 29’-767-0f multi = I : om in OT [3621] = I
v &va] sub — Syh; > F? 58 = O : om in OT[3621] = I
évés 1°] sub = Syh; > 58 53" = I : om in OT[36z1] = I
2621 ¢&ig 1° — avro0 1°] sub = Syh; > F? 767 = I : om in OT[3626] = I
gig 2° — avrov 2°] sub — Syh; > F? 58 106 x = I : om in OT [3626] = I
2622 xara 10 péoog 10 meds| om xara T0 pépog 53’ : cf I : om 70 pbpog 10 mpds in OT
[3627] : cf I
2625 ai]>AFM O”797767 multi : cf M : om in OT[3630] : cf IM
gic — abrov] sub — Syh; > FP 58 125 = I : om in OT[363] = I
2626 évi] sub = Syh; > 53’-56 Sa = I : om in OT[36x] = M
£vés] > O777-15 Bo Syh = IX : om in OT[36:1] = I
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2628 évég] sub — Syh = M : om in OT[363] = I
&repov] sub — SyhT = I : om in OT[3633] = IX
2. Zusitze
265 aAljiag] pr % (Syh) ar ayxviar 15-72-376 Syh alii = M : = M/ OT [3612]
2615 otddovs] pr tovg 15-58-376 alii = I : = I/ OT [3620]
fin] + % (Arm Syh) eorwrag 15-72-376 318 Arm Syh = JIt : = I/ OT [3620]
2616  mijyewv] + % (Syh) unxog 72 Arm Syh = M : = IN/OT (70 p.)[3621]
nuioovg] + X cubiti (= miyews) Syh = M : = I/ OT (775 7.)[3621]
2618  oridovg 1°] pr tovg F 15-376 Compl alii = I : = IN/OT [3623]
pogoav] vorov F* Compl Aeth®R¢ : cf M : vérov xara vérov OT [3623] = I
2620 10 #Aitog] + % (Syh) mng oxnvng O7767-15 Syh = M : = IM/OT [3625]
2624 xepaidv] + % (Arm Syh) avrwv 15-72-376 ArmP Syh; 4+ % (Arm) avrov ArmP =
M : + avrav OT[3629] : cf M
2625 &] + % (Arm Syh) pacerc F? 376 Arm Syh = I : = I/ OT [3630]
2626 fin] + 7ov evog O7¢7-15 Syh = I : = I/ OT[3631]
2629 Saxtvdiovs] + % (Syh) avrov F? 15-72-376 Sa Syh = I : = M/ OT [3634]

3. Umstellungen

266
2624

2627

xoixovg mevriixovre] tr F° O-767-15 Arm Syh alii = I : = M/ OT [3613]
dupotéoais tais Svaiy yoviag) tais yovias taig Svotv by om dug. Syh : 1. dvoiv dugp.
7. yoviaug OT [3629]

¢ dmodie ... 1 oxnviis 1@ g oxnvis 1@ omodw 15-376 Syh = M : = IN/OT
[3622]

4. Ubrige Varianten

2611

2618
2620

2623

2615

261s

tag 6éppeis : contra I : wjv awnvijv OT [3615] = I

&v] e 15-376 : piav OT [361s]

Pogoav] vorov F* Aeth®R® = I : = IN/OT(= 376-767 Arm Aeth Syh1™)[3623]
xai 6 (pro =9)] xaza 66 O767-15 Syh = IN : = IM/OT [3625]

vétov] Pogoav FP Aeth®R® = M : = IR/OT(= 376-767 Arm Aeth)[3625]
xepaddv B 767 alil] -Adawwv 53°-246; -lidwv rell : OT[3629] inc : xepalov 767;
dawwv 376; -Adwv 58’

i oxnvis (=%)] e oxnvig FP 15-58-0f alii : OT [3620] inc : 7 oxnvy 58’; ¢ oxnvie
376-767 Arm Syh

i oxnvii (=%)] g oxnvng F 15-72-707 (vid)-767 alii : OT[3623] inc : 757 oxnvy 58
Syh; 6 oxnvng O~58 Arm

Die Varianten ergeben ein klares Bild, von dem aus sich die Frage nach der
Herkunft von OT[36s,—34] eindeutig beantworten lifit: Or hat diesen Ab-
schnitt nicht der Ubersetzung eines der drei Jiingeren entnommen, sondern
er hat den hexaplarisch rezensierten Text des parallelen Ab-
schnitts aus dem ersten Tabernakelbericht, 261—29, zum Zwecke der
Erginzung umformuliert und eingesetzt.

14 der 21 Auslassungen betreffen Worter, Ausdriicke, auch Satzteile, die
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im ersten Bericht obelisiert sind; 2610 /v und 2625 ai sind wohl schon durch

vorhex Korrektur ausgefallen, so dafl beide schon nicht mehr in seiner Vor-
lage enthalten waren. In den restlichen 5 Fillen ist der Obelus wahrscheinlich
nur ausgefallen, so bei 26426 £vég das einerseits hiufig als Zusatz erscheint,
so hier und in den obelisierten Stellen 2616 1s, andererseits aber ebenso hiufig
auch X entsprechend im Text erscheint, so dafl der Ausfall der kritischen
Zeichen hier nicht verwundert, wie auch nicht an Stellen, an denen sich re-
zensionelle Eingriffe massieren, wodurch in 263 u. s die Obelen ausgefallen
sein mogen, wihrend in 2622 wohl auch Abgrenzungsschwierigkeiten eine
Rolle gespielt haben, wie die gegeniiber OT[3627] abweichende Auslassung
von 53’ zeigt.

Noch eindeutiger ist der Befund bei den Zusitzen. Da vornehmlich Syh
Triger der Asterisken ist, verwundert ihr Fehlen in 261s1s bei der Artikeler-
ginzung nicht. Durch Schreiberversehen verlorengegangen ist der Asteriskus
in 262.

Besonders hervorzuheben ist der Zusatz in OT [3623] xata vérov, weil er
der einzige Beleg unter all den aufgefiithrten Varianten ist fiir einen Riick-
griff auf die drei Jiingeren. In 261s man>n 71213 und 20 0% hatte der Exod-
Ubersetzer, sicher bewufit, die Himmelsrichtungen vertauscht und fogoav ...
vérov eingesetztss. Dies mufite fiir Or zum Problem werden, da er die Uber-
setzung in 261s nur vervollstindigen konnte bei gleichzeitiger Anderung der
Reihenfolge, denn eine schematische Erginzung hitte den unsinnigen Text
700 1p0¢ Poppdv xata vétov ergeben. Wie die Uberlieferung zu 261s zeigt, hat
er sich dort offenbar fiir die Bewahrung des LXX-Textes entschieden, fiir
den es nicht ungewohnlich ist, die pleonastische Umschreibung der Himmels-
richtungen im Hebriischen durch eine einfache Bezeichnung wiederzuge-
ben®. Diese Entscheidung hat er nicht automatisch auf [362; 25] ausgedehnt,
fir die ja in strengem Sinne kein LXX-Text existierte, was ihm eine groflere
Freiheit fiir Texteingriffe einriumte. So jedenfalls stellt sich die Textentwick-
lung nach dem Zeugnis von 376 Syh dar, wobei letztere, indem dort von
Syh™ in beiden Versen vdrov geboten wird®s, noch die Sogkraft von 2615 1s,
der demnach die iibrigen Zeugen erlegen sind, unter Beweis stellt. Allerdings
wird man hier auch mit der Méglichkeit rechnen miissen, dafl OT [3623] und
[2s] erst sekundir an XU angeglichen worden sind. Die Gespaltenheit der
Uberlieferung dort sowie der Befund, dafl 2615 u. 20 ohne hex Bearbeitung ge-

¢ Vgl. P.-M.Bogaert, ,L’Orientation du parvis du Sanctuaire dans la version Grecque
de L’Exode (Ex. 27,9—13 LXX)“ AnCl 50 (1981), 79—85 sowie die textgeschichtliche
Wiirdigung der Ergebnisse Bogaerts durch J.W.Wevers im 6. Kapitel von THGE (im
Druck).

¢ Vgl. Exod 275 par 377 (OXT 389), Ez 482s.

¢ Tn [3623] schreibt Syh™, 376 folgend, vérov xara vérov, hat am Rand jedoch pogpav,
die Fassung von 58’; in [3625] dagegen nur, wiederum 58’ bestitigend, vérov. Es mag sein,
dafl die Marginalie lediglich dem falschen Vers zugeordnet wurde.
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blieben sind, kénnten ein Hinweis darauf sein, daff Or den von 2618 u. 20
tiberlieferten Text auch fiir die Erginzung [3623 25] akzeptierte. Der Zusatz
selbst, xata vérov, wird, wie die Fragmenteniiberlieferung zu Num 210 aus-
weist, aus (2’) @’ iibernommen worden sein.

Mit 2611 1a¢ éppeic versus [3618] v oxnvijy, jeweils fiir Ynxn=nx, hat Or
ein zweites Mal eine Aquivalenz aus Exod 26 nicht akzeptiert. Hier war der
Wechsel aufgrund des Kontextes geboten, weil JIt 361s den Passus nxam
nxb%a 0°07pn=nR aus 2611, der die eigenartige Entscheidung des Exod-Uber-
setzers fiir 7ag 8éppeis erst verstindlich macht, nicht enthilt. Mit dem Einsatz
von oxnvij bezieht sich Or nun allerdings nicht auf die Drei, welche beim Ne-
beneinander von j2w» und 5nx letzteres mit oxénn tibersetzen, sondern, wohl
in Anlehnung an OT[3613], xai éyévero 1) oxnvi pia, auf die gewohnliche
LXX-Aquivalenz.

Insgesamt aber behielt der Text von Exod 26 einen solch hohen Verbind-
lichkeitsgrad, dafl eine konsequente Angleichung an den hebriischen Text
unterblieb. Fiir die Textkritik entstehen daraus, wie bereits am Beispiel der
Himmelsrichtungen [3623 25] deutlich wurde, im Falle gespaltener Uberliefe-
rung arge Entscheidungsschwierigkeiten. So schreiben in OT [3631320i5)] die
Hss. 376-767 in Ubereinstimmung mit X 7ois orvlow wihrend die iibrigen
Zeugen, JX/LXX 2626 27 folgend, den Singular beibehalten. Da Syh, wo ein-
fach nur die Punktierung verlorengegangen sein konnte, hier kaum aussage-
kriftig ist, wird man nicht ausschliefen kénnen, daff Or selbst den Plural ein-
gesetzt hat. Moglicherweise gehen auch die Genitivformen in [3620 23] auf
ithn zuriick, zumal bei b + Substantiv auch die drei Jiingeren an die Stelle des
Dativs den Genitiv setzen kénnen®.

Ve

In dem Aufweis, dafl Or den hex rezensierten Text von Exod 261—:29,
grammatikalisch angepaflt, in den zweiten Tabernakelbericht als Ersatz fiir
die fehlende Ubersetzung von I 36s,— 3+ iibernommen hat, liegt ein Anstof,
die Quellenfrage auszuweiten auf andere ast Zusitze, deren Texte sich eben-
falls gegen die Riickfithrung ihrer Herkunft aus (A’ ') @’ sperren. Dies be-
trifft in erster Linie einige hex Erginzungen innerhalb von Exod 38, und
zwar die Darstellung des Tisches, OT[3710—15], des Leuchters, OT
[3717—24], in geringerem Mafle die des Opferaltars, OT [381—:], die jedoch
im Blick auf die Textprobleme im Zusammenhang mit der Erginzung der in
der LXX ausgelassenen Darstellung des Riucheraltars, OT [3725—2s], kurz
zu erdrtern ist.

¢ Vgl. Liitkemann und Rahlfs, a.a. O, 347{.; Kasuswechsel scheint iiberhaupt der hiu-
figste von Or selbst vorgenommene Texteingriff in Exod 35—40 zu sein, cf [36s 10] [3717].
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a) OT[3710—15]

Bei der Darstellung des Tisches, Exod 389—11 (= I 3710—15) hat Or le-
diglich die Anfangsworte xal émoinoev v todne{av akzeptiert und alles Fol-
gende, 389 1jv mooxeyévny — 11 fin, verworfen, also obelisiert und durch eine
alternative Ubersetzung, nach dem Zeugnis von Syh®t aus @’ stammend, er-
setzt: [3710] % (G Syh) @’ éx EdAwv dorintov — [15] dore aipewv v todnelav.

Hier nun wecken einige Ubersetzungsweisen ernsthafte Zweifel an der
Richtigkeit der Quellenangabe. So erscheint anm, in OT [371 6] innerhalb der
Darstellung von Lade und Deckplatte noch @’-gemifl mit midrog iibersetzt,
als edpog; naon als orepdvn, obwohl nach der Fragmenteniiberlieferung mit
einer Bildung aus (dno-, ovy-)xAeietv zu rechnen wire’°. Die Wiedergabe von
10° mit xai émédnrev in [3713] ist, wie die konsequente Verwendung von 8156-
var durch @’ fiir 103 in OT 28[23—2s] zeigt’?, gewifl keine @’-Ubersetzung,
wie auch die Wiedergabe von % ¢ inf cs mit dorg, in der Erganzung [361] (=
Z.18) als 2’-Gut identifiziert, kaum auf ihn zuriickgehen diirfte. Dies gilt
ganz sicher auch fiir die Aquivalenz p¥" — xai énoinoev in [3713], die sich als
schematische Ubernahme aus dem Parallelbericht — und damit als eindeuti-
ger Hinweis auf die wirkliche Quelle dieses ast Zusatzes — zu erkennen gibt,
denn in Exod 25256 heiflt es xai noioei, dort allerdings als Wiedergabe von
neys.

Die diesen Widerspriichen gegeniiber gerechtfertigte Konsequenz, den Er-
ginzungstext [3710—15] mit der parallelen Passage Exod 2522(23—278) zu ver-
gleichen, erbringt ein positives Resultat: abermals hat Or eine Erginzung aus
dem ersten Bericht genommen, in derselben Weise grammatikalisch ange-
paflt. Nur einmal schien ihm eine Divergenz zwischen den beiden hebri-
ischen Fassungen bedeutend genug, um sie in der Erginzung zu beriicksichti-
gen, und zwar Exod 252708 xai dodhocrar év avroig 1 todnsle = IIT versus
OT[3715] dote aiperv trjv todnelav = IX. In diesem Fall hat Or den identi-
schen Ausdruck aus OT[3714] eingesetzt.

Im iibrigen ergeben sich folgende Varianten innerhalb des ast Zusatzes
OT[3710—15] gegeniiber dem LXX-Text Exod 252223 —27(28):

1. Auslassungen

252223) orpentd] sub — Syh = X : om in OT[37u] =

2524(25) otpentév] sub — Syh; > 618* 54-414" = I : om in OT[3712] =
252627) év avroig] > A* F 29'-58 b s Syh alii = I : om in OT[3714] = I
2527(28) xadap@] sub — Syh; > x alii = JW : om in OT[3715] = M

70 Vgl. Lev 13455 3Reg 620; Jb 2815; Is 2222.
71 Insgesamt fiinfmal, jeweils ddoeig.
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2. Zusitze
252203) 800] pr % (Syh) ex Eviwv aonrrwv FP O Syh alii = X : = M/ OT [3710]
uirog] + % (Arm Syh) avrpg O~38-15 318 Arm Syh = I : = IR/ OT[3710]

ebpog] + % (Arm Syh) avrpe O~ Arm Syh = I : = IN/OT[3710]
twog] + % (Arm Syh) avtyg O=58-15 C” Arm Syh alii = I : = I/ OT [3710]
252324) init] pr xat xataypvowoes avrny (sub % Arm) yovow xadapw (sub X Syhl) Fb O-
15-707 Arm Syh alii = I : = M/OT[371]
252425) xvpdriov] + % (Syh) yovoovv A 376-15 131¢ Syh = It : = I/ OT[3712]
otepdvy] + % (Syh) avrng 15 131¢ Syh = I : = M/ OT [3712]
2525026) mowjoeig] + % (Arm Syh) avrp FP O-58-15 C” Arm Syh alii = O : = O/OT
[3713]
wav] % (Syh) a eonv tov recoapwv 15-72-376 Syh alii

IR : = IR/OT[371]

3. Ubrige Varianten
252324) xvpdnia yovod] xvpatiov yovoovv F O7¢7 Syh multi = I : = M/ OT[371]

Die Variantenzusammenstellung belegt, dafl OT[3710—15] identisch ist mit
dem hex bearbeiteten Text von Exod 252223 —27¢2s). Dabei konnte die Auslas-
sung von v abroig in 25227 Or bereits vorgelegen haben, also vorhexaplari-
scher Natur sein.

b) OT[3717—24]

Auch bei der Darstellung des Leuchters, Exod 3813—17 (= I 3717—24),
akzeptiert Or lediglich den Auftakt, xai énoinoe v Avyviav, obelisiert alles
Folgende und bringt im Anschluf§ daran eine I entsprechende, von Syh ano-
nym iiberlieferte Alternativfassung: [3717] % (Arm Syh) éx yovoiov xadapov
— [24] xai ndvra 1@ oxebn avtis.

Abermals ergeben sich manifeste Widerspriiche zur gewohnten Uberset-
zungsweise Theodotions. So schreibt [3717] xai 7. xadapioxovs .. xai T
opapatioas .., obwohl INT 3717, wie schon zuvor T 2531, beide Glieder
asyndetisch anschliefit. Doch schon Exod 2530 hat in beiden Fillen die Kon-
junktion hinzugesetzt, und fiir beide ist kein Obelus iiberliefert. [3721]
schreibt 6 opaipwtip fiir anp3Y; die gleiche Ubersetzungsweise iiberliefert
der Parallelvers 253405 Dagegen ist der Ausfall der Ubersetzung von 2° 2ns21
— 3° mmn in demselben Vers des zweiten Berichts nicht aussagekriftig, weil
hier auch ein Homoioteleuton vorliegen koénnte.

In [3717] wird 97° mit xadlos wiedergegeben, doch die Fragmenteniiberlie-
ferung zu diesem Vers weist fiir A’ 2’ @ durch Syhl, im Parallelvers 253001
fiir o/ A’ durch M 85’-130-344, das zu erwartende unodg aus. Fiir 13p1 in I
3717 erscheint nicht der geforderte Singular, sondern, wie in Exod 2530, der
Plural; ebenso scheint die Wiedergabe mit xalauioxosc eher von dort zu
stammen als aus der @’-Version, fiir die sonst nur die Wiedergabe mit xdia-
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pog’ belegt ist. Sehr ungewohnlich fiir ihn wire der Aquivalenzwechsel in
[3718] mit 1° 7% = 7idyiog; 2° 3° = xhirog. Der gleiche Wechsel liegt vor im
Parallelvers Exod 25s162). Schlieflich ist noch auf die Fragmenteniiberliefe-
rung zu 25503 hinzuweisen, worin Syh fiir @’ als Ubersetzung von n*7pwn
nicht die LXX-Aquivalenz aus Exod 25, die in OT [3719—20] wiederauf-
taucht, xapvioxog, iiberliefert, sondern mit einer Bildung aus -auvys- eine
ihnliche Form wie fiir A", was die Uberlieferung als sehr wahrscheinlich rich-
tig ausweist’>.

Wiederum wird man beziiglich der Herkunft zuerst auf den Parallelbericht
verwiesen, den Or in nun schon gewohnter Weise grammatikalisch dem
neuen Kontext angepafit hat. Dariiber hinaus hat er, wie schon in OT [3610]
gegeniiber Exod 263, in OT [3717] auch die vorgegebenen Nominative in Ak-
kusative geindert. Ebenso wurden die wesentlichsten Divergenzen zwischen
beiden hebriischen Fassungen beriicksichtigt:

2534 éx tijg Avyviag = I versus OT [372] & adric = I
2537 xai émroeis — fin = MM : om in M/ OT[372]
2539 tadra = I versus OT [3724] abris = IN

Dadurch dafl der hex rezensierte Text im zweiten Bericht als Ergidnzungstext
dient, kann die hex Uberlieferung innerhalb des ersten Berichts ein wertvolles
Zeugnis fiir die Textkritik sein, welches Unsicherheiten im OT zu kliren
hilft. So schreiben G-58-376 Compl in [3719] artikelloses xadapioxe; im Pa-
rallelvers 253203 sieht die Uberlieferung dagegen so aus: xalauioxg] pr o F
O-15 alii : = Fr 767 in OT[3719]. Die geschlossene Bezeugung des Artikels
durch O im ersten Bericht zeigt, dafl Hs. 767 hier die urspriingliche Fassung
des OT bewahrt hat.

Ein weiterer Fall betrifft OT [3721]: I 2535/3721 bringen zur Bezeichnung
des distributiven Verhiltnisses dreimal hintereinander die Phrase nnn 2nn1
minn 0°3pn *3w. Exod 2534 iibersetzt den ersten Ausdruck, die Konjunktion
durch den Artikel ersetzend, und fafit die beiden folgenden dergestalt zusam-
men, daff er statt do nun réooapac schreibt, damit noch zu erkennen ge-
bend, daf} seine Vorlage tatsichlich den dreifachen Ausdruck enthielt. Wih-
rend die Korrektur des Zahlenausdrucks breit bezeugt ist, Svo F M C” b f
Arm Syh alii, ist der Nachtrag des fehlenden Ausdrucks erkennbar hex Na-
tur, 2534 &£ adtiic 2°] + % (Syhl) xat opawpwtne vro rovs Svo xadapioxovs €&
avrng F* Syh = I. In OT [3721] erscheint der Ausdruck mehrheitlich sogar
nur einmal: 6 (xar F* Aeth® Arm = IN) opawtrp vro todg o xalauioxovg
&8 avtiic 58-376 Aeth® Arab Arm Syh] 660 — OT [3824] absc G; bis scr (xau
pro o 2°] 767 Compl; ter scr (xat pro o) F. Es kann kein Zweifel daran auf-
kommen, dafl nur Ft, obwohl aus einer anderen Tradition kommend, den ur-

72 Vgl. Is 357 of ¥’ xdAauov; ebenso in Ez 271s.
73 Vgl. auch Num 173(23) 0’ xdpva — oi A’ dubdydaie.
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spriinglichen Bestand reprisentiert, denn der quantitative Ausgleich zwischen
hebriischem und griechischem Text gehort zu den Konstituenten hex Uber-
arbeitung. Der ast Zusatz in 2534 bringt dafiir die positive Bestitigung. Der
Ausfall in OT [3721] erklirt sich durch Homoioteleuton. Von den hex Zeu-
gen kommt wiederum Hs. 767 der urspriinglichen Fassung am nichsten.

Die iibrigen Varianten von OT [3717—24] gegeniiber Exod 2530(31)—39 sind:

1. Auslassungen

2532(33)  xai 1°] sub — Syh; > 58 = I : om in M/ OT[3719]

2534(35) oUrwg] sub = Syh; > Latcodd 91 94—96 = I : om in M/ OT [3721]
2536 of 1° : om in OT[3722] : cf I

2538 éx] > O~58-15-707 127 Latcod 102 : cf M : om in OT[372] : cf I

2. Zusitze

253031) xadauioxot] + % (Syh) avrng 15-72-376 Syh alii = X : = IR/ OT[371/]
xoatijpeg] + % (Syh) avine 15-72-376 Aeth Syh = It : = IN/OT [371/]
opapwtipes] + % (Syh) avtng 15-376 Aeth Syh = Ot : = IN/OT [3717]
xpiva] + % (Syh) avrne 15-72-376 SyhtD alii = I : = IR/ OT[37v/]

253132) mlayiov] + % (Syhl) avrme FP O-58-15 Syh alii = I : = IN/OT[371s]
xAitovg 2°] + % (Syh) avrng 15-72 46 Syh = I : = M/ OT[371s]

2532(33) xpivov] + % (Syh) xar — xpwov Compl (c var) Syh = I : = IR/ OT[3719]

253334) opawripes] + X% (Syh) avrng FP 15-72-376 Syh = I : = M/ OT [3720]

2536 opaiporipes] + X% (Syh) avtwv 15-72-376 Arm Syh = I : = I/ OT[372]

xaropionot] + % (Syh) avrwv 15-72-376 Syh = N : = M/ OT[372]
2538 noujoeis] + % (Arm) avrnv 15-376 Arm*® Syh alit = I : = I/ OT [3724]

3. Umstellungen

2532(33) 1) £vi] post xadapione tr F° O-15 Syh multi = I : = IR/ OT[3719]
2538 noujoels — (39) TadTa] post (39) xadapod tr AF M O728 Syh multi = IN : =
O/ OT [3724]

4. Ubrige Varianten

2538 1ov énapvorijpa : OT[372] rag Aafidas = Exod 3817
2538 1@ vodéuara : OT[372) 1as énapvorpidas = Exod 3817

Im vorletzten Vers, OT [372], weicht Or also zweimal vom Parallelbericht
ab, nicht zugunsten der @’-Version, sondern den iiberlieferten LXX-Text
einbeziehend. Dies unterstreicht die fiir die hex Rezension typische Vorge-
hensweise, so weit wie moéglich den tiberlieferten Text zu bewahren.
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c) OT[381—2]

Die Fertigung des Opferaltars wird geschildert in I 381—7. Bei der Uber-
setzung, Exod 3822—24, hat der LXX-Ubersetzer den langen Passus 381 *yy
— 2 fin ausgelassen, an dessen Stelle jedoch einen halachischen Zusatz ange-
bracht:

I 381—2 nnx vbev ¥I329 1207 MIARTYNRANY 129X MIRAR vhAn DUnY %y nbyn narm=nx vy"
1 pem ... YMp vyn?: mnnp

Exod 3822 obrog énoinoev 10 Svoractiipiov 10 yalxodv éx tév mupsiwv — Kope suvayoyi.

OT[381—2] = (Arm Syh) xai énoinoev 10 Svowactiioov 10 yaixovv — (Syhl) éx tav mv-
pcivv — Kope ovvayoyic¢ (Arm Syh) % (Arm Syh) @’ éx &lwv dofnrov:

TIEVTE TYEWV Pifros QUTOD, ol TEVTE TIfYE@V EUPOG adTOD, TETPAYMVOV, Xal TOLDV
njyeov Syog avtob. 2énoinoey 1a xépata abrob ... yalxd.

Beziiglich der Quellenfrage ist der Text zu wenig signifikant, um eindeutige
Schliisse zu rechtfertigen, doch wird er wohl kaum @’ unverfilscht wiederge-
ben, wobei der Ausfall von xai vor [382] éroinoev noch das geringste Ge-
wicht hat, weil hier nur ein Fehler in der Uberlieferung vorliegen mag. Eher
Aufmerksamkeit verdienen das Auftauchen der LXX-Aquivalenzen anq —
gbpog sowie das Fehlen der Artikel vor ufjxog, ebpoc und Syog, weil — im Ge-
gensatz zu A” — 2’ und @’ das mit Pronominalsuffix verbundene Substantiv
in der Ubersetzung gewohnlich mit Artikel versehen’4. Abermals scheint hier
der Einflufl des Parallelverses sich auszuwirken, cf 271 998 — 70 ufjxog, an9
— 10 &0pog und 1Mnp — 10 Jwos avrod. Nun fehlt 76 1° in A F M 15'-
29-58-376 alii; 760 2° in A F M 29-64’-72-82 C’-77552 3lii; das bedeutet, falls
die Auslassungen nicht sogar unmittelbar hex Natur sind, daff in Or’s LXX-
Text wahrscheinlich schon beide Artikel fehlten, die er bei der Transposition
natiirlich nicht nachtrug, weil die formale Voraussetzung dazu, ein entspre-
chendes Aquivalent in I, nicht erfiillt war. Daf} in OT[381] zusitzlich noch
der Artikel vor dyog fehlt, ist wohl nur Ergebnis eines sekundiren Anglei-
chungsprozesses.

Dieser eher karge Befund rechtfertigt gewifl nicht die ausfiihrliche Zita-
tion am Anfang, doch geschah diese vor allem im Blick auf die Textprobleme
von OT[372], die nun behandelt werden sollen, wofiir aber eine genauere
Kenntnis des hier zitierten Textes OT [381—:] eine unerliflliche Vorausset-
zung ist. Den Zusammenhang mit OT[3725] unterstreichen in dem vorlie-
genden Text die Obelisierung schon zu Beginn des Verses sowie der uner-
wartete Wechsel ofrog/xai, da Or sonst das iiberlieferte Pronomen akzep-
tiert hat’>.

74 Vgl. Liitkemann und Rahlfs, a.a. O, 342.
75 So in OT [3729] [385 4].
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d) OT[372] — Ein Fehler in der Hexapla?

Die Darstellung des goldenen Riucheraltars, JW 3725—2s, ist vom Exod-
Ubersetzer vollstindig ausgelassen worden. Die hex Erginzung, anonym
iiberliefert, weist fiir OT [3726—2s8] keine Besonderheiten auf, welche @ als
Quelle ernsthaft in Zweifel ziehen kénnten’®. Sonderbar ist allein der erste
Vers:

I 3725 $ N3P 17 13180 NP DONNRY Y137 1207 ARKI 109X ARR DBV °XY N8P nArmTAR vy

OT[372] obtoc énoinoev 16 Svoactiptov 10 yovoovv % (Arm Syh) éx fdAwv dorintov: révte
TiYEV uixoc abtob, xai mévie miYEQV EVPOS abTOD, TETQEYMVOV, XAl TQIDV TIYEDV
Syog adrod: énoinoev 1a xéoata avTol.

ovrog fiir 1 palit sich ein in die stereotypen Versanfinge des LXX-Kontextes;
70 yovoobv fiir nupn ist nicht Ubersetzung wie noch im Parallelvers Exod
301, wo mit 700 Svuduaros die gingige Aquivalenz gewihlt ist, sondern er-
kennbar als Entsprechung zu Exod 3822/ OT [381] 70 yadxoov gebildet. Dage-
gen sind die Abmessungen ganz einfach nur falsch: Linge und Breite betra-
gen nach I 3725 nicht 5 Ellen, sondern nur jeweils eine, die Hohe nur zwei
anstatt drei. Die richtigen Mafle iiberliefert Syh aus den Fragmenten der
Drei, gleichsam den hex Zusatz korrigierend””.

OT[372s] ist in der Tat keine Ubersetzung von IR 3725, sondern der An-
fang bis ypvooov ist in Analogie zu Exod 3822 gebildet, wihrend der bemer-
kenswerterweise erst mit éx fUdwv einsetzende asterisierte Passus wortwort-
lich mit OT[381] éx &bAwv — [2] xépara adrob ibereinstimmt. Das ist auch
eindeutig der urspriingliche Ort dieses ast Zusatzes, der also MU 3725 substitu-
lert wurde.

Handelt es sich dabei um eine bewufite Anderung? Wollte Or beide Altire
mit denselben Maflen ausstatten? Beides wird auszuschlieflen sein, nicht nur
weil es den selbst gesetzten Prinzipien hex Uberarbeitung widerspriche, aus
inneren Griinden also, sondern auch aus dufleren, am Wortlaut festzuma-
chenden Griinden, denn um die Gestalt der beiden Altire einander anzuglei-
chen, hitte es geniigt, die Mafle zu korrigieren. Die Ubernahme auch von
énoinoev 1o xépara avtov statt des eigentlich geforderten & adrov 7jv / £yé-
veto 1a xépata avtod zeigt, dafl der ast Zusatz OT [372] lediglich Dublette
ist. Hier wird mit der Méglichkeit zu rechnen sein, daff der originire Vers
OT|[372] durch ein Versehen, das bis in die Hexapla selbst zuriickreichen
konnte, denn die Uberlieferung des Verses in seiner jetzigen Gestalt gemein-

76 Lediglich [3726¢] adzd fiir 1nx konnte auf den Einfluf} des Parallelverses 305 zuriickge-
hen. Die Lesart konnte auch infolge der redaktionellen Verkniipfung entstanden sein.

77 Zwar iiberliefern F* Compl AethC und Arab eine mit I iibereinstimmende Fassung,
doch sind sie nicht Bewahrer des urspriinglichen hex Textes, zumal F* Compl in allen Er-
ginzungstexten eine stark abweichende Fassung von O Syh bezeugen.
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sam mit den korrigierenden Fragmenten der drei Jiingeren durch Syh indi-
ziert ein hohes Alter des Fehlers, verdringt worden ist.

Doch die Ubereinstimmung der ast Zusitze ist nur eine innerhalb einer
Reihe von Auffilligkeiten:

— OT[3725] ofrog — ypvoobv ist nicht asterisiert, obwohl auch dieser Pas-
sus Zusatz ist;

— nur hier erscheint innerhalb einer erginzten Passage eine Wiedergabe
von 1 mit ob7og;

— 10 ypvooov ist nicht Ubersetzung, sondern Exod 3822 nachgebildet;

— OT[384] init — yadxovv ist filschlich obelisiert; erst der zweite Obelus
von Syh! markiert die korrekte Abgrenzung;

— abgesehen vom Sonderfall Exod 3826, der wohl im Zusammenhang mit
der Umsetzung von Exod 3827 hinter 402629 durch Or beurteilt werden
muf}, wird von den hex Zeugen nur in OT[38:1] ein iiberliefertes odrog
durch xai ersetzt;

— OT[3725] éx — fin stimmt in der Abgrenzung mit X 3725 iiberein, im
Wortlaut jedoch mit der entsprechenden Passage aus OT [38i1].

Die Auffilligkeiten hier wie dort ergeben, isoliert betrachtet, kaum einen
Sinn; versucht man sie jedoch in dem sie verbindenden Zusammenhang der
hexaplarischen, rezensionellen Titigkeit zu betrachten, kristallisiert sich ein
Muster heraus, welches die Textiiberlieferung zu kliren hilft. Zugleich mufl
man sich hier vergegenwirtigen, dafl Or den Aufriff von IXt zugrundelegt,
wonach sich unter Einbeziehung der LXX folgendes Bild ergibt:

Leuchter M 3717—24 : LXX 3813—17 : hex erginzt
Summarium om in JW : LXX 381s—21 : von Or ausgelassen
Riucheraltar JXT 3725—2s : om in LXX  : hex erginzt
Opferaltar I 381—7 : LXX 38220—24 : hex erginzt

Die Ubersicht zeigt, daf} an der Stelle, wo die Ubersetzung von I 372

. mam=nx vy hitte folgen miissen, in der LXX mit obrog énoinoev 10
Jvowaotijoiov (10 yaixovv) ein nahezu passender Satz stand, worin allein die
Materialangabe zu indern war: d.h. OT [3725] ist in Wahrheit der in den hex
Text eingearbeitete Vers Exod 3822, die urspriingliche Ubersetzung von I
381—:2. Damit ist erklirt, weshalb hier odroc auftaucht und weshalb OT
[3725] init — ypvoodv nicht asterisiert ist. Dieses Vorgehen hat zur Folge,
dafl nunmehr an die Stelle des eigentlichen LXX-Verses 3822 eine hex Ergin-
zung tritt: das erklirt den ungewohnlichen Wechsel odrog/xai dort und wes-
halb der ganze Vers mit kritischen Zeichen versehen ist.

Hier hat sich ein, im iibrigen nicht seltener, Fehler in die Tradition einge-
schlichen, wodurch der Satz obelisiert, statt zu Anfang asterisiert, erscheint.
Die urspriingliche hex Uberlieferung wird demnach so ausgesehen haben:
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Exod 3822 = OT[381] % xai énoinoev — yaAxodv = éx t@v nvpeiwv — Kope
ovvaywyiic % éx fidov — yaix@. Zwar stimmt yaAxodv mit dem eigentlichen
LXX-Text iiberein, was jedoch, entsprechend der Systematik von Or, nichts
daran indert, daff es nun Teil eines Zusatzes ist. Den richtigen Weg gewiesen
hat hier die Uberlieferung der kritischen Zeichen, die zugleich eine arg sche-
matische Vorgehensweise bezeichnen — aber auch diese gehért zu den Ei-
gentiimlichkeiten der hex Rezension.

Wenn aber, wie wahrscheinlich ist, Or selbst Exod 3822 an die Stelle von JIt
3725 gesetzt hat, dann wird nicht auszuschlieffen sein, dafl er selbst es auch
war, der den auf Exod 3822 bezogenen ast Zusatz filschlich mitiibertragen
hat, was im Hinblick auf die auf Analogie angelegte Textherstellung nur zu
leicht geschehen konnte.

V.

Mit der Entscheidung, die Darstellung des Zeltes, des Tisches, gewifl auch
des Leuchters, nicht aus @’ zu erginzen, sondern die entsprechenden Ab-
schnitte des Parallelberichts zu transformieren, hat Or sowohl in F*®) als
auch in den Bearbeitern der complutensischen Polyglotte spite Nachfahren
gefunden. Doch damit endet schon die Gemeinsamkeit, denn F* und Compl
haben nicht wie Or eine hex rezensierte Fassung als Erginzungstext genom-
men, sondern ihre je eigene Version des ersten Tabernakelberichts.

Bereits dort kommt es zu einigen bemerkenswerten Ubereinstimmungen zwischen
Compl und P, wenn auch nicht in einem Umfang, daf} die Quellenfrage fiir Compl neu ge-
stellt werden miifite, denn ebenso wie in den iibrigen Biichern des Pentateuch bietet sie
auch in Exod einen Mischtext aus der b-Hs. 10878 und der Uberlieferung der fGruppe,
aus der besonders enge Beziehungen zu Hs. 56 zu bestehen scheinen. Diese allgemeine
Quellenbestimmung bestitigt sich in einer Analyse der Varianten von Compl zu Exod
259(10)—278 u. 301—s7%, zum Paralleltext also des fiir unseren Zusammenhang besonders
wichtigen Abschnitts It 36s—387. Die Statistik der Varianten ergibt folgendes Bild®:

1. Zusitze: 17; davon bezeugt in 108/f: 4; in 108: 3; in f: 7; = 14
5 = I, davon 3 ast Zusitze; diese auch F-bezeugt; 5 = F, da-
von 4x Vulgirtext; 4 = Fb

78 Vgl. F. Delitzsch, Fortgesetzte Studien zur Entstehungsgeschichte der complutensischen Po-
lyglotte, Leipzig 1866, 2 ff.

7 Nicht einbezogen wurden die Varianten aus den Versen, welche im zweiten Bericht
nicht wiederkehren, also 9M 2514—15 20—21 29 37b 40 269b 12— 13 30 33—35 278b, weil sie hin-
sichtlich des Verhiltnisses der beiden Compl-Fassungen zueinander nichts aussagen.

8 Tnnerhalb von fwird im folgenden nicht differenziert, weil die diesem Textstrang zu-
gehorige direkte Quelle von Compl noch nicht sicher identifiziert worden ist; sofern hier f
allein genannt wird, ist mindestens Hs. 56(-246) als Zeuge vorhanden, ausgenommen die
beiden letzten Fille, beide unter Wortvarianten. In diese Rubrik einbezogen sind auch Aus-
drucksinderungen. Dariiber hinaus wurde auch gepriift, ob Compl gegen 108/f den LXX-
Text irgendwo bestitigen kann, was ja auch den Einflufl einer zusitzlichen Quelle verraten
konnte, doch fand sich hierfiir kein Beleg.
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Il

2. Auslassungen: 8; davon bezeugt in 108/f: 15 in 108: 2; in f: 3;
3 = IX; 3 = F (Vulgirtext); 0 = Fb

3. Umstellungen: 7; davon bezeugt in 108/f: 3; in 108: 1;in f: 3; = 7
21 =913 = F (Mulgirtext); 0 = B

4. gramm. Var.: 10; davon bezeugt in 108//0: 2; in 108: 0; in 2 7; = 9
4 = J; 2 = F (1x Vulgirtext); 1 = F?

5. Wortvarianten:  9; davon bezeugt in 108/f: 2; in 108: 15 in £ 2(?); = 5(?)
4 = IM; 2x cf IM; 3 = F (Vulgirtext); 6 = F°

6

Die orthographischen Varianten bestitigen den iiberwiegenden Einflufl der £Hss.: opar-
potnp (6x), yovevoew, 2637, und mupwov, 27s, sind gemeinsame Schreibweisen von 53'-56
und Compl; bei nmyov (2°), 262, geht die f~Gruppe geschlossen mit, wihrend in 271 die-
selbe Form fiir 1° 2° nur noch von 129 geteilt wird. Besonders bezeichnend ist der Fall
2534(35) 0 opapwtio] wopaipotne 56’; wg opaipotne 59¢ Compl. In diesem Zusammenhang
taucht Hs. 108 nur einmal auf, 2616 7nyeog 108 Compl alii. Schliefflich sind noch zu nen-
nen 2528(29) omovéix 129-246*-664 Compl; 2627 7@ ult] 7o C n 318 619 Compl alii und 261,
6vw Compl.

Die drei Zusitze ohne Beteiligung der Quellenhss. sind durchweg Sonderlesarten: 263
8tépa 2°] pr 1 Compl; 2625 §vo 1°] pr xar Compl; xai 3° — évi 2°] bis scr Compl. Durch
den Zusatz des Artikels und der Konjunktion werden in beiden Versen jeweils zwei anni-
hernd gleichlautende Wendungen vollends zur Ubereinstimmung gebracht.

Eine vergleichbare stilistische Tendenz zeigen bereits die Mutterhss., cf bspw. die Zu-
sitze 2525 ozperrnv 108 f-5¢° Compl und 265 &£ aAlpiov F* 19’ Compl. Der Zusatz in 263
bringt lediglich eine Systematisierung, cf ézéoa 1°] pr 7 B(m#) 82 fx Compl alii. Das bis scr
hingegen ist blofl fehlerhaft wie eine der beiden nicht quellengestiitzten Auslassungen
auch: 304 7oig dvoiv] om roig Compl. Bei der anderen, 302 xai noujoeis abté | > b; om xai
376 Compl = I, liegt wohl kaum eine bewufite Angleichung an IX vor, vielmehr wird das
Fehlen der gesamten Phrase in 108 die Bearbeiter beeinflufit haben, durch die Auslassung
der Konjunktion die Restphrase anders syntaktisch anzuschliefen.

Bei der einzigen grammatischen Variante ohne Bestitigung durch 108/£ 2512 adrd] av-
Tovg 29 d t x 122 76 424 Ald Compl, handelt es sich abermals um eine Angleichung an ver-
wandte Uberlieferungen, cf 2527(28) und 276; hier konnte auch Einfluff von seiten der Ald
vorgelagerten hss. Tradition vorliegen.

Ein vollig anderes Bild bietet sich bei den Wortvarianten, wo in 6 von 9 Fillen F* mit-
geht:

252223 yovoiov xadagot] (% Syh) ex fvlwv aonnrwv FP 15-72-376 131¢ 127 Compl Aeth®
Arab Arm Syh = 5 + xai évlwv aoprrwv 707 19
2618 poppdv] vorov F° Compl AethCR® = JIt
20 vérov] fogoav FP Compl Aeth®R® = I
276 popsic] avapopeic F* FP O72-15-29 d n~127 ¢ 76’ Compl
7 popsic 1°] avapop. B¢ F2 F° O72797 118’-537 d 129 ¢t Compl alii
popeic 2°] avapop. B¢ F2 F° O72797 4 129 ¢ Compl alii

Beim Wechsel zu avagopeic ist in zwei Fillen mit Hs. 129 zumindest eine schwache f-Be-
zeugung vorhanden, wie die Variante selbst auch in die beschriebene Harmonisierungsten-
denz sich einpafit. Bei der Ausdrucksinderung, die annihernd alle Zeugen versammelt,
welche im zweiten Tabernakelbericht den griechischen Text JXt anpassen, kann durchaus
auch ein Einflufl von 108 vorausgesetzt werden. Insgesamt hat es den Anschein, als schopfe
Compl nicht direkt aus der hex Uberlieferung, sondern mehr indirekt durch die Vermitt-
lung der P*-Tradition, denn, wie es auch bei den beiden signifikanten Ubereinstimmungen
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mit Fb in 261s 20 der Fall ist, signalisiert ein Zusammengehen mit F* zumeist auch eine An-
gleichung an I, so in den drei Fillen, in denen Compl einen ast Zusatz iibernimmt. Doch
trifft Compl mit F® auch bei stilistischen Varianten zusammen, vgl. den Zusatz 265 &£
ailniov F* 19’ Compl und die Kasusinderung 261s 7j oxnvij] g oxnvns B> f~12° Compl
alii. Derselbe Wechsel zu ¢ oxnvic in 2618 sowie der Zusatz von 7ovg in demselben Vers
sind die beiden einzigen Fille, wo cod. F selbst, der Majuskeltext also, Gestalt gewinnt in
der Nihe von Compl. Zwar gibt es in dieser Ubersicht 16 Ubereinstimmungen mit F, doch
stets bei so breit bezeugten Varianten, daf} ein Bezug zu einer bestimmten Hs. nicht herge-
stellt werden kann.

Nun wird man die mogliche Nihe von Compl zur F*-Tradition keinesfalls iiberbewer-
ten diirfen, vielmehr zeigt der hier gegebene Uberblick, dafl der Text von Compl mit den
Uberlieferungen von 108/f nahezu vollstindig zur Deckung gebracht werden kann; die
Ubereinstimmung mit diesen beiden Traditionen ist so groff, dafl andere Einfliisse, die ge-
wifl bestehen mogen, nicht mehr als nur marginaler Natur sind. Wohl ist die Ubereinstim-
mung zwischen F® und Compl im zweiten Tabernakelbericht augenfilliger, doch liegt das
zuerst an der strukturellen Gemeinsamkeit, dafl beide die Uberlieferung des ersten Berichts
nur transformieren, und da beide keine hex Zeugen sind, wenn auch F? eine deutliche An-
gleichungstendenz an I hat, die aus hex Uberlieferung geronnen sein mag, ist ihr Vorrat
an Gemeinsamkeit innerhalb des OT von vornherein groff. Dariiber hinaus hat Ft aller-
dings noch zahlreiche Besonderheiten, welche detailliert auszubreiten an dieser Stelle zu
weit fithren wiirde8!, wenn auch der ausfiihrliche Hinweis auf die Hs. hier sachlich geboten
war, weil nicht véllig ausgeschlossen werden kann, daf} die Bearbeiter der Complutensis sei
es den Codex selbst, sei es die wahrscheinlich jiidische Tradition, auf die sich der Text von
Fbh griindet’?, kannten.

Gemeinsam ist F?, den hex Zeugen und Compl, dafl sie im zweiten Taberna-
kelbericht den griechischen Text der Reihenfolge in X anpassen und die in
der LXX fehlenden Teile nachtragen, doch wird die Ausnahmestellung von
Compl sehr schnell deutlich, das Trennende zwischen der hex Arbeit, sogar
noch zwischen der spiteren F*-Bearbeitung auf der einen Seite und der Me-
thode der Textherstellung in Compl auf der anderen Seite, welches eine
grundsitzliche Distanz sichtbar macht als Folge davon, daf} die Herausgeber
der Polyglotte den iiberlieferten LXX-Text weitaus stirker zur Disposition
gestellt haben, als es ihre Vorginger, soweit aufgrund des gemeinsamen Stre-
bens nach Ausgleich mit dem hebriischen Text die iibrigen Zeugen des OT
als solche bezeichnet werden konnen, jemals gewagt hatten. Ihren Ausdruck
findet diese verinderte Haltung dem Text gegeniiber namentlich in den Pas-
sagen, in denen die LXX den hebriischen Text annihernd fragmenthaft ver-

81 So benutzt Fh z.T. ein anderes Vokabular, bspw. durchgehend oavic anstelle von oo-
Aog; vorgegebenes Hilfsverb kann von F! auch als Aoristform von nowiv wiedergegeben
werden, so in [369 10 15 30]. Vor allem aber miifite zuerst festgestellt werden, welcher der Fb-
Korrektoren fiir F? verantwortlich ist und wie sich dessen Verhiltnis zum F-Text bestimmt.

82 Hierauf verweisen zahlreiche Ubereinstimmungen von F® mit einer jidischen neugrie-
chischen Ubersetzung des Pentateuch, die 1547, in hebriischen Lettern gedruckt, in Kon-
stantinopel erschien: Les cing livres de la loi, ed. D.C. Hesseling, Leiden/Leipzig 1897; Bei-
spiele finden sich bei D.S.Blondheim, Les Parlers Judéo-Romans et la Vetus Latina, Paris
1925, 157 tf.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



Die Quellen der asterisierten Zusitze im zweiten Tabernakelbericht 177

kiirzt hat. Dies betrifft in erster Linie den Abschnitt I 36sb— 387, und hier
hat sich Compl nicht damit begniigt, Fehlendes einfach nur zu erginzen, son-
dern sich dariiber hinaus bemiiht, einen groéfleren und geschlossenen Zusam-
menhang zu schaffen, und zwar dadurch, dafl sie den gesamten Komplex, na-
tiirlich grammatikalisch angepafit, aus dem ersten Bericht iibernommen hat,
ohne einen Unterschied zu machen zwischen schon iibersetzten Teilen, i.e.
Exod 371—23—s 381—17 22—24, und nachzutragenden. Doch haben die Her-
ausgeber den vorliegenden LXX-Text nicht vollig ignoriert, sondern sich von
Fall zu Fall auf ihn bezogen, diesen gleichsam als Korrektiv benutzt, haupt-
siachlich wenn Unterschiede zwischen den beiden hebriischen Fassungen zu
beriicksichtigen waren.

Nur in zwei Fillen tibernimmt Compl [36ss—387]%* nicht die Komplemen-
tarverse; fiir JXT 3729 erscheint nicht die Umformung von 3025, wahrscheinlich
weil die beiden hebriischen Texte hier zu weit auseinandergehen, sondern
der gewohnliche LXX-Text Exod 3825, wihrend im zweiten Fall, bei der Wie-
dergabe von JIT 3635, Compl einen Mischtext bietet aus der eigentlichen
LXX-Ubersetzung 376 und 26375

Nun ist allerdings der Text von Compl [36ss—387] nicht einfach nur eine
schematische Transformation des Paralleltextes, sondern ein nach Mafigabe
unterschiedlicher Kriterien gestalteter und damit auch hiufig verinderter
Text. Die Kriterien ergeben sich indirekt aus dem Charakter der Varianten,
die wie folgt strukturiert werden kénnen:

1. Orthographische Varianten

2. Fehler

3. Varianten bei differierenden hebriischen Fassungen

4. Varianten bei iibereinstimmenden hebriischen Fassungen

Wihrend die beiden ersten Kategorien vor allem ein Licht auf die Arbeits-
weise der Bearbeiter werfen, iibernehmen die beiden iibrigen das Schema,
nach welchem der Text der hex Erginzungen gepriift wurde, so dafl darin
auch die entsprechenden Unterschiede zwischen der hex und der compluten-
sischen Bearbeitung sichtbar werden.

1. Dem Bereich der orthographischen Varianten zuzurechnen, zugleich Aus-
druck der philologischen Sorgfalt der Bearbeiter, ist der durch die Augmen-
tierung des folgenden Verbs bedingte Wechsel ofirw — oifrwg in [3611 22 29]
und in [3719 21]. Auflerdem wurden Unsicherheiten in der Schreibung ausge-
glichen, so daf} es nun gegeniiber den oben ausgewiesenen Varianten® heif3t:

8 Analog zur Zitierung des hex Erginzungstextes verdeutlichen die eckigen Klammern,
dafl die Stellenangaben nach der Zihlung von It erfolgen.

8¢ Das Versende, xai &dvevoev névre fdoeis yalxas, hat Compl zur Ginze aus 2637 iiber-
nommen.

B85S0, S5.175;
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Sydvevoev, [3638], mvpeiov, [383], miyewv 2°, [369], nnyéwv (!) 1° 2°, [3841], 0
(opaug.), [3721], mijyeos, [3621], omovéeia, [371], 16, [3632], und natiirlich
auch 6o, [3622]. Demgegeniiber ist die regelmiflige Schreibung opaiorno
beibehalten worden. Das zeigt, dafl es den Bearbeitern in erster Linie um die
Einheitlichkeit der Schreibweisen hier ging. Umgekehrt ergibt sich nur eine
orthographische Auffilligkeit, [3723] yototov, wohl nur ein Druckfehler.

2. Interessanterweise haben die Bearbeiter von [36st] die oben bezeichneten
Sonderlesarten fast durchweg fiir Fehler gehalten und dementsprechend be-
seitigt:

2625 Vo 1°] pr xar Compl : sed hab Compl [3630]

wai 3° — évi 2°] bis scr Compl : sed hab Compl [3630]
304 toig Svoiv] om toig Compl : sed hab Compl [3727]

Nur der Einsatz des Artikels in 263 ist in [3610] iibernommen, so daf es dort
ebenfalls zweimal 7j é7épa heif3t.
Umgekehrt sind aber auch den Bearbeitern im zweiten Bericht eine Reihe
von Fehlern unterlaufen:
268 taic .. Séppeotv : tois .. deppeory Compl [3615]
2610 7100 yeitovg 1° : om roo Compl [3617]
277 &l T00¢ Saxtviiovs xai Eotwoav of avapopeis : om in Compl [387]
305 xUxAp 1° : om in Compl [3726]
304 dore aiperv : om dore Compl [3727]

Fiir die Auslassungen gegeniiber 2610 303 4 gibt es weder einen Anhalt in der
hss. Uberlieferung, welcher Compl verpflichtet ist, noch in den bislang er-
kennbaren Uberarbeitungsprinzipien, zu denen sie sich sogar in Widerspruch
setzen, weil die Varianten den Wortlaut hiufiger gebrauchter Wendungen
verindern. Demnach wird es sich durchweg um Fehler handeln.

Hochst interessant ist die Auslassung der Passage aus 277, denn sie ent-
spricht an ihrem urspriinglichen Ort genau einer Druckzeile. Bereits die or-
thographischen Korrekturen waren ein erstes Indiz, welches durch die Text-
verbesserungen gegeniiber dem ersten Bericht an Gewicht gewinnt, durch
diesen Fehler hier aber evident wird: beide Tabernakelberichte von Compl
wurden nicht zur gleichen Zeit bearbeitet — vom Text her hitte eine syn-
chrone Fertigung durchaus nahegelegen — und sind wohl auch nicht von
denselben Bearbeitern betreut worden, vielmehr scheint es so, als hitte den
Bearbeitern von Exod 35ff bereits der erste Tabernakelbericht im Satz vorge-
legen, so daf sie fiir die Textherstellung der letzten Kapitel zumindest iiber
Biirstenabziige verfiigten. Eben das wiirde das Fehlen genau einer Druckzeile
erkliren®®.

86 Auf unterschiedliche Bearbeiter deutet auch der Befund, daf im ersten Bericht bei ei-
nem Neutrum-Plural Subjekt das Verb im Sing. konstruiert wird, in zweiten Bericht dage-
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3. Ebenso wie die hex Zeugen hat auch Compl in erster Linie die quantitati-
ven Unterschiede zwischen beiden hebriischen Fassungen beriicksichtigt.
Dementsprechend 148t auch Compl die iiberzihligen Verse bzw. Versteile
des ersten Berichts nun weg, i.e. I 2514—1520—2129 376 40 SOWiE 269b 12— 13 30
33—35 und 27sb.

a) Weitere Auslassungen

2510(11)  ypvodoeis abryv : om in Compl [372] = Exod 38:
2511(12)  xad Emdjmers : om in Compl [373] = Exod 38
2518(19)  mowpdrioovren yepovPiu (I Sing.) : yeoovf Compl [378] = Exod 387

2624 loat éorwoav : om in Compl/OT [3629]

302 nowjoeg avré : om in Compl [3725]
éotar 1° : om in Compl [3725]

304 novjoeig 2° : om in Compl [3727]

xai éoovrar : om in Compl [3727]

b) Zusitze

259(10)  moujoes : + Peoeieii Compl [371] = Exod 381

xpwtov : pr mjv Compl [371] = Exod 381
2518(19) moujoes : + ta oxevn tis toanélns Compl [3716] = Exod 3812
2530(31) Avgviav : pr mjv Compl [3717] = Exod 3813

271 Jvowaotipov 1° : + 700 (> Compl) dloxaviduaros F* Compl Aeth in [381]; +
70 yaixoov OT [381] = Exod 382
276 avagopeic : pr tovg Compl/ OT [386]

c¢) Ubrige Varianten

2525(26) mourjoels : Eydvevoev Compl [3713] = Exod 3810

2527(28) xai dodhjoeran — fin : &ote aipev v rpdnelav Compl/ OT [3715]
252829) 1@ onovieia .. tovs xvddovs : tr Compl [3716] = Exod 3812

2539 tavta : avric Compl/OT [3724]

gen im Plural, vgl. 2530(1) 302 272 &ota:r gegeniiber fjoav [3717 25] [382].

Gegen die Annahme verschiedener Bearbeiter spricht auch nicht, daff bereits fiir die Er-
ginzung der in der LXX nicht iibersetzten Verse I 2823—28 der LXX-Text von Exod
3623b—29 von 108/f Compl [3917—21], transponiert wurde. Darin kommt nur zum Aus-
druck, dafl das System der Textherstellung — erwartungsgemifl — einheitlich war, nicht
aber dafl dessen praktische Umsetzung in einer Hand lag. Uberdies zeigt auch Compl
28[23—2s] Besond~rheiten gegeniiber dem Paralleltext, dafl auch in diesem Fall kaum die-
selben Bearbeiter titig waren. Wo es jeweils innerhalb von Compl zu Briichen kommt, wel-
che einen Bearbeiterwechsel signalisieren, wird nur durch eine sorgfiltige Analyse des
Compl-Textes insgesamt, wobei gerade orthographischen Eigenheiten eine besondere Be-
deutung zukommt, bestimmt werden konnen. In dem hier vorgegebenen, begrenzten Rah-
men kann lediglich auf die inneren Widerspriiche hingewiesen werden.
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Noch stirker als es bereits bei den hex Erginzungen als Charakteristikum
sich abzeichnete, erscheint in Compl die Konzentration auf den quantitativen
Ausgleich, wobei vor allem das Plus des ersten Berichts beseitigt ist, wihrend
die Korrekturen in der umgekehrten Richtung intentional eher mehrdeutig
sind, was vor allem fiir die hiufige Einfiigung des Artikels gilt, die sich auch
erkliren 148t als Ubernahme der literarischen Eigenart des zweiten Berichts,
denn im ersten, der die zu fertigenden Gegenstinde iiberhaupt erst einfiihrt,
erscheinen diese durchweg undeterminiert im Gegensatz zum zweiten, der,
indem er sich regelmiflig auf das bereits Spezifizierte bezieht, diese als deter-
miniert auffaflt, wie es im Hebriischen hiufig auch schon vorgebildet ist, und
mit Artikeln versieht. Hier kann es, verstindlicherweise, geschehen, dafl
Compl schematisch dem LXX-Text folgt, sogar in Abweichung von JXt%.
Wenig wahrscheinlich ist, dafl die Bearbeiter den systematischen Hinter-
grund dieser Artikelsetzung reflektiert haben, weil sie ebensogut auch die ar-
tikellose Form des ersten Berichts einsetzen kénnen, cf Compl [3635 37] [381].

Die hiufigen Verweise auf den LXX-Text des zweiten Berichts wecken
Zweifel, ob die Textinderungen jeweils im Blick auf It vorgenommen wur-
den oder ob sich darin nicht vielmehr der Einfluf} der Leithss. ausdriickt. Da-
nach hitten die Bearbeiter den eigentlichen LXX-Text gleichsam als Korrek-
tiv verwendet, doch, wie die Varianten auch lehren, in eher unerheblichen
Fillen. Dafl im Zweifelsfalle das leitende Prinzip der Textherstellung, nach
welchem die gegenseitige Entsprechung der beiden Berichte erreicht werden
sollte, schwerer wog, zeigt schon das Beispiel Compl [384] und [5], denn ob-
wohl deren Parallelverse, JXT 27s—s, im Wortlaut betrichtlich abweichen, hat
Compl sie doch einfach nur transformiert. Auch das verweist darauf, dafl die
Unterschiede zwischen beiden hebriischen Fassungen keineswegs systema-
tisch beriicksichtigt worden sind, nicht einmal mehrheitlich, wie die verhalt-
nismiflig geringe Zahl der fiir diesen Bereich vollstindig dokumentierten
Varianten zeigt®.

4.a) Doch gibt es auch eine Reihe von Abweichungen zwischen beiden
Compl-Fassungen, die aus Angleichungen an JX bei iibereinstimmenden he-
briischen Fassungen resultieren:

259(10)  paprvpiov] sub = Syh; > F aliit = N : = Compl/OT[371] = Exod 381
2526(27) xai] > Syh = X : = Compl [3714] = IN; sed hab Fi/OT

2527(28) xadapd] sub — Syh; > x alii = M : = Compl/OT [3715]; sed hab Fr
2616 nowjoeig] sub — Syh; > AF M 29'-767-0f C” 118’-537 multi = I : = Compl/
OT[3621]

2511(12)  #Aitny] + % avtng O Syh alii = IX; + avrov F* : = F¥/Compl [373]; + admjc OT

8 Vgl. Compl [37¢] 70 {laotripiov.

88 Sogar der quantitative Ausgleich ist nicht konsequent durchgefiithrt worden; so hat
Compl im Gegensatz zu den hex Zeugen aus 2610 7 pudg aus 261 xai ovvdyes — dy-
xvA@v oder auch aus 2627 7 xAirer 2° iibernommen.
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251819)  #Aitn] + % avrov F* 15-376 C” Syh alii = I : = Compl [37s]; F*/ OT aliter

2519(20) init] pr xar F* 72 125 246 126 Arm = I : = Compl/OT[375]
2538 ﬂozﬁaﬁzg] + % avrnpv 15-376 Syh alii = I : + admjv xai Compl/ OT [3724]; sed
hab F
2629 Santvriovs] + X avrov FP 15-72-376 Sa Syh = I : = Compl/ OT[3634]
2636 énionaotoov] + % ) Svpa s oxnvng B8 O-38-15 Syh alii = MM : = Compl
[3637]; + = dvpas 7. oxnviic OT[3637] = Exod 375
302 puiog] + % avrov O~ Syh = I : = Compl [372]
gbpog] + ¥ avrov O3 Syh = JW : = Compl [372]
yog] + avrov O-707 Syh alii = I : = Compl [372]
304 x#Aitn] + % avrov 376 Syh = N : = Compl [3727]
mAgvpoig] + X avrov O Syh alii = I : = Compl [3727]

Nach dieser Ubersicht ist es unabweisbar, dafl die Bearbeiter auch Kenntnis
vom hex Text hatten, wenn sie ihn auch nur relativ selten rezipiert haben.
Merkwiirdig ist die Haufung von pronominalen Zusitzen in [3725 27], vor al-
lem weil sie in einem Abschnitt auftaucht, wo der hex Text offensichtlich ver-
derbt ist®. In einigen Fillen wird auch der Einfluff der F*-Tradition deutlich,
vgl. besonders 251112 par [373], wihrend beim Zusatz der Konjunktion in
251920 par [379] zuerst auf die /~Hs. 246 hinzuweisen ist, die gewohnlich sehr
eng mit Hs. 56 zusammengeht.

b) Einige Varianten lassen sich auch verstehen als Korrekturen zum Compl-

Text des ersten Berichts, wobei offenbar die hss. Uberlieferung zu Exod 25ff

erneut zu Rate gezogen wurde:

2512(13)  noujoeig 8¢ Compl] xau momoeis F* ol C” : xai énoinoev Compl/ OT [374]

2523(24) orEnTR XUOPdTIC YoVo@ Compl] -nTOV -TI0V YoUGOUY (> b alil) AFFP M .. b multi :
= Compl [371]

266 xai 1°] > f~12% Compl : sed hab Compl [3613]

267 oxémnv Compl] -mewv A F 15-29-64" 19’ ¢ x alii : = F*/Compl [3614]
ént tiic oxnviie Compl] em v oxnvyv 53’ 458 : = Compl [3614]

2617 dyxwvioxovs .. avunintovras Ergpov Compl] ayxwvioxor .. -mnrovras (1) erepov (!)
19’ : -oxot .. -mnrovres Erepos Compl [3622]

2620 70 mpdg] om 76 56’ 799 Compl alii : sed hab Compl [3625]

275 700 rjpioovs Compl] om 700 A 72 b alii : = Compl [385] : sed hab Exod 3824

c) Andere Varianten sind beeinflufit vom LXX-Text des zweiten Berichts:

251112) éddoeis : Eydvevoe Compl] [373] = Exod 38;

2516(17) iAaorriowov : 10 (Aaotipov Compl [37¢] = Exod 385

2538 10V énaguotijoa .. e brodéuare : tag Aapidas .. tas énapuotpidas Compl [3723]
= Exod 3817

262 uixos : 10 pixos Compl [369] = 19 129 alii in Exod 372
gbpog : 10 ebpog Compl [365] = Exod 372

898Gt o SHl72.4
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In zwei Fillen konnte die Uberlieferung beider Berichte fiir eine Textidnde-
rung verantwortlich sein:
2510(11)  xvpdnia yovod orpentd] sing. FP : xouatiov orpentov 53'-56 799 in Exod 382 : xv-

udriov orgentov ypvoovv Compl [372]
2538 éx yovoiov] om éx O-58-15-707 alii = Compl/OT [372] : cf Exod 3817 (yovods)

d) Die iibrigen Varianten:

2625 xat af paoeg] om ai A F M b f Compl multi : sed hab Compl [3630]

2629 &l ol elodleic Tovg poyhots : &l ol eloniéev Tods poyrovs OT [3634] @ eic Hjras
toig avapopevor Compl [3634] : on*1ab oona IIT 2629/3634

275 &orau 8¢ xai v Compl [385] : OT[385]/Exod 3824 aliter
304 waldides tais oxvrdiaug : eis dinag tois avapopevory Compl/ OT [3727]
30s oxvrdlas : toVs poyrots Compl [3728] : cf Exod 3824

Den Ausfall des Artikels in 2625 mogen die spiten Bearbeiter als Haplogra-
phie interpretiert haben, so daf§ der entsprechende Zusatz als Korrektur auf-
gefaflt werden konnte, doch aufgrund der Tatsache, dafl die Einfiigung eines
Artikels die regelmifligste und auch hiufigste Variation des Compl-Textes
im zweiten Bericht darstellt, insgesamt 11 Belege gegeniiber nur einer Auslas-
sung®, kann es sich auch um einen blof§ schematischen Zusatz handeln.

Sehr interessant sind die Wortlautinderungen in 2625 par [3634] und in 304
par [3727]. Sie unterstreichen die Tendenz der Bearbeiter zu festen, wieder-
kehrenden Wendungen, die auch gegen den iiberlieferten LXX-Text einge-
setzt werden kénnen. Gleichsam verkehrte Welt liegt vor in [3634], wo Or le-
diglich den Text des Parallelverses 2629 transformiert hat, wihrend Compl
auf die dem Hebriischen angemessenere, deshalb auch regelmiflig von @’
iibernommene, LXX-Ubersetzung aus 2527), &is Hijxag, zuriickgreift. Doch
das folgende roig dvapopevow in Compl gibt sogleich zu erkennen, dafl es
den Bearbeitern nicht um eine exaktere Wiedergabe von JIT ging, weil sonst
fir an*mab 7oig poylois hitte gewihlt werden miissen. Die Bearbeiter haben
hier auch nicht @>7a und on 2 verwechselt, wie aus dem Wechsel oxvrdiag
— poylobs in der letzten Variante klar hervorgeht, derzufolge die Bearbeiter
avapopets und poyAds synonym behandelt haben. Das verrit eher zeitgenos-
sischen Einfluff, denn in der LXX gibt es dafiir nur einen relativ schwachen
Anhaltspunkt in Exod 3824, wihrend fiir die mittelalterliche Ubersetzung des
Pentateuch, den Graecus Venetus®, uoyidc die Aquivalenz der Wahl fir 72
ist. Das ist hier insofern von Interesse, als Compl [3725—2s] auch sonst Be-
sonderheiten aufweist.

Von den unter 3. und 4. aufgefithrten insgesamt 53 Varianten entfallen
nimlich allein 11 auf [3725 27], beide Verse je 5 Belege, und auf [372s]. Darun-

% om 700 In [3617], s.0. S.178; dieser Befund stiitzt die Vermutung, daf} hier lediglich
ein Fehler vorliegt.
91 Graecus Venetus, Pentateuchi .. Versio Graeca, ed. O.Gebhardt, Leipzig 1875.
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ter befinden sich 5 der insgesamt 9 Pronominalzusitze sowie zwei der drei

Ausdrucks- bzw. Wortwechsel aus der letzten Variantenreihe. Zwar stimmen
die Zusitze und [3727] mit OT iiberein, doch zeigt schon der Wechsel oxvzd-
Aag — poyiots, dafl Compl nicht aus dem hex Text schopft. Das unterstrei-
chen auch andere lexische Unterschiede innerhalb desselben Kontextes®.
Dennoch wird es kein Zufall sein, dal Compl gerade dort Besonderheiten
aufweist, wo auch die Uberlieferung des hex Textes gestort ist. Unabweisbar
ist, dall Compl [3725—2s] dem Duktus von 301—s folgt und auch, abgesehen
von den beiden hier genannten Ausnahmen, die dortige Lexik iibernimmt,
nur scheint der Text stirker an XU angeglichen zu sein, als es sonst der Fall
ist. Von hier aus erschliefit sich als Analogiefall die Erginzung Compl 28[2s],
die in vergleichbarer Weise sowohl vom hex Text als auch vom Wortlaut des
Parallelverses abweicht.

Von den restlichen 42 Varianten, darunter allein 9 Einfiigungen eines Arti-
kels, woran der stilistische Hintergrund der Varianten insgesamt deutlich ab-
lesbar ist, gehen 16 auf den Einfluf} der Leithss. 108/f im zweiten Taberna-
kelbericht zuriick, wihrend in weiteren 6 Fillen der Text der Leithss., mit
deutlicher Priferenz fiir 108, aus dem ersten Bericht zu einer Variante ge-
fihrt haben wird. In etwa 10 Fillen wird man die Kenntnis des hex Textes
voraussetzen miissen; darunter ist besonders interessant der Zusatz 777 Jdpg
tiic oxnviic Compl [3637], weil er nicht den hex Erginzungstext desselben
Verses iibernimmt, sondern den Wortlaut des ast Zusatzes aus 2636. Das un-
terstreicht einmal mehr die Bindung an den ersten Tabernakelbericht. Zwei
Fille weisen nachdriicklich auf die Verbindung zur F*-Tradition hin, [381]
SAoxavrdparog von Fr Compl Aeth® gegeniiber yaixoov des hex Textes so-
wie das gemeinsame atrod von F* Compl gegeniiber avris in [375].

Die Variantenreihen geben nirgends der Vermutung Raum, Compl
[36sb—387] ligen andere — bislang unbekannte — Quellen zugrunde als
dem Paralleltext, vielmehr liegt in der Tatsache, dafl der hier behandelte Ab-
schnitt durchgehend mit der Fassung im ersten Tabernakelbericht zur Dek-
kung kommt, zugleich die Antwort auf die Quellenfrage, zumal bereits im er-
sten Bericht hex Einfluf und Ubereinstimmungen mit F® feststellbar waren.

Insgesamt aber erschopft sich die Gemeinsamkeit mit dem hex Text im
Grunde in der konsequenten Wahrung der hebriischen Reihenfolge; schon
die regelmiflige Erginzung groflerer Auslassungen der LXX bezeichnet ei-
gentlich nicht mehr als eine lediglich formale Ubereinstimmung, weil Compl
stets bestrebt ist und gerade darin mit F*’* zusammengeht, vom ersten Bericht
abweichende Ubersetzungsweisen in O, also in der Regel die spezifischen
©’-Ubersetzungen, durch LXX-Wiedergaben zu ersetzen. Instruktiv sind
hier die ast Zusitze in Exod 378—10 (JIT 3810—12), wo Or dreimal, jeweils @’

92 Vgl. [3725] Compl Svuiaua (= IN) — OT yovoois; [3726] Compl éoydpa — OT
Sapa; Compl orpentiy orepavy — OT xvudtiov etc.
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folgend, xai oi x6opor 1év otidev xai al (xata-)xolifjocs (yatides in 37s)
avtdv schreibt, wihrend F* und Compl, sich am Text von Exod 2710 orientie-
ren und dreimal den Ausdruck xai of xpixot avtev xei ai yaiides avtdv ein-
setzen.

Das Beispiel zeigt zugleich, dafl die Bearbeiter ihr Verfahren nicht auf den
Bereich von It 36s—387 beschrinkt haben, sondern iiberall dort anzuwen-
den trachteten, wo Defizite der LXX auszugleichen waren, wovon im ersten
Tabernakelbericht Compl 28[23—28] zeugt.

Maogen auch die Bearbeiter der Complutensis das Prinzip ihrer Texther-
stellung, den Erginzungstext, grammatikalisch dem neuen Kontext angepafit,
aus dem Parallelbericht zu iibernehmen, aus der Analyse des hex Textes ge-
wonnen haben oder sei es, dafl sie die Ausweitung dieses Ubernahmeverfah-
rens aus der Tradition von F*t — die Annahme einer direkten Abhingigkeit
scheitert hier an zu viel Trennendem — entlehnt haben, so ist ihr Text den-
noch nicht mehr der eigentlichen Textgeschichte der LXX zugehorig, son-
dern er zihlt vielmehr zu den Anfingen der Editionsgeschichte, markiert, be-
wertet man die Textgestalt auflerhalb des zweiten Tabernakelberichts unter
dem Gesichtspunkt der Bewahrung des von rezensionellen Einfliissen freien
bzw., bezogen auf Compl, befreiten LXX-Textes, deren gewif} rithmliche An-
finge. Die in Exod gegeniiber der hss. Uberlieferung ohnehin nur einge-
schrinkte Bedeutung von Compl fiir die Textkritik verliert fir den Bereich
der nach dem Paralleltext revidierten Passagen noch mehr an Wert, weil diese
kein bestimmtes tiberlieferungsgeschichtliches Stadium mehr reprisentieren,
sondern ein auferhalb der Uberlieferungsgeschichte anzusiedelndes philolo-
gisches Konstrukt.

VL

In gewissem Umfang wird man dieses Urteil auch auf den hex Text aus-
dehnen konnen, weil dessen rezensionelle Eingriffe den LXX-Text von Exod
36—39 so tiefgreifend umgeformt haben, dafl es in der Nachfolge kaum
mehr zu einer gegenseitigen Durchdringung des hex Textes mit den anderen
Textformen kam. Der Verlauf der Textgeschichte nach Or rechtfertigt von
hier aus die in spiteren LXX-Editionen getroffene Entscheidung, den O-
Text separat auszudrucken. Der Nachteil dieses Verfahrens, der fiir die Be-
urteilung letztlich auch ausschlaggebend sein sollte, liegt vor allem darin, daf§
damit aus dem Blickfeld zu geraten droht, wie wenig sich im Grunde an den
Rezensionsprinzipien selbst geindert hat, dafl auch in Exod 35—40 fiir Or
der iiberlieferte LXX-Text nicht allein Ausgangspunkt, sondern auch stindi-
ger Bezugspunkt war.

Allerdings hat Or, wie die zuriickliegende Untersuchung gezeigt haben
mag, auf die besonderen Probleme des Buches Exodus eine besondere Ant-
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wort gefunden, die zugleich belegt, dafl er gegeniiber stilistischen Problemen

keineswegs so indifferent sich verhielt, wie die zuweilen schwerfillige Anbin-
dung asterisierter Zusitze an den vorgegebenen LXX-Text nahezulegen
scheint. Der aus @' stammende Erginzungstext 28[23—28] vermittelt einen
Eindruck, was fiir Konsequenzen dem LXX-Text erwachsen wiren, wenn Or
bei den umfangreichen Erginzungen im zweiten Tabernakelbericht aus der-
selben Quelle geschopft hitte. Der ohnehin schon relativ disparate Bibeltext
hitte den Anspruch auf literarische Einheitlichkeit, der ja keine primir isthe-
tische Forderung beinhaltet, sondern aufgrund der besonderen Anlage von
Exod, des spezifischen Verhiltnisses der beiden Tabernakelberichte zueinan-
der, eine zuerst exegetisch begriindete, weil allein schon das den zweiten Be-
richt strukturierende, regelmiflig wiederkehrende énoinoe(-oav) xada (vel
sim) ovvétale Kbpwog die inhaltliche Entsprechung beider Teile postuliert, die
fiir Or, wie der Text der hex Rezension hier zeigt, sich nur als unmittelbare
durchsetzen kann, worin sich seine grundsitzliche Distanz zum Ubersetzer
selbst, der das Verhiltnis zwischen Vorlage und Ubersetzung weitaus kom-
plexer fafit, offenbart, vollends aufgegeben. Wenn der zweite Bericht aber als
Entsprechung erkennbar und nachvollziehbar sein sollte, mufite diese vor al-
lem sprachlich sich durchsetzen, was am ehesten gewihrleistet wurde durch
die Transformation des vorgegebenen LXX-Textes.

Interessant ist, wie sich bei der Transposition gleichsam seine Haltung ge-
geniiber dem Text zu dndern scheint, wie er diesen fiir die Einfiigung, bspw.
in [36s—34], anders rezensiert als am urspriinglichen Ort. Danach ist allein
der Text Exod 261—29 ein bis in das letzte Wort hinein zu bewahrender Text,
autoritativ, ,Heilige Schrift‘®>. Darin liegt der Grund, LXX-Ubersetzungen
auch dann zu akzeptieren, wenn sie im Widerspruch zum Vorlagentext zu
stehen scheinen, Obelen als Indizes zu verstehen, welche Uberschiissiges le-
diglich anzeigen, nicht aber tilgen sollen. Das alles erscheint deutlich relati-
viert in den transformierten Passagen, obwohl auch hier noch die Akzeptanz
abweichender Aquivalenzen sehr weit geht, wie vor allem die Ubernahme des
Textes von Exod 2619 u. 25 in [3624 30] anzeigt®, doch kann es auch zu lexi-
schen Anderungen kommen, cf 2611 ¢ Séogeis gegeniiber v oxnviv in
[3618]. Den deutlichsten Ausdruck allerdings findet die verinderte Haltung
bei der Behandlung der obelisierten Passagen, die im Erginzungstext durch-
weg ausgelassen sind. Hier sind die Obelen auch von Or selbst als Tilgungs-
zeichen verstanden und entsprechend umgesetzt worden, so wie auf der an-

3 Vgl. R. Hanhart, ,,Fragen um die Entstehung der LXX“, VT 12 (1962), 150. Von hier
aus ist der Schritt, den LXX-Text als inspirierte heilige Schrift zu begreifen, auch wenn ihn
Or explizit noch nicht vollzieht, nicht weit; vgl. hierzu R.Hanhart, ,Septuaginta®, in:
W.H.Schmidt, W.Thiel, R. Hanhart, Altes Testament, 1989, 190.

% S.0., S.160.
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deren Seite die ast Zusitze des ersten Tabernakelberichts ohne weiteres in
den transformierten Text des zweiten Berichts integriert sind.

Die neuen Wege, welche Or zur Bewiltigung der spezifischen Probleme in
Exod gefunden hat, sind kaum iibertragbar auf andere Biicher, weil sie die
Existenz eines Paralleltextes voraussetzen. Dennoch verweist sein Vorgehen
im zweiten Tabernakelbericht darauf, dafl die Selbstaussage beziiglich der
Quellen der ast Zusitze nicht griindet auf einem unabinderlichen Hand-
lungsprinzip, welches, ohne Ausnahmen zuzulassen, konsequent zur Anwen-
dung gekommen ist, sondern daf} sie nur die gewdhnliche Vorgehensweise
beschreibt, richtig ist also nur als allgemeine Aussage. Insofern gehért das an-
fanglich zitierte , 77 6¢ ue et Aéyewv stets mitbedacht, weil es auf die Grenzen
der hex Verfahrensweise abhebt, welche Or selbst empfunden hat. Von hier
aus wird man den exemplarischen und eben nicht ausschliefflichen Charakter
der anschlieffenden Explikation dieser Frage beriicksichtigen miissen, denn
auch auflerhalb von Exod 35—40 gibt es ast Zusitze, deren Herkunft nicht
eindeutig bestimmbar ist, deren Analyse schon deshalb ungleich schwieriger
erscheint, weil die Ursache fiir die Entscheidung, auf die drei Jiingeren von
Fall zu Fall als Quelle zu verzichten, im Gegensatz zu Exod 35—40 nicht von
vornherein offen liegt®.

So wird bei der Analyse von ast Zusitzen stets auch die Quellenfrage mit-
einbezogen werden miissen, mit der die Feststellung des urspriinglichen
Wortlauts der hex Erginzung einhergeht. Das mag, was nicht der geringste
Ertrag wire, zumindest dazu beitragen, daff der Ubersetzer @’ schirfere
Konturen gewinnt.

% Das betrifft bspw. die Erginzung von I 26, s.0. Anm.2, worin zwar die Verwen-
dung von gadois auf X’ verweist, doch ergeben sich hier so starke Abweichungen von I,
dafl sich keiner der Drei ernsthaft als Quelle anbietet. Aufgrund der breiten, auch alten Be-
zeugung ist nicht auszuschlieffen, daf} es sich im Kern um einen vorhex Zusatz handelt.
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Origeéne, éditeur de la Septante de Daniel*

par OrivierR MunnicH, Grenoble

Daniel fait partie des livres de la Bible grecque qui nous sont transmis sous
deux formes distinctes, le texte de la Septante (Daniel-1LXX) et sa révision at-
tribuée a Théodotion (Daniel-#"). Cette seconde forme a supplanté la pre-
miére et presque tous les manuscrits que nous conservons attestent Dan-&’.
Outre les citations de certains Peéres, on conserve seulement trois témoins de
Dan-LXX: le papyrus 967 (II*—III siécles), le manuscrit 88 (X¢ siécle) et le
codex Ambrosianus de la Syro-Hexaplaire — désormais Syh — (VIII¢ siécle).

On s’intéressera a activité d’Origéne, éditeur de la Septante de Daniel
dans la cinquieme colonne de ses Hexaples. L’enquéte pourrait inclure étude
du travail accompli par Origene sur le texte de Dan-&’; toutefois, on traitera
ici de Dan-#¢’ dans I’exacte mesure ou cela permet d’éclairer la recension faite
par Origene sur le texte de la Septante.

Comment repérer, en Dan-LXX, le travail propre a auteur des Hexaples?
Comme 967 est pré-hexaplaire et 88-Syh hexaplaires, on serait tenté d’attri-
buer a Origéne toute divergence entre les deux états textuels; or, une telle
perspective est, a deux égards, erronée:

1) 967 présente déja un état altéré de la Septante authentique (LXX*) —
omissions, corrections d’apres 'original sémitique — et rien n’assure qu’Ori-
géne disposait d’une Septante exactement conforme au texte du papyrus.

2) En des lieux ou 967 conserve selon toute probabilité le texte de la
LXX*, 88-Syh contiennent des corrections qui ne sont pas I'ceuvre d’Ori-
géne; aussi convient-il de distinguer en 88-Syh deux couches successives: une
révision pré-hexaplaire de la LXX* d’une part, les interventions d’Origene
sur ce texte déja révisé d’autre part. La conjecture qu’Origéne effectue sa re-
cension hexaplaire sur un texte déja révisé se fonde sur deux types de raisons:

a) Alors qu’Origéne, soucieux d’équivalence quantitative, remplace rare-
ment un mot par un autre, on lit en 1s onmwg un atsiodn dans le pap. 967
(LXX*) et Snwg un dlioyndsi en 88-Syh: le premier traducteur opte pour le

* Jai demandé au Professeur R. Hanhart de diriger en Allemagne fédérale mon séjour de
recherche dans le cadre de la bourse que m’accordait la Fondation Humboldt. Il m’a ainsi
accueilli 2 PUniversité et au Septuaginta-Institut de Géttingen lors de 'automne 1984 et
des étés 1985, 1986 et 1989. Je veux témoigner a Robert Hanhart ma gratitude pour le sa-
voir qu’il m’a prodigué, le temps qu’il m’a consacré et la rigueur humaine dont il offre a
tous ses éléves exemple. Pour la présente étude j’ai bénéficié a Gottingen de l'aide pré-
cieuse de Detlef Fraenkel et d’Udo Quast: que leur générosité intellectuelle soit ici amicale-
ment saluée.
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verbe dAi{w, peu courant en grec et a connotation militaire': Daniel refuse de
se laisser “embrigader” a la cour du Roi; le réviseur n’a pas accepté une telle
option et lui a substitué dlioyeiv, “souiller”. En Dan 1s la LXX* et 88-Syh
présentent deux verbes formellement trés proches?; ils attestent pourtant une
inspiration fort différente, soucieuse dans un cas d’une expression choisie, fe-
rue dans 'autre de tournures scripturaires®. On ne peut attribuer a Origéne une
telle modification et on doit considérer que diwoyndf, traduction de Dan-&,
a été introduit dans la Septante par un réviseur antérieur a Origéne qui n’ a
sans doute jamais connu celle-ci sous une forme qui comportait diod*.
W.Hamm et A. Geissen fournissent une liste importante d’exemples de ce type®.

b) Par ailleurs, 88-Syh manifestent souvent des “plus” différents de It
ainsi que des “moins” par rapport a la LXX*, telle qu'on peut la conjecturer;
Pun comme lautre de ces phénomeénes s’accordent mal a des initiatives d’Ori-
gene. Toutefois, on maniera cet argument avec prudence aussi longtemps
qu’on n’aura pas étudié de fagon exhaustive le texte du pap. 967: il se peut
qu’il présente une forme profondément révisée et qu’il renseigne moins qu’on
ne le pense sur le texte de la Septante authentique®.

En définitive, s’il fait peu de doute qu’Origéne a accompli sa recension he-
xaplaire sur un exemplaire de la Septante déja révisé, il est difficile de définir
les contours précis de cette recension pré-hexaplaire et, par conséquent,
d’identifier l'activité méme d’Origéne’. Dans ces conditions, ’analyse doit se
centrer sur les lieux ou celle-ci est signalée de facon manifeste, a savoir sur les
segments astérisés et obélisés. Pourtant, on se trouve encore avec ceux-ci en
terrain incertain car des signes critiques se rencontrent parfois dans des té-
moins non hexaplaires (lucianiques par exemple). En outre, les signes criti-
ques se sont mal transmis au cours des siécles et rien n’assure que des témoins
grec ou syriaque comme le ms 88 et le codex Ambrosianus de la Syro-Hexa-

1 Cf. LS], sub verbo. Cet emploi est unique dans toute la Septante, mais on y trouve ’ho-
monyme dAilewv, “saler”.

2 Dans son commentaire W.Hamm les identifie méme: “edeiody per errorem pro
arioyndn”, Der Septuaginta-Text des Buches Daniel nach dem Kélner Teil des Papyrus 967,
chap. 1-2, PTA 10, Bonn 1969; chap. 3-4, PTA 21 (1977); les chap. 5-12, Suzanne ainsi
que Bel et le Dragon sont édités par A. Geissen, PTA 5 (1968).

3 On trouve le méme verbe en Malachie 17 12 a propos de la Table du Temple souillée
(Awoynuévn) par les mauvais Prétres. L’emploi de ce verbe renvoie d’autant plus a la Sep-
tante qu’il n’est, par ailleurs, pas attesté en grec, cf. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique
de la langue grecque. Histoire des mots, Paris 1968, s.v.

¢ Alioyndf ressemble a dAiod: changeant a peine la lettre de la Septante Dan-d’ en in-
fléchit considérablement le sens.

5 Op. cit. alan. 2, chap. 1—2, 34—39; chap. 3—4, 46—50; chap. 5—12, 39—45.

¢ Sur la base des éléments de 967 dont il disposait, J. Ziegler juge les “moins” de 967 dé-
nués d’importance et ses “plus” parfois secondaires, Susanna, Daniel, Bel et Draco, Gottin-
gen 1954, 20; pour les “moins” de 967, avis sensiblement différent chez W. Hamm, PTA 10,
30.

7 Sur les rapports entre recensions hexaplaire et pré-hexaplaire voir R. Hanhart, “Das
Verhiltnis der hexaplarischen Zeugen zu vorhexaplarischer Uberlieferung”, Esther, Géttin-
gen 1966, 67 —69.
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plaire, postérieurs de cinq a sept siccles aux Hexaples, attestent astérisques,
obéles et métobeles a 'endroit ou I’éditeur les avait notés.

A titre d’hypotheése de travail on considérera que les signes critiques ont
tous été placés par Orlgene et, méme si leur présence ou leur disposition sur-
prend, on cherchera a en rendre raison avant de conjecturer une erreur dans
la transmission textuelle. Quoique plusieurs signes aient probablement dis-
paru, on supposera que ceux qui demeurent permettent de déterminer le sens
qu’Origene assigne a son travail d’édition. Seule la cohérence des conclusions
dégagées apportera a ces hypothéses leur confirmation.

Pour le livre de Daniel et ses satellites (Suzanne, Bel et le Dmgon) les deux
témoins de la recension hexaplalre attestent 49 passages astérisés et 40 lieux
obélisés®. Généralement le signe critique est présent en 88 et en Syh mais par-
fois dans le second témoin seulement (I'inverse se produit aussi mais plus ra-
rement); de facon significative, les signes attestés uniquement par Syh se ren-
contrent, pour la plupart, dans les sections deutérocanoniques. Les deux té-
moins hexaplaires s’accordent le plus souvent sur la place des signes criti-
ques’; a quelques exceptions pres ils offrent, pour les segments astérisés et
obélisés, un texte identique®®.

Dans la recension hexaplaire de Daniel I'attention est attirée par deux faits
qu’une représentation chiffrée met en évidence:

Astérisques Obeles
Suzanne (deutérocanonique) 0 1
Daniel 1—2 6 10
31— 1S 7
322—90 (deutérocanonique) 10 3
391—100 2 2
4—6 )} 1 6
712 17: 2N, g 9
Bel et le Dragon (deutérocanonique) 0 2

8 Les références des passages astérisés sont les suivantes: 12 25 15 401 402 41 331 32 6 71 729 10 15
17 18 19 20 21 361 362 41 42 54 56 60 62 77 90 91 98— 100 47 75 9—10 11 14 15 23 82 35 7:43 924 119 111 112 29 41—42.

Lieux obélisés: Suz 1—s Dan 117 201 202 28 91 92 11 18 38 48 311 12 21 22 3 15 17 40 5190 91 95 4183363
17 28 78 816 924 26 27 101 1130 126 13; Bel 7 31.

J. Ziegler dénombre 48 astérisques et 38 obeles (op. cit, 13). Dans son apparat critique il
présente comme un seul deux lieux obélisés (390 et 391). Quoiqu’ils se suivent, ils doivent
étre distingués car ils se situent pour 'un dans une section deutérocanonique et pour P'autre
dans une partie canonique.

% 88 et Syh divergent a quatre reprises sur la place de I'astérisque (ou du métobele) — 12
(Syh = LXX*), 2402 (88 = LXX*), 321 (Syh = LXX*), 924 (88 = LXX*) — et a cinq sur
celle de obéle (ou du métobele) — 33 4s 33 63 927.

1o 88 et Syh divergent dans les cas suivants: 33 (Syh = LXX*), 3¢ (88 = LXX*), 320 (Syh
= LXX*), 3s—100 (Syh = LXX*), 715 (Syh = LXX*), 924 (88 = LXX*), 114 (88 =
LXX*).
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Ainsi, les parties deutérocanoniques — en particulier les deux cantiques du
chapitre 3 — sont dotées de signes critiques, alors qu'Origene emploie ceux-
ci, semble-t-il, pour marquer les différences entre les textes grec et hébreu. En
outre, les signes sont répartis de facon trés inégale a travers le livre et 'on
note comme une interruption de la recension aux chapitres 4 a 6. Méme si
Pon rencontre de semblables phénomeénes dans les autres livres, il convient de
s’interroger sur ces caractéres de la recension hexaplaire dans le livre de Daniel.

Il etit été possible d’étudier les signes critiques, section par section, mais on
a choisi de proposer de fagon descriptive une classification des astérisques et
des obéles selon leur conformité ou leur divergence a I'égard des textes late-
raux dans les Hexaples (Xt et Dan-9’). La terminologie adoptée renvoie a
Pédition critique de J. Ziegler: par Dan-8’ (ou ¢#’) on entend le texte édité par
celui-ci et par Dan-Théodotion I’ensemble de la tradition manuscrite et en
particulier les recensions de Dan-#’ identifiées par J. Ziegler dans son apparat
critique. On désigne par Dan-o’ (ou 0’) le texte de la Septante édite par ce-
lui-ci, qu’il corresponde au témoignage de 88-Syh ou a celui de 967. On ré-
servera le sigle o' 967 aux lieux ou le papyrus, dans les sections ou J. Ziegler
ne le possédait pas, corrobore le texte d’o’. Conformément a l'usage, les pas-
sages astérisés ainsi que les éléments tirés de 'apparat critique de J. Ziegler ne
sont pas ici accentués.

I Les segments astérisés
1) Lieux astérisés conformes a JIt et a Dan-&’

Dans 19 des 49 cas, le passage astérisé correspond a ce que nous connais-
sons de la méthode d’Origéne: pour compléter la Septante selon ’hébreu —
ou Paraméen —, il recourt a la révision faite par Théodotion. Les lieux sui-
vants présentent la double caractéristique de rendre fidélement l'original sé-
mitique et de coincider littéralement avec le texte de Dan-8': 12 25 15 401 41 36
72 17 18 21 47 715 23 87 13 924 11111 112 2911,

Dans les quatre cas mentionnés ci-dessous, celui des deux témoins qui of-
fre un texte conforme a I et a ¢’ doit étre préféré a Pautre qui s’en écarte:

— En 12 Syh conserve I'ajout astérisé sous sa forme authentique, tandis
que le ms 88, influencé par la forme lucianique de Dan-&’, modifie la place
de l'astérisque et le contenu de I'ajout.

— En 321 le témoignage de 967 donne raison, pour la place de Iastérisque,
a Syh contre 88 auquel A. Rahlfs et J. Ziegler accordaient la préférence!2.

— En 715 88 et Syh différent sur le texte de I'ajout:

2335127 *ox1 um I
&v 1 opdpat tijc voxtos 0’|+ X erapacoov ue o Siadoyiopor pov 88; + X erapacoov ue v
Syh; xai ai dpdoeis tiic xepaliic pov érdpacodv ue & .

1t En 321 simple différence de cas due au contexte.
12 Cf. J. Ziegler, op. cit. a la n°6, 13; voir W.Hamm, op. cit. a la n°2, ad loc.
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Selon C. Bugatus, “mutilus hic est Syriacus textus, quem optime supplet Chi-

stanus addendo of Siadoyiopor pov cogitationes meae”. Une telle affirma-
tion parait contestable: 88 présente un ajout qui ne correspond pas au texte
de Dan-¢ et qui s’écarte de 'araméen. Bugatus commet Perreur de chercher
un sens a la phrase de la Septante hexaplaire. Or, la premiére préoccupation
d’Origeéne concerne une équivalence quantitative a 'égard de IXT, méme si le
résultat se fait au détriment de lintelligibilité. Origéne remarque ici que la
Septante traduit les mots *wX7 *1M: quoiqu’inexact, év 1@ dpduatt Tig VUXTOG
en constitue équivalent et P'ajout astérisé, tel que I'atteste Syh, correspond a
JIT et provient bien de Dan-#’. Dans la Septante hexaplaire, Dan 715 présente
donc un sujet au singulier (éy® Aavinl) et un verbe au pluriel (¢zapacoov ue);
en revanche, dans le ms 88, ce verbe est doté d’un sujet au pluriel a la suite
d’une glose facilitante empruntée a Dan-¢'14. L’addition d’un tel sujet prouve
que tres tot Pentreprise d’Origene a, dans certaines de ses hardiesses, cessé
d’étre compréhensible a plusieurs de ses lecteurs. La tentation était grande de
rendre plus lisible un texte dont la perspective se situe précisément en dehors
du cadre habituel du sens et du non-sens?*.
— En 924 88 et Syh attestent un ajout différent:

X°221 jun ann X,
xai ovviedeodijvar 10 Spapa 0’ 967 + % xaw mpopntnv 88 (= IMN); + X xar mpopnras Syh™:.

Dans ce verset les trois témoins de la Septante présentent plusieurs variations
entre le singulier et le pluriel, en particulier 70 dpaua 2° 967 Syh / ra ogpa-
uata 88. Ainsi, le ms 88 comporte un pluriel puis un singulier (ra opauara
X xau mpopnnv) et Syh un singulier puis un pluriel (70 dpaua % xai mpopnrag).
Le ms 88 conserve sans doute I'ajout sous sa forme originale car on n’a au-
cune raison de supposer qu’Origéne ait ici comblé la lacune de la Septante en
s'écartant de ¢’ mais aussi de IX. Peut-étre la marque du pluriel, si ténue en
syriaque, a-t-elle par erreur été notée en Syh au-dessus du second substantif
et non du premier. Au début du méme verset Syh atteste un singulier au lieu
du pluriel (zag dduiag): son témoignage concernant le nombre des substantifs
est ici particuliérement sujet a caution.

13 Daniel secundum editionem LXX interpretum syriace, edidit C. Bugatus, Milan 1788,
143.

14 of Sixdoyiouoi est le sujet de (ovv-)rapdrrery en Dan-&" 416 56 510 72s.

5 En 713 et 15, soit juste avant et apres la description du Fils de ’homme, la Septante rend
de fagon identique — &v (+ @) dpduar tijc voxés — des expressions araméennes légere-
ment distinctes (x°5°5 *un3a, *wx4 *um). Cela participe d’une réécriture délibérée de ce pas-
sage, auquel la répétition en grec donne la forme d’une inclusion, absente de I'araméen. Ce
détail, joint 2 de nombreux autres, a dii convaincre Origene que la Septante avait, pour le
livre de Daniel, fait oeuvre originale et que sa formulation méritait une attention particu-
liere.
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2) Lieux astérisés conformes a I et distincts de Dan-&’

Les douze ajouts envisagés ici possédent en commun un double caractére:
ils traduisent fidélement ’hébreu-araméen mais s’écartent de Dan-¢’ pour la
formulation. On envisagera successivement les lieux qui correspondent a un
état de la tradition manuscrite de Dan-Théodotion, puis ceux qui ne posse-
dent dans celle-ci aucun équivalent.

a) Accords entre les ajouts astérisés et la recension origénienne de Dan-
Théodotion

Dans son histoire du texte de Daniel-Théodotion J.Ziegler identifie une
recension origénienne (O), représentée par les manuscrits V-62-1471¢. A pro-
pos de celle-ci Iéditeur pose la question: “Hat Origenes iiberhaupt den
»"“-Text bearbeitet?”?” et répond de facon nuancée: quand Dan-¢’ présen-
tait des lacunes par rapport a I, Origeéne les aurait comblées a partir du
texte d’Aquila; les petites retouches hébraisantes — traduction des pronoms
personnels, des particules, des suffixes, mention de 700 pour rendre % devant
Pinfinitif, de o6v pour n§ — seraient aussi de provenance aquiléenne mais au-
raient été insérées dans le texte O de Dan-Théodotion par un successeur
d’Origéne. Dan-#’, texte qui est lui-méme une hébraisation de Dan-o’, au-
rait subi, a son tour, un processus d’hébraisation auquel Origéne aurait pris
part mais qui se serait poursuivi aprés lui. En définitive, la forme O manifes-
terait, selon J.Ziegler, une recension origénienne et post-origénienne de
Dan-#¢'. A cet égard, les trois témoins de la forme O attesteraient moins une
recension qu’une longue sédimentation d’éléments inspirés par loriginal sé-
mitique.

A sept reprises I'ajout astérisé traduit fidélement I et reproduit la forme
O de Dan-Théodotion:

—39 glmov 0’ 967] + % vaPovyodovocop o Paciier 88-Syh = O plurimi (= IN); 7@ paot-
Aet Nepovyodovocop &' (B Hipp).

— 319 e avtovg 967 (= LXX*; om. 0")] em % (> 88) oedpay uioay xai afdevayw 88-Syh =
B O Hipp alii (= IR); sine xar §'.

—320 7T0V5 MEPL TOV Alaprav 967 (= LXX*)] X tov oedpay wioay xar (> 88) afdevayw
88-Syh = B 62’ alii (= I); sine xar §'18.

—711 xai 1° 0" 967] pr. % (> 88) dewpwv nunv 88-Syh = O L” alii (= IN); sine dewpov
nunv .

—82 ydpg Elvpaisi o'] + X xau eiov ev opapari 88-Syh = O L” C’ alii (= IN); sine xau
gbov gv opauart ¥ .

—83 xépara 0’ + % xou ta xepara 88-Syh = A” O L C’ alii (= IN); sine xat 1 xepata .
—85 &vo’] + X dewpnrov 88-Syh = O plurimi (= IN); sine Jewpnrov & .

¢ Dans I'apparat critique de J.Ziegler, 62" désigne 'accord des manuscrits 62 et 147.

v Op. cit, 51.

18 Syh conserve ici le texte authentique de I'ajout astérisé. La chute du xai dans le ma-
nuscrit 88 est due a l'influence des v. 13 14 16. A la suite d’A. Rahlfs, J. Ziegler ne men-
tionne pas en ce lieu les signes critiques qu’il estime inauthentiques (op. cit,, 13).
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Ces sept cas manifestent clairement la dépendance des ajouts astérisés envers

la forme O de Dan-Théodotion et, réciproquement, corroborent I'identifica-
tion par J. Zlegler des manuscrits V-62-147 comme origéniens: il s’agit la
d’une forme origénienne de Dan-Théodotion, puisqu Orlgene y a recouru
pour compléter la Septante. Toutefois, si la dépendance des ajouts astérisés
(désormais 0’>*) envers O ne fait pas de doute, son interprétation pose un
probléme: Origéne compléte-t-il la Septante d’aprés un texte de Dan-Théo-
dotion dont il aurait au préalable comblé les lacunes en se fondant sur la tra-
duction d’Aquila? Ou bien la forme O i partir de laquelle il compléte la Sep-
tante constitue-t-elle 2 son époque le texte courant de Dan-Théodotion?
L’exemple de 8s incline en faveur de la premiére hypothése: outre le texte
“plein” de Dan-Théodotion qu’il mentionne dans la Septante hexaplaire, Ori-
géne connait le texte incomplet de Dan-&" qu’il cite dans la Philocalie®.
L’exemple de 315 incline en faveur de la seconde, puisque I'ajout origénien
correspond a un texte de Dan-Théodotion que cite déja Hippolyte un demi-
siecle avant Origéne; a ce stade de I'analyse il n’est pas possible de trancher.

En un lieu P'addition — conforme a W — s’écarte aussi bien de Dan-¢’
que de sa recension O:
—3317jc eidvog o’ 967] + X 7g eornoe vapovyodovooop 88-Syh (= IM).

i elxdvog 2° '] + (% 22-48-96-763) 1¢ eotnoev vafovyodovooop (+ o Pacitevs V

alil) V UI-ZVV alii = IX; + 7ov Pacilens ng eotnoe vaPfovyodovocop 62; tov Paciliens xai
e EXOVOg V[lﬁoL)ZO&OVOGOQ L'.

Pour compléter la Septante Origene s’est probablement fondé sur la forme O
de Dan-Théodotion, mais les témoins de celle-ci ont ultérieurement intégré
un élément secondaire (7ov facilews). Les manuscrits qui attestent cette glose
semblent influencés par une tradition selon laquelle la Statue représente le
Roi lui-méme. Cette interprétation est discrétement présente en Dan-0’ 312
qui ajoute un pronom personnel, absent de I (777 eixdvi oov 7 yovof); on la
retrouve dans le Commentaire sur Daniel d’Hippolyte de Rome?°.

b) Ajouts astérisés conformes a I et sans équivalent dans la tradition
textuelle de Dan-Théodotion

Autant les exemples précédents confirment tous la dépendance des ajouts
envers Daniel-Théodotion — qu’il s’agisse de sa forme originale ou recensée
—, autant les cinq lieux ci-dessous semblent la remettre en cause: ils corres-
pondent a des ajouts fidéles 2 I mais qui ne possedent d’équivalent en au-
cun témoin de Dan-Théodotion. On a ici affaire 2 deux phénoménes dis-
tincts.

19 Syr le Libre Arbitre, Philocalie 23.5; éd. E. Junod, SC 226, Paris 1976, 146, 31.

20 G.N.Bonwetsch, H. Achelis éd., Hippolytus Werke, GCS 1, Leipzig 1897, 72, 1.8. Cf.
M. Delcor, “Un cas de traduction “targoumique” de la LXX. A propos de la statue en or de
Dan III”, Textus 7 (1969), 30-35.
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b 1) Ajouts astérisés ne provenant pas de Dan-Théodotion

A deux reprises il semble qu’Origéne ne s’inspire pas de Dan-Théodotion
pour compléter la Septante:
— En 240 le Quatriéeme Royaume est comparé au fer et ce terme (x%179) est
mentionné trois fois en I, deux en & et une en o’. Origene se fonde sur
Dan-&’ pour suppléer le mot a sa seconde occurrence (cf. supra, § 1), mais, la
troisieme fois, I'ajout astérisé — w¢ 0 odnpog — ne correspond ni a &, qui
omet toute I'expression, ni a la forme O de Dan-Théodotion qui lit ovzws o
ou6npog?t. Origeéne a vraisemblablement remarqué qu’en 240 Dan-Théodotion
ne rendait pas littéralement 'araméen; peut-étre a-t-il noté que I'expression
x>0 revenait deux fois dans le méme verset et a-t-il pris linitiative d’har-
moniser son second ajout sur le premier. Méme si wg o owdnoog (0'*) differe
peu de ovtwg o owneos (forme O de Dan-Théodotion), Origéne manifeste-
rait ici une certaine autonomie ou aurait emprunté ’ajout a Aquila.
— En 114 Pajout astérisé différe sensiblement de Dan-Théodotion sans que
celui-ci manifeste d’inexactitudes importantes envers JIT:

NIZIRD 1T A5 (a2) 1Y 32 MOPRT AR DITR 1R 1wdR 75RY 150 MAM (41 fin) I

(41 fin) X xau moAat oxavéadiodnooviar xar avrar codnoovrar ano yewos (plur. Syh) avrov
0O 1o PO KOl XEPAAXLOV VIOV ooV (42) xaL ATOCTEAEL YEWPQ QVTOV &V TaLS (Yaug uterque
cod.) yaiaig 88-Syh.

(41 fin) xai moAdoi dodevijoovor: xai obror Stacwdicovial éx yelpos avtod, Esou xai Moaf xai
doxn vidv Apuwv (s2) xai éxtevel v yeipa (+ avrov O plurimi) émi mv yiv &'.

Jérome attribue a Aquila les mots présents dans le segment astérisé??; en ou-
tre, les choix lexicaux qu’atteste I'ajout possedent une forte saveur aquilé-
enne, ainsi 'équivalence vX1-xepdiaiov et surtout Pv3-oxavéalileodal, régu-
liere chez Aquila mais non spécifique a ce traducteur. Pourquoi Origéne
délaisse-t-il ici Dan-Théodotion et comble-t-il la lacune de la Septante a
partir de la traduction d’Aquila? La réponse ne se situe sans doute pas sur le
plan textuel mais littéraire: la Septante présente en 1141 une lacune fort im-
portante car elle correspond a un lieu évoqué par le Nouvean Testament; dans
son contexte eschatologique, 'expression de Matthieu 2410 xai 1616 oxavsa-
Awodioovrar moAdoi fait clairement allusion a2 Dan 1141. Le rapprochement au-
rait disparu si Origéne avait complété la Septante a partir de Dan-Théodo-
tion; I’éditeur prend ici en compte des considérations exégétiques, mais les
principes de la Septante hexaplaire ne sont pas, pour autant, enfreints: Ori-
gene comble les lacunes de la Septante envers ’hébreu mais se réserve parfois
le choix entre les différentes sources grecques.

2t Le manuscrit 88 conserve ici le véritable texte de I'ajout — xai % w¢ o ciénoos — et
Syh en présente une forme altérée par haplographie — X xat o oi6noos — (cf. J. Ziegler,
op.cit., 13).
22 In Danielem, Turnhout 1964, CCSL 75A, 929.
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b2) Ajouts astérisés ayant subi des modifications post-hexaplaires

Les trois lieux évoqués ci-dessous correspondent, comme les précédents, a
des ajouts conformes a2 M et dépourvus d’équivalent dans la tradition textu-
elle de Daniel-Théodotion, mais cela ne s’explique pas par un recours a une
source distincte de Dan-Théodotion.

— 75 723w 1°2 Anpa I
&v 1 oropan avtig 0o'] + X ev usow oSovrwv avtngs 88-Syh
év 1¢ oréuat abtic dva péoov v 666viav avtic &' .

Dans la Septante 172 est le plus souvent traduit par dva uéoov et plus rarement
par év uéop?*; pour 12 Dan-&’ présente cinq fois dvd uéoov et une fois év
uéo@?*. Une variante dans la tradition manuscrite de Dan-Théodotion éclaire
'ajout surprenant a la Septante: au lieu de év 1 oréuar adric le manuscrit V
lit ev peow avtns?®; dans la marge d’un ancétre de V év uéow se trouvait sans
doute mentionné comme correction d’dva péoov. 1l s’agissait de rendre en
grec la paronymie entre 2 et 12 ou bien d’harmoniser la traduction de 12 en
75 par rapport a celle de 7s (v uéow en Dan-9"). V. — ou son modéle — a in-
séré cette variante dans le texte mais I'a notée a une place fautive.

On se trouve ici devant une alternative: ou bien év uéow 666vrwv avtic
correspond au texte authentique de I'ajout et, a I'exception d’une trace dans le
ms V, le texte de Dan-Théodotion auquel I'ajout a été emprunté ne nous est
plus conservé; ou bien I'ajout comportait a lorigine dva uéoov t@v 666vrov
avti et il a été modifié 2 un stade post-hexaplaire. Si le texte actuel de
'ajout est authentique, on ne peut supposer qu’Origéne se soit ici inspiré
d’Aquila ni de Symmaque: le premier traduit réguliérement 1°2 par perafo?;
quant au second, il n’omettrait pas I’article devant 666vrwv. La seconde hypo-
thése parait plus plausible: 'ajout astérisé a la Septante est ici touché par le
processus d’hébraisation postérieur a Origéne, dont la forme O de Dan-
Théodotion offre tant d’exemples. La présence, en 0>t et dans un manuscrit
de Dan-Théodotion, de corrections voisines entre elles laisse supposer que
cette activité de correction s’est produite trés peu de temps apres Origene,
soit a un stade ou les deux traditions textuelles n’avaient pas encore divergé.

— En 79 la Septante présente une récriture trés soignée de IN?; le segment
astérisé ne correspond pas a une “omission” du traducteur mais a un élément

2 Cf. R.Sollamo, Renderings of Hebrew Semiprepositions in the Septuagint, Helsinki
1979, 236—238, 251—255, 267 —270.

24 Ava péoov 75 85 16 21 1145. En 78 Pemploi de év péow se comprend fort bien: une on-
ziéme corne pousse entre les dix premiéres et v uéo convient ici mieux que dva uéoov; la
variation correspond chez Dan-¢’ a un souci stylistique.

2 Cf. J. Ziegler, op. cit., ad loc.

% Les attributions a Aquila de I’équivalence 1°a / @ve péoov sont probablement inauthen-
tiques, cf. P.Katz, J.Ziegler, “Ein Aquila-Index in Vorbereitung”?, V7 8 (1958), 268.

¥ Pintroduction d’un troisiéme &osi donne a la phrase le rythme d’une période absente
de 'araméen.
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qu’il a délibérément modifié?8. L’ajout astérisé a la Septante s’écarte sensible-
ment de Dan-Théodotion:

TIMTP=IR POIT T2 TNITT M (10) YT 3 Mdaba (9 fin) I

padilovoa 0'] + ¥ 1poyor avrov nvp xaiopevov (10) TOTAWOG TVPOG EAXWY ¥ Xl ECETTOPEVETO
xae. mpéowmov avtod motauds nvpds 88-Syh.

oi Tpoyol abtob ndp pAéyov: (10) motauds mvodg eilxev (+ exmopevouevos O alil) dumpoodev
avrov §'.

L’ajout astérisé manifeste trois divergences par rapport a Dan-Théodotion:
celui-ci réserve xaicodar a Tp° et rend ici po7 par pAéyerv. Comme il n’existe
pas de différence sémantique entre les deux verbes araméens, la présence de
xaiduevov a la place de pAéyov ne s’explique pas par une correction aramai-
sante. Le texte original de I'ajout astérisé comportait trés probablement @ié-
yov et a été ultérieurement altéré sous I'influence de 'expression v xduivov
700 71VP0g IV xaopévnyv employée sept fois au chapitre 3?°. En second lieu,
alors que I comporte au v.10 deux verbes au participe (pp3) 733), Dan-
Théodotion et 0’*t contiennent un participe et un indicatif. Origéne lisait en
Dan-Théodotion efixev éxmopevéuevos et dans la Septante xai écemopevero. 11
a complété la seconde d’apres le premier et, par respect envers le texte de la
Septante mais aussi a 'égard de la syntaxe de Dan-Théodotion, il a trans-
formé I'imparfait en participe*. Enfin, comme en 75, 'ajout omet I’article de-
vant 7poyoi, sans doute a la suite d’une correction post-hexaplaire (cf. infra).
— En 714 on lit ceci:
12511 71 qube 20 b IR
xau £809n avtw efovoia facilixn 967 (= LXX*, cf. “potestas regia” Tertullien, Cyprien,
Consultationes).
xail £669n avTd éfovoia] + X xar tun Pecilixn ¢ 88-Syh Justin’l.
xail aUT® £669n 17 dpxn xaid 1) T xad 1) Pacilsia 3.

Seule la révision de ¢’ rend fidélement les trois substantifs de I, tandis que,
a la place du dernier, 967 et les citateurs latins mentionnent un adjectif qui
correspond bien au style de Dan-0"2. Doit-on supposer que l’exemplaire

28 Le traducteur modifie la place des mots moraudg mvpds et crée, de la sorte, une person-
nification de la Flamme: 6 dodvos doei ploé mupds Pasilovoa (10) xai Efemopevero xata
7mpooWNOV avTol moTauds mvPds: “son Trone était comme une flamme de feu qui marche et
elle s’avancait devant lui, tel un fleuve de feu”. A cet égard, on ne souscrira pas a Paffirma-
tion de Sh. Pace-Jeansonne a propos de Dan-o’ 79: “This OG reading has no logical inten-
tional purpose since the description of the fire remains intact, whether it “moves” (fadi-
fovoa) or “burns” (pb7)”, The Old Greek Translation of Daniel 7—12, Washington 1988,
71—72.

29 36 11 15 17 20 21 23; cf. aussi 3ss &x péoov xauivov (om. o’) xaiouévic proydc.

3° Origéne a slirement obélisé les mots moraudg mveds (710) et les signes critiques ont dis-
paru.

3 Dialogue avec Tryphon, § 31. Les signes critiques sont évidemment absents chez Justin.

32 oM 90 = yoappanixg téyvy (117); 1a1a0 = mavroia (2e), etc. Autres exemples chez
A. Bludau, Die Alexandrinische Uebersetzung des Buches Daniel und ihr Verhdltniss zum mas-
sorethischen Text, Freiburg 1897, 134.
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d’Origéne comportait seulement &ovoia, ainsi que le suggeére la disposition

des signes critiques? On comprendrait mal quil ait complété la Septante a
I'aide d’une source inexacte. Les deux témoins attestent vraisemblablement le
métobeéle a une place fautive et Origéne I'avait placé avant facilinii que con-
tenait son substrat.

Cependant, si I'ajout authentique (xa: riun) correspond littéralement a T
(™), il s’écarte de Dan-&" (xai 17 Tyurf). Peut-étre Origene a-t-il supprimé
larticle pour harmoniser le second terme de ’énumération (ziu7) sur le pre-
mier (éfovoia). 1l est plus probable que la Septante hexaplaire a subi ici une
correction aramaisante qu’on trouve déja —mais de fagon indépendante—
dans le texte scripturaire de Justin.

En 75 9 14 Pomission de Particle résulte d’un décalque de ’'araméen. Origéne
a-t-il, les trois fois, complété la Septante d’aprés une forme aramaisée de
Dan-Théodotion dont nous ne conservons plus d’attestation? Trois argu-
ments peuvent plaider en faveur de cette hypothese:

a) a partir du chapitre 7 les ajouts astérisés contiennent P'article quand il est
présent en hébreu ou lorsque le terme araméen est employé a ’état emphati-
que?’; ils Pomettent dans les cas contraires®. Il en résulte a trois reprises une
formulation maladroite®. En revanche, dans les premiers chapitres, les ajouts
astérisés manifestent un traitement trés inexact de l'article ou de I'état empha-
tique’e.

b) Cette inflexion que I'on constate, pour les passages astérisés, a partir du
chapitre 7 épouse une évolution stylistique de Dan-#’ lui-méme qui, dans les
derniers chapitres, se conforme avec plus d’exactitude a 'usage de Iarticle en
hébreu-araméen?.

c) On verra plus loin combien les notes marginales de Syh restituent fidéle-
ment le texte hexaplaire de Dan-Théodotion. En 5¢ la marge de Syh ainsi que
celle du ms 88 attribuent a Dan-Théodotion les mots roze Tov facilews

33 723 83 87 1142 (rauis yaraug).

34 714 82 924 119 11 42 (ye10).

35 924 nai Siavondivar 10 Spopa X xar meopnTHYV.
119 xai gioeevoetar elg Paociigiov % Pacilevs v Alybmrov.
1142 xou amooreler yewpa avrov.

3% 12 1AbR: T0v Jeov avrov.
215 RWOY: agyov.
35 traitement entiérement fautif de larticle: absent six fois et présent, par erreur, une fois:
XN3°T0 238bY: o1 apyovies (TwV YWewY).
37 10 150 RNPIVN: oVELYYOs, RIAV: ooppuxg.
398 (31) X°NXR: pulalg.

RIWYY: w60 JAwooas.
3100 (33) TM2YN: 77 faciiewx avTov.
mubwr: 7 efovora avrov.

47 *22wn: N6 ®OLTG pOV.

3 Cf. 71 év el mpdre Badracap faciiéws Xaldaiov &' .
91 éni Pacileiav XaAdaiov §'; éni mjv faciisiav t@v XeAdaiov o'.
111 dAideiav davayyeid oot §'; v dAfidewav o’.
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uoppn, alors que 'ensemble de la tradition manuscrite atteste I'article devant
uopgn. 1l n’est donc pas impossible qu’Origéne ait cité en 75 9 14 Dan-Théodo-
tion d’aprés un texte qui ne comportait pas 'article.

Toutefois, aussi bien dans la forme O que dans ses ouvrages exégétiques,
Origéne ne parait pas connaitre aux chapitres 7—12 un texte particulier de
Dan-Théodotion. Aussi semble-t-il plus plausible qu’on ait ici affaire a une
correction post-hexaplaire et peut-étre en va-t-il de méme dans certains au-
tres ajouts astérisés des chapitres 7—12. Seule une étude systématique de
l'usage de larticle en Dan-o’ et &’ permettrait de confirmer qu’on se trouve
devant un phénomeéne post-hexaplaire.

3) Lieux astérisés différents de I et conformes a Dan-Théodotion

Cette catégorie regroupe cinq ajouts qui se situent tous au chapitre 3.

a) Accords avec ¢’

L’ajout a 391—s92 reproduit précisément le texte de Dan-#’ et contient,
comme lui, plusieurs erreurs envers JIT*8: dans 'expression quasi pléonastique
a1 My, “répondre et dire”, My est ici deux fois omis®%; au début du v. 92 les
mots o facilevg ne possedent pas d’équivalent en IX. La seconde omission de
My (v.92) est réparée par la recension O de Dan-Théodotion (amexpidn 62°).
L’absence de ce mot dans I'ajout astérisé prouve que cette correction appar-
tient a un état post-hexaplaire de la recension O: I'examen des ajouts astéri-
sés permet de repérer les strates de la forme O.

b) Accords avec la forme O de Dan-Théodotion

Trois des quatre ajouts envisagés ici concernent une méme énumération
d’instruments de musique*'. A la différence de Dan-¢’, 0’*t et O mention-
nent en 371 15 la particule 7 aprés oaufvxng; au contraire, en 310, 0’ omet
cette particule de méme que le ms 62. Ces détails manifestent ’étroite parenté
entre le texte des ajouts et la recension O (en particulier 62, son meilleur té-
moin).

38 Au v. 91 il existe une divergence minime entre & (elnav) et le texte d’ o't selon le ma-
nuscrit 88 (efmov = Dan-Théodotion C’ alii).

3 Cela correspond a une omission fréquente en Dan-#’, cf. A.Schmitt, Stammt der soge-
nannte 8 “-Text bei Daniel wirklich von Theodotion?, MSU IX, Géttingen 1966, 20—21.

40 Seule la recension L comble les deux omissions de m1y; cela illustre la remarque de P.-
M. Bogaert sur la précision hébraisante de cette recension dans le livre de Daniel, “Relec-
ture et refonte historicisantes du livre de Daniel attestées par la premiére version grecque
(Papyrus 967)”, R.Kuntzmann, J.Schlosser éd., Etudes sur le judaisme hellénistique, Paris
1984, 202.

4 La seule différence tient a la présence de 71°39m10/71°39°0 (35 10 15) ou 4 son absence (37).
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Les ajouts a 371 10 15 présentent plusieurs inexactitudes envers II, ainsi

l'usage de Particle qu’on a déja mentionné*. o’* coordonne les substantifs,
alors que IXT les juxtapose. En 310 I'ajout inverse 'ordre des mots araméens
(X22v 0IN°p — ocaufuxns xuidapag) et manifeste ainsi sa dépendance envers le
texte attesté par les manuscrits 62-147 qui, seuls, présentent une erreur identi-
que. A la fin du méme ajout le dernier élément de I (7°39°07) n’est pas tra-
duit: au v.10 Origene semble avoir complété la Septante d’aprés un témoin
trés fautif de Dan-Théodotion.

Dans le long ajout a 3ss—100 la forme authentique d’o’*t est, une nouvelle
fois, empruntée a la recension O de Dan-Théodotion:
— 398 xau yAwooaus 0'*t B 62" alii = IXT; sine xar .
399 pov 0’*t O Hipp alii; duoo ¢'.

L’ajout traduit inexactement 'araméen, puisqu’a la fin du v. 99 vuiv ne pos-
sede pas d’équivalent dans P'original et qu’au. v. 100 la copule n’est pas rendue
devant 77 efovoia®. Fait plus important, le premier stique du v. 99 (= JIT 33)
est gravement tronqué car a araméen 1PD°pn md MMM 12737 7B SMINR
correspondent seulement dans 'ajout authentique les mots w¢ usyata xau 1o-
xvoa. A la lumiére de cet exemple, Origéne ne semble pas se livrer d’abord a
une comparaison quantitative entre la Septante et I, et recourir ensuite a
Dan-Théodotion pour compléter la premiere; le texte méme de Dan-Théo-
dotion parait consulté pour éprouver I’équivalence quantitative entre I et la
Septante ainsi que pour combler ses lacunes. Par ailleurs, les erreurs et omis-
sions que présentent les ajouts astérisés au chapitre 3 inclinent a penser
qu’Origene n’a pas recensé le texte de Dan-Théodotion. Une telle recension
aurait logiquement précédé celle de la Septante et permis a 'auteur des Hexa-
ples de disposer d’un texte grec fidéle a INT: C’est 1a pour lui I'intérét essentiel
de la révision faite par Théodotion. Il faut probablement parler d’un texte
origénien et non d’une recension origénienne de Dan-Théodotion. On doit
pourtant insister sur le fait que cette remarque se fonde sur les données du
chapitre 3 qui posséde, dans I'histoire textuelle de Dan-Théodotion, ses parti-
cularités propres.

4) Ajouts différents de T et de Dan-Théodotion

On en compte deux:

a) JXT présente en 33 une liste de dignitaires identique a celle de 32. Seul dif-
fere le début du verset, puisqu’au v. 2 Nabuchodonosor convoque une assem-
blée des notables et qu’au v. 3 les notables s’assemblent. Comment compren-
dre que P’ajout astérisé a 35 ne s’accorde avec aucun témoin de Dan-Théodo-

42 @f. supra, n®36.

4 Tous les témoins de Dan-d’ attestent ici xai sauf le Vaticanus qui, pour la seconde
fois en quelques lignes, se montre contaminé par la forme hexaplaire de la Septante (cf. xai
yAdooais en 39s). Voir aussi 315 (+ xar ovupoviag) 19 20 eo.
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tion 35 et — plus surprenant — que Dan-¢’ 32 s’écarte tant de Dan-¢" 33?
Pour une méme énumération des dignitaires en JIT on trouve cinq formula-
tions distinctes en grec (967 32; 0” 32; 0'%¢ 33; ¢ 32; ¢’ 33). On citera successi-
vement le texte de Dan-o’, de Dan-#’ et de l’ajout astérisé:

— (2) 0’ (...) dréoreldev émovvayayeiv ndvra ta E8vn xal puAds xai yAdooas, ocatpdnas,
oT0aTNYO0VS, TOMAPYAS *ai VTATOVS, SIOXNTAS Xl TOVG £’ éE0VOILDV xaTa ¥dpav xal mavTas Tovs
xata v oixovuévnv EAJeiv elc TOV éyxauviouov tijs elxévog Tijs yovoTis, fiv Eotnoe Nefovyodovo-
000 O Pacilels (3) xai Eotnoav of mEoyeyoauuévoL xaTévavt Tijs Eixovos*.

— (2) & xai dnéoreide ovvayayeiv Tolg BrdTovs xai TOVG oTEATYOVS XAl TOVS TONAPYAS, 17Y0V-
1Evovs xat TVPaVvous xal Tovs én’ éfovoidv xai dvras Tovs doyovias T@V ywedv EAJETV Eis Ta
Synaivia i elxévog, 1ic éotnoe Nefovyodovocop O Pacilels (3) xai ovvijydnoav oi Tondpyat,
Unarol, oroarnyoi, 1yovuevol, tipavvor peydioy, of én’ ébovoidv xai ndvies of dgyovres @V
XOOBV gl TOV Eyxauviouov tiic elxévog, 1 éotnoe Nafovyodovooop 6 Paciiels, xai elotixeioay
gvamov tijc elxovog*®.

— (3) 03t X rot1E CULVIYINCAY VIIATOL CTEATNYOL TOTAPY AL TIYOVUEVOL TUPAVVOL LIEYAAOL < OL>
£ EEOVOLWV XL TIAVTES OL APYOVTES TV YwPwv (+ Tov eAdery 88) sig TOV eyxauviouov g Euxo-
vog 16 otno€ vafovyodovocop o Pfaciievs 88-Syhe.

Au v.3 toute la tradition manuscrite de Dan-Théodotion refléte un état se-
condaire et seul Hippolyte atteste le verset sous sa forme authentique. Le
chapitre II, 14 du Commentaire sur Daniel contient une citation de treize li-
gnes (Dan 31—¢) qui s’accorde précisément avec #'#’; cependant, pour le v. 3
on lit ceci:

“ai ovviiydnoav” dnavres xai Adov: “wal Eotnoav évdmov i elxévog.”

La ponctuation de G.N.Bonwetsch est fautive car Hippolyte ne cite pas le
début et la fin du v. 3 mais le texte intégral de celui-ci*®. Alors que 'araméen
répete au v.3 la liste des dignitaires du v.2, la Septante élude élégamment la
seconde liste (of mpoyeypaupuévor, v.3) et &’ ne désapprouve pas son initiative

4 967 et 0’ ne mentionnent pas les dignitaires dans le méme ordre (cf. infra); ér’ éfov-
owdv] an eovoiwy 967; fiv éotnoe] ng eotnoioev 967; Nap. 6 facidels] om. 6 967. Au v. 3
967 lit tote ovvyInoav oL TEOYEYOUUEVOL XAl ECTIOAV XATEVAVTL TI)G ELXOVOG.

4 (v.3) Om. of 2° Q-230" alii. &ig tov éyxauviouév] pr. rov eAderv O L”-ZV! alii. xai
giomixeioav] xat eotnoav Hipp; + amavres 588. Pour les autres variantes, cf. J. Ziegler, ad
loc.

46 La place de Iastérisque est ici fautive: il devrait précéder vraror. La comparaison avec
967 — que J.Ziegler ne possédaitpas pour tout ce passage — conduit a écarter le témoi-
gnage de 88, qu’il retient, et a lui préférer celui de Syh (= o1 mpoyeyoaupuevor v xar eotnoav
). Syh atteste donc I'obéle a sa place légitime (cf. J. Ziegler, 14); en outre, le témoin syriaque
conserve 'ordre des mots original (J.Ziegler le reproduit de fagon erronée a la p. 14).

47 Op. cit. alan® 20,70, 1. 6—18. A la fin du v.5 Hippolyte omet les mots 7f &o570e Na-
Povyodovocop 6 Pacileds.

48 La traduction du Commentaire en vieux slave présente un texte identique (op. cit.,, 71,
1. 14). Moins précise, la citation des v.1—6 en II, 15 confirme pourtant la formulation
bréve du v.3 (72, I. 13). J. Ziegler écarte le témoignage d’Hippolyte qu’il considére comme
une citation libre, cf. “Der Bibeltext im Daniel-Kommentar des Hippolyt von Rom” (1952),
in Sylloge, Géttingen 1971, 377.
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(dnavreg): le traducteur de la Septante ne ressemble pas plus au Bouvard de

Gustave Flaubert que Théodotion a son Pécuchet.

Au v.3 tous les manuscrits de Dan-Théodotion attestent une révision pré-
hexaplaire ou la lacune du v.3 n’a pas été comblée par un emprunt au v.2
mais par la consultation d’un autre texte; ainsi 733, traduit par zd éyxaivia
au v.2, est par 70v éyxaivioudv au v.3 et les 8°9273, wpdvvove au v.2, sont
“promus” thpavvor peydior au v.3; le recours A une source différente expli-
que que les titres — identiques — ne sont pas énumérés dans le méme ordre
aux v.2 et 3. Seuls comptent ici les cinq premiers:

X372 ROIMATTR RNINDY X220 K*307TONR I
32 967 (LXX*) ronmagyas xat vrarovs Siomxntag caroanes ke oToatnyovs

o’ oarpdnag, orparnyols, Tondpyac xai dTovs, SlomnTds

&' 10Vg VridTovg xai ToVs aTpaTnyols xai TOVs ToNdgyag, 17yoVUEVOVS Kaid TVEEVVOLSY.
33 & ol rondpyas, Sratoy, otoatnyoi, fjyobuevor, thpavvor peydiot

0’3 vraToL GTEATNYOL TOTAPY AL YOVUEVOL TUQAVVOL LEYAAOL.

On trouve en ¢ 33 un emprunt a une forme grecque de Daniel présentant,
tout a la fois, des éléments LXX et ¢#’. L’ordre des mots est celui de la LXX*,
puisqu’on lit d’abord les trois termes de celle-ci que conserve & 32, puis les
deux substantifs de ¢’ sans équivalent dans la Septante; la source de & 33
comportait peydloy, probablement un doublet de rdoavvor’®; éyxaiviouds
provient aussi de la Septante, mais la traduction de 1’872 par xai est typique
de Dan-¢’ (on trouve 767¢ dans la Septante); il en va de méme du pluriel zav
xoodv auquel correspond un singulier dans la Septante ainsi qu’en araméen.

Origéne — qui n’a fort probablement jamais connu &’ 35 sous sa forme au-
thentique attestée par Hippolyte — manifeste dans son ajout une double ini-
tiative: il réagence 'ordre des mots afin de rendre la seconde énumération de
la Septante conforme a la premiére de Dan-#’. Confronté a un usage inco-
hérent de Particle aux v.2 et 3, il choisit de le supprimer complétement, alors
qu’il aurait di le géneéraliser a tous les substantifs®’. En revanche, il ne se sent
pas fondé a supprimer peydior pour harmoniser les deux énumérations ni a
ajouter un xai devant témagyar. L'exemple de cet ajout montre clairement les
limites qu’Origéne pose a son intervention: 'éditeur fait preuve d’une grande
activité critique concernant 'ordre des mots mais d’une vive réserve a I’égard
de toute modification lexicale, fiit-elle inspirée par le bon sens; Origéne

4 Dans cette liste, les modifications apportées a la Septante manifesteraient chez Théo-
dotion un souci d’actualiser le texte et de le rendre conforme aux institutions séleucides et
romaines, cf. K.Koch, “Die Herkunft der Proto-Theodotion-Ubersetzung des Danielbu-
ches”, VT 23 (1973), 362-365. Comme de nombreux manuscrits de Dan-Théodotion, Hip-
polyte ne mentionne pas l'article avant orparnyods et rondgyas, cf. J. Ziegler, ad loc.

50 “Likewise LXX and & plus [ zipavvor] ueydior seems to represent the insertion of a

‘new rendering of 8’71273 as 8’71217, J.A. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary
of the Book of Daniel, ICC, Edimbourg 1927, 201.

5t Sur l'usage de larticle, cf. J. Ziegler, “Der Artikel bei Origenes”, in Beitrige zur lere-
mias-Septuaginta, MSU VI, Géttingen 1958, 157—162. Avant énagyer Origéne n’ajoute
pas la copule de liaison qu’appelait 'araméen.
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s’estime habilité a bouleverser la disposition des termes mais non a toucher a
la finale d’ éyxarvioudyv.

Par ailleurs, au v.2 la LXX* (967) et o’ contiennent les mémes termes mais
dans un ordre différent. Dans la forme o’ un réviseur, antérieur a Origéne, a
placé en téte les termes oarodnag et orparnyols pour rendre respectivement
X*1077YNR et X°330; en effet, en Dan-¢’ 6 carodnat est 'équivalent stable de
X*10770nK (v. 1 2 4 6) et le syntagme X°330 8°3077wnK est rendu par of carpdnat
xai of otpatnyol en ¢’ 394 de méme qu’en ¢’ 67 (avec inversion des termes).
Ainsi, o’ présente en 32 une révision inspirée sur le plan lexical par les choix
majoritaires de Dan-9’.

Comment comprendre la mention de 700 é1d¢iv dans l'ajout astérisé a la
Septante selon le ms 88 et dans les recensions O et L de Dan-Théodotion?
Dans son apparat critique J. Ziegler écrit: “7ov éAdeiv: ex 2”; or le v.2 contient
&19¢iv sans larticle et 'on imagine mal Origéne I'ajouter, alors que linfinitif
ne posséde pas au v.3 d’équivalent en araméen. Il semble que le réviseur post-
hexaplaire de Dan-Théodotion a voulu rendre la particule devant Iinfinitif
du v.2 (xnmb). La correction, d’abord marginale, a été insérée apres la se-
conde liste et non apres la premiére; ainsi s’explique que seul ZV! ajoute 700
devant é18¢iv au v. 2, alors que les recensions O et L (dont ZVY) attestent 700
EAd¢iv au v. 3. ]. Ziegler a donc raison de tenir ces termes de I'ajout pour inau-
thentiques et de les placer entre parentheses. Cependant, leur présence ne
provient pas, comme il ’écrit, du verset précédent mais de Dan-Théodotion
35. Dan 35 fournit, a I'intérieur de la tradition manuscrite grecque, 'exemple
d’une contamination du ms 88 (LXX) par la couche post-hexaplaire de la
forme O (Dan-Théodotion). Cette contamination s’est produite a un stade
ou l'ancétre de 88-0’ et celui de Syh avaient déja divergés.

b) En 119 I'ajout astérisé ne correspond pas précisément a N et ne possede
pas de parallele dans la tradition textuelle de Dan-Théodotion:

NATR=HR 27 2337 75 n10bna ka1 I

xal gioelevoetal el faocideiav X (> 88) Pacidevs v Alyvmrov nuépas xai émiotpéyer éni v
yiiv avrov 88-Syh.

xal gloghevoetau €l TTjv facideiav 100 Paciiéng T voTov: xai dvactoéyer glg Tiv yiiv avtod §'.

L’hébreu présente ici un état construit (“le royaume du Roi du Midi”); ainsi,
ajout est quantitativement fidéle 2 I mais qualitativement fautif. Sur le
plan du sens, le nominatif facilevs pose un probléme: a ce stade de la guerre
entre Séleucos II et Ptolémée I1I (241 avant J.C.), on ne comprend pas que ce
dernier entre dans son royaume, puisque — le verset précédent 'indique — il
s’y trouve déja. Sans qu’on puisse trancher, il semble qu’il faille songer aux in-

52 On constate un phénomeéne identique en 31c0: dans le ms 88 I'ajout astérisé contient un
doublet provenant de la forme O de Dan-Théodotion. Preuve de son caractére secondaire,
addition a été insérée a un endroit fautif et, a la différence du texte de 62’, celui de 88-0’
ne posséde pas de sens (wg peyadn xau ioyvoa devrait suivre — et non précéder — wg peyaia
xat ioyvpe). Dans le ms 88 les mots interpolés sont précédés d’un obéle ou d’un hypole-
mnisque, dont l'origine ainsi que la signification ne peuvent étre aisément déterminés.
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terprétations suivantes: Origéne aurait complété la Septante d’aprés une tra-

duction (Aquila?) qui comportait le nominatif; I'absence de I'article devant
pacileis s’accorderait assez bien a cette hypothése. La source grecque d’Ori-
gene manifesterait un point commun avec la Peshitta et la Vulgate qui font du
mot “roi” le sujet du verbe. Il est plus probable que la tradition textuelle de
Dan-LXX a été ici altérée et qu'un nominatif s’est substitué au génitif: apres
les deux verbes du v.8s qui possédent des sujets différents, le mouvement de
la phrase rendait naturelle au v.9s la mention d’un sujet. Selon nous, I'ajout
astérisé, emprunté a Dan-&’, comportait a l'origine 700 faciléws et aurait
dans un premier temps subi une correction hébraisante (faoiléwc); aridité
produite par ce nom indéterminé, jointe au contexte, aurait facilité le change-
ment du génitif en un nominatif.

5) Ajouts astérisés sans équivalent en XU et conformes a Dan-&’

Les parties deutérocanoniques du chapitre 3 contiennent dix lieux astérisés
et, dans huit cas, seul Syh atteste les signes critiques. En outre, Origéne af-
firme qu’il dote la Septante hexaplaire de signes critiques pour indiquer ses
divergences par rapport a I’hébreu®. A ce double égard, on peut s’interroger
sur l'authenticité, dans les parties deutérocanoniques, des astérisques ainsi
que des obeles. Cependant, il convient de rappeler que les autres parties deu-
térocanoniques de Daniel (Suzanne, Bel) attestent également des signes criti-
ques et qu’il existe une recension hexaplaire en des livres pour lesquels Ori-
gene ne possédait plus d’original sémitique®*. L’étude systématique des asté-
risques permet-elle de lever I'incertitude et d’attribuer a Origéne I"annotation
critique des deux cantiques du chapitre 3?

a) Ajouts sans équivalent en IX et conformes a Dan-#¢’

—3s6 1@ otepeduart o’ 967] + X 7ov ovpavov 88-Syh = ¢’
— 362 totus versus sub ¥ in Syh; sine % 88 = ¢’; sine tot. vers. 967.
—390 70v Jebv 0'] pr. X (> 967 88) rov xvpiov 967 88-Syh = §'%.

53 Commentaire sur Matthien 19, 19, éd. E.Klostermann, GCS X, 15.14, 388; Lettre a
Africanus, § 6.4, SC 302, 531.

5¢ R.Hanhart 'a prouvé pour les suppléments grecs d’Esther, op. cit. a la n°7, 75-81. Sur
tous ces points voir les excellentes remarques de W.Hamm, PTA 21, 281-283.

55 Lorsqu’il cite ce verset d’apres la Septante, Origéne mentionne xfjpiov mais non larti-
cle qui le précede (Lettre a Africanus, § 4, op. cit., 524). Aussi W.Hamm suggeére-t-il que le
métobele, ici conservé a une place fautive, était placé avant xdpiov et non aprées ce mot. On
notera que dans la suite de la citation Origéne omet éozds (v.91). Il ne peut s’agir d’une né-
gligence car le commentateur compare ici avec précision la formulation de la Septante et
celle d’Aquila. On supposera que, lorsqu’il écrit la Lettre 4 Africanus, Origéne consulte un
exemplaire de la Septante legerement différent de son édition hexaplaire. Dans ces condi-
tions, il parait superflu de conjecturer une erreur sur la place du métobéle.
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b) Ajouts sans équivalent en I et conformes au texte O de Dan-Théodotion

— 3361 Andovau 0’ pr. % (> 967 88) moAv 967 88-Syh = 62’; sine modv &'.
—341 xapSig 0’ + % (> 967 88) nuwv 967 88-Syh = 62’ verssP Cypr Fulg; sine quov §'.
—3s4 Jobvov 0'] + X (> 967 88) Soéng 967 (+ w5) 88-Syh = 62 al.; sine doéns &'.

c) Autre cas
— 360 mdvra o’ 967] pr. X (> 88) xar 88<-Syh = B Clément; sine xa: &'.

On commentera ces données en méme temps que celles de la catégorie sui-
vante.

6) Ajouts astérisés sans équivalent en I et différents de Dan-Théodotion

Les deux cantiques de Dan 3 présentent trois ajouts astérisés dépourvus de
paralléle dans toute la tradition textuelle de Dan-Théodotion:
—3362 obpavod 0'] + X (> 967 88) o minder 967 88-Syh; sine 1@ minder &.
—342 ped’ fudv o’] + % (> 967 88 habet tantum metobelum) eleos 967 88-Syh; sine leog
.

—377 ai nnyai 0" morapor xar wyar 967; pr. % (> 88) oufpor xar 88-Syh; sine opfoor .

Les dix lieux astérisés des § 5 et 6 inspirent trois remarques:

a) Il semble que les signes critiques soient authentiquement I'oeuvre d’Ori-
géne: dans les parties deutérocanoniques du chapitre 3 les ajouts astérisés
sont empruntés, comme dans le reste de 'oeuvre, a la forme O de Dan-Théo-
dotion; on peut rapprocher les exemples proposés au § 5 de ceux énumérés
aux § 2a et 3b.

b) Origene a complété les cantiques deutérocanoniques d’aprés une autre
source grecque et la disposition des signes résulte ici d’une activité critique in-
terne au grec et sans rapport avec un original sémitique. Dans cette recherche
d’un “bon” texte grec, Origéne a recouru, ici comme ailleurs, a un exemplaire
de Dan-Théodotion. Si les exemples du § 5 illustrent ce fait, ceux du § 6 ne le
remettent pas en cause. Ces derniers ne doivent pas accréditer ’hypothése
qu’Origene s’est servi d’une source distincte de Dan-Théodotion mais mon-
trent que nous ne possédons plus, pour ces Cantiques, le texte exact dont dis-
posait Origene. Pourtant, la marge de Syh le conserve parfois: dans huit des
dix cas, elle signale par la lettre teth (= Théodotion) la source de I’ajout asté-
risé; en outre, pour 'ensemble des deux Cantiques, elle contient douze autres
notes qu’elle attribue a Théodotion®®. Les mots cités dans la marge corres-

% Aux autres chapitres le Codex Ambrosianus signale dans sa marge les lecons d’Aquila
et de Symmaque mais rarement le texte de Dan-Théodotion. Sans doute le copiste, lui-
méme surpris par la présence des Cantiques deutérocanoniques dans la colonne ¢ des He-
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pondent exactement au texte de Dan-Théodotion et en 3362 42 77 (cf. supra

§ 6) seule la marge de Syh le conserve. Les notes marginales sont 'ceuvre d’un
scribe qui possédait encore les Hexaples et pouvait comparer la cinquiéme et
la sixieme colonnes (o’ et #’). En dehors de cette tradition savante la révision
de Dan-¢" a été contaminée par la forme LXX d’autant plus facilement
qu’elle n’y apportait que des modifications limitées®’.

¢) Pour les parties deutérocanoniques du chapitre 3 le texte de Dan-&’ en-
tretient des relations étroites avec celui du papyrus 967: six des dix ajouts
astérisés en Dan-o’ sont présents en 967. Les ressemblances entre celui-ci et
Dan-#’ sont peut-étre méme plus profondes qu’il n’y parait: en 3s3—s4 (&'
3s53—ss), malgré des différences minimes et une divergence dans l'ordre des
stiques, 0" et ¢’ attestent deux distiques; 967 ne comporte qu’un distique
(354a—s3b), mais son premier membre — tov dpovov ¢ Soéne — atteste une
forme développée qui rassemble des éléments des deux distiques. Origéne
compléte la Septante d’apres un texte de Dan-Théodotion qui comporte doo-
vov 86¢ns et on peut supposer que, a lorigine, Dan-#’ ne comprenait,
comme le pap. 967, qu’un seul distique®®. Il en va de méme aux v.84—85 ou
¢’ reproduit littéralement o’: 967 omet le v.85 mais réunit en une seule ex-
pression le vocatif du v.84 et celui du v.85; la marge de Syh mais aussi celle
de 88 attestent le méme texte que le papyrus. Bien qu’elle ne soit pas explicite-
ment attribuée a &', cette note marginale en provient presque sirement, et
'on constate une nouvelle identité entre le témoin le plus ancien de la Sep-
tante et la forme sans doute originale de Dan-¢’. Dans certains cas on peut
supposer que 967 a été influencé par Dan-¢’ (par exemple au v.77a), mais,
sans entrer dans cette analyse, on notera les liens étroits et significatifs, au
chapitre 3, entre 967 et Dan-&’.

Ainsi, les cantiques deutérocanoniques du chapitre 3 présentent, sur le plan
textuel, un double paradoxe: le texte authentique de Dan-¢#" semble parfois
s’accorder avec le plus ancien témoin de la Septante (967) et c’est la marge de
Syh, témoin de la Septante, qui conserve sans doute le mieux le texte original
de Dan-¢".

xaples, a-t-il voulu mentionner le fait, comme un éditeur moderne note “vidi” aprés un
renseignement propre a surprendre.

57 Exteléoar au lieu de ééldoar (v.40); ebloynuévos a la place de evdoyntés (v.54—55);
émpiénov a celle de pAénwv (ibid.), etc. La révision présente en Dan-§’ parait généraliser le
parallélisme aux quelques stiques ou il fait défaut: en 360a (ebdoyeite, Jdara ndvra ra éndve
700 0Upavod tov xvpiov) Padjonction de xai aprés JSara est inspirée au réviseur par toutes
les formules binaires qui rythment les versets suivants.

58 Point de vue différent chez W.Hamm qui parle de contamination entre les deux ver-
sets, op. cit, 341 et 375 pour les v.84—85.
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I Segments obélisés
1) Lieux obélisés d’apres XU auquel rien ne correspond en Dan-&’

Parmi les 40 lieux obélisés en Dan-o’, 23 correspondent a un segment qui
ne posséde d’équivalent ni en I ni en ¢’. On en donnera ici la liste: 117 201 202
28, 91 92 11 18 38 48 312 21 22 3 15 17 41 63 17 78 816 126 1213%°. Ces obeles signalent, de
méme que dans les autres livres de la Septante hexaplaire, les “plus” du grec
par rapport a XU et proviennent trés probablement de Iactivité d’Origene.

Autant Syh et 88 divergeaient parfois sur la place de I'astérisque et sur le
contenu méme des ajouts, autant les deux témoins manifestent ici une con-
cordance presque parfaite. Cela tient a la nature du lieu obélisé: comme il
constitue un supplément par rapport a I et — sauf exceptions — a &', il est
peu susceptible de subir les contaminations que connaissent certains lieux
astérisés.

2) Lieux obélisés d’aprés IIT et possédant un paralléle en Dan-9’

En 31 toute la tradition textuelle de Dan-8#" a été contaminée par la Sep-
tante et a incorporé l'expression &rovg Sxtwxaidexdrov sans paralléle dans
'araméen®®. On reviendra sur 391 qui marque la jointure entre le second canti-
que deutérocanonique et la partie canonique. En 395 Origéne obélise i dunv-
otoudv, absent de 'araméen mais auquel correspond &ic n0p en Dan-¢’ (la
forme O de Dan-Théodotion omet ces mots).

Ces trois exemples — ou, en tout cas, les deux premiers — confirment, s’il
le fallait, qu’Origene obélise parfois la Septante en dépit du témoignage de
Théodotion et que Pauteur des Hexaples se livre, sur le plan quantitatif, a une
comparaison directe du grec avec ’hébreu-araméen. Quant a l’existence en
Dan-#" de segments sans équivalent en JXT, elle pose un probleme véritable
mais qui ne ressortit pas a la présente enquéte.

3) Lieux obélisés d’aprés Dan-#" et sans référence a I

Les parties deutérocanoniques du chapitre 3 en contiennent trois, signalés
par les deux témoins hexaplaires. Le signe critique est di — on en trouvera
plus loin la confirmation — a lactivité d’Origéne.

En 340t Origéne obélise xai releidoar Smodév oov qui forme un doublet
avec xai éldoar Smodév oov au v.3sd. En outre, il recourt a 'obéle dans
deux cas ou le doublet est moins net, ainsi en 351 ou la Septante comporte
quatre verbes et &’ trois; en 3 il obélise les derniers mots du second Canti-

*° F.Field, A.Rabhlfs et ]J. Ziegler ne mentionnent pas I'obéle présent en 23s.
6 La présence d’un génitif est ici la preuve d’un emprunt a la Septante, puisque la date
est exprimée en Dan-#’ par év + datif (cf. J.A. Montgomery, op. cit. a la n°50, 198).
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que, absents de Dan-¢’, alors que le redoublement final &ig r0v aidva 10 &leog
avtob xal elg TOV aldva 1év aidvov ne surprend pas.

Dans les parties deutérocanoniques du chapitre 3 Origéne utilise 'obéle
pour mettre la Septante en conformité avec Dan-¢’ qui lui sert de référence.

Les deux autres sections deutérocanoniques, Suzanne et Bel et le Dragon,
contiennent respectivement un et deux obéles. On reviendra sur le premier
(cf. infra, n°77). Seul Syh atteste les deux autres, et, si en Be/ 7 Origéne parait
se fonder sur le texte de Dan-&" pour obéliser la Septante, il n’en va pas de
méme aux v.31—32, ou la disposition des signes n’offre plus de sens satisfai-
sant.

4) Lieux obélisés correspondant a un segment présent en IXU et en Dan-&’

La Septante hexaplaire contient huit lieux ou le signe critique surprend car
les termes obélisés possédent, en tout ou en partie, leur équivalent en JXT et en
¢’ et ne désignent plus, comme a 'accoutumée, des suppléments de la Sep-
tante par rapport a JIT. De facon significative, les passages concernés corres-
pondent presque tous a des doublets, mais on doit distinguer les deux pre-
miers cas des six suivants.

On lit en 4s—9 une description de ’Arbre cosmique que voit Nabuchodo-
nosor dans son réve. Par rapport a JI et a ¢, la Septante offre une formula-
tion nettement plus longue dans laquelle chacun des deux versets contient des
éléements conformes a Iaraméen, mélés a d’autres qui ne s’y trouvent pas.
“Die Wiedergabe ist hier frei; der erste Teil von s entspricht ungefihr dem
JXX. Richtig wire o ndiog — fin zu obelisieren”, note J. Ziegler qui pour cette
raison ne mentionne pas les signes critiques en 4s°'. Pourtant, ils correspon-
dent bien a la méthode d’Origene, qui compare d’un point de vue quantitatif
la Septante a T et remarque que la premiere est plus longue que la seconde.
La récurrence de 'expression xai 17 Spaocis avrod usydin ainsi que la mention
a deux reprises d’éléments identiques ou comparables le convainquent qu’il se
trouve en face d’un doublet. En de pareils cas, il consulte vraisemblablement
les colonnes &’ — ou @’ — pour repérer le segment conforme a JIT et obéli-
ser celui qui ne Pest pasé?. En revanche, il ne peut agir ainsi en 4s—s car les
deux éléments tout a la fois s’inspirent de X et s’en écartent. On peut suppo-
ser qu’Origéne s’en remet ici a son sens critique et place 'obéle avant la se-
conde occurrence de xai 17 Spaoic avrod peydin (v.8 début), parce que ces
mots marquaient le début de la premiére description (v.7fin). Sans doute dis-
pose-t-il le métobéle a 'endroit ou la seconde description introduit des élé-
ments absents de la premiére. A cet égard, le témoignage de 88 (Jnoxdrew 100
ovpavoi ¢) doit étre préféré a celui de Syh (7 oedijvy « v.8): la présence du
soleil et de la lune dans P’Arbre cosmique représente un motif absent de la

o1 Op. ct., 14.
62 En 291 11 38 Origéne a sans doute procédé ainsi pour obéliser la partie du doublet dé-
pourvue d’équivalent en INT.
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premiére description et doté d’une grande force littéraire. En somme, I'obéli-
sation résulterait, sur le plan quantitatif d’'une comparaison avec JI{ mais sur
le plan qualitatif — c’est-a-dire pour le choix des termes obélisés — d’une ac-
tivité critique de 'éditeur®’.

Alors méme que la Septante diverge fortement de I, on ne trouve dans la
suite du chapitre 4 qu’un seul lieu obélisé, qui, tant par son isolement que
pour la place des signes critiques, suscite ’étonnement:

433 °5y 210> 1M 7R >Nk AP 5y *by 2 CvTan Xanr—ma I

8v éxeive 1@ xaipd (ev exeivy ) nueoa 967) dnoxateorddn (anex- 967) 1 facilsio (+ =
88) pov (+ — Syh) duoi xai 17 56éa pov dnes69n por o’ 967.

avTd 16 #1od ai Poéves pov Eneotodpnoay En’ éué, xai eis v Tunv g facileiag pov Adoy,
xai 1) pop@i pov énéorpeyev ér’ éué &' .

Sur le plan quantitatif on comprend mal Dinitiative d’Origéne, telle que 'at-
testent les signes critiques: le v.33 ne manifeste pas, dans la Septante, de sup-
plément par rapport a XU et les termes mémes marqués de 'obele possedent
leur équivalent dans P'original: a ce double titre, le signe critique ne corres-
pond pas ici a P'usage d’Origéne®t. En outre, cette partie du chapitre 4, plus
encore que tout autre, représente une excroissance de la Septante a I'égard de
IXT; cela explique ici la numérotation — 30 30abc 33 34 34abc — adoptée par
J.Ziegler. Comment expliquer qu’Origéne se soucie, pour un segment limite,
de comparer qualitativement la Septante a JXT, alors que, sur le plan global, les
deux textes différent du tout au tout? L’état de notre documentation nous
condamne ici a la conjecture.

Peut-étre le passage obélisé doit-il étre rapproché d’o” 4ssfin év avrj 77
uéoq ... xai 1 peyadooivvn pov dnexateorddn por. Les deux phrases manifes-
tent des ressemblances évidentes: elles débutent par les mémes mots — en 433
967 confirme le témoignage de Syh contre celui de 88, retenu par J. Zlegler65
la seconde phrase s’achéve par une expression présente dans la premiére: dmo-
xareoradn pot (anexareoradn por 967 88). 1l est possible que, sans se pronon-
cer sur I'addition de 434—34c, Origéne ait voulu signaler un doublet ponctuel
mais incontestable. L’obéle ne résulterait pas d’une comparaison avec l'ara-
méen mais d’une critique interne au texte grec. Néanmoins, il aurait été dans
ce cas plus logique d’obéliser le v.33 tout entier ou — au moins — son début
qui correspond presque verbatim au v.34b fin.

La LXX* offre au v.30cfin—33 une composition trés soignée:
xai 50g 66¢av 1@ Vyiote: 10 Pacileiov tob EIvovs ool oot arosidotat. év éxeivy tf uéoa dne-
rateotddn 1 Pacideia pov Euoi, xai 1 56&a pov dnedodn pot.

¢ Syh omet la derniére proposition du v.8 évavz@ ... mjv yiv. La faute commune a 88 et
a Syh (oedjvy + 1jv) s'explique par une dittographie avec év (av7@) et suppose donc ce
terme ainsi que les suivants.

6 11 (7A%0v &, cf. Rashi) est rapproché par la Septante de 977, “gloire”. Comme le re-
marque J. Ziegler, “Die Obelisierung ist nicht verstindlich, da alle Teile in I vorhanden
sind”, (o0p. cit., 14). L’éditeur ne mentionne pas les signes critiques en 433.

& gv exewvi) ) nuepa 967 = bhw ywm’ Syh (= LXX*); cf. W.Hamm, op. cit,, ad loc.
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La structure en chiasme met en paralléle la 66¢a de Dieu et celle de Nabu-

chodonosor. En outre, comme il n’y a aucune transition entre le récit et la
priére, on peut relier les deux datifs qui suivent: xai 17 66Ea pov dned69n ot
(v.33fin), 7@ Syiote dvdopoloyoduar (v.34 début). De tels éléments n’ont-ils
pas suscité, de la part d’Origene, une réserve d’ordre théologique? On ne se
dissimule pas le caractere spéculatif de cette hypothese. Elle ne suffirait pas a
expliquer qu’Origéne ait doté de signes critiques les mots concernés: 'obele
n’est pas chez lui un signe d’humeur. En revanche, si tel motif textuel I’y avait
autorisé, on comprendrait aisément qu’il ait ici — et non dans tant d’autres
lieux du chapitre 4 — noté de I'obéle un membre de phrase qui suscitait sa ré-
serve d’exégete.

Tertullien mentionne a trois reprises ce verset, qu’il résume plus qu’il ne le
cite littéralement. Or, les trois fois, il écrit que Nabuchodonosor retrouve son
royaume mais ne mentionne pas que sa gloire lui est rendue®t. On peut sup-
poser qu’Origene a obélisé la Septante sous l'influence d’un exemplaire de
celle-ci qui, peut-étre tel celui de Tertullien, omettait la fin du v.33.

Avec le témoignage de 967 on peut désormais comprendre 'obéle de Dan
628 ainsi que cinq autres qu’'on envisagera ensuite. Pour les différents lieux
examinés ci-dessous J.Ziegler ne possédait pas le témoignage du Papyrus.
628 (I 29) X°07D 113 N195N2T YT Mabna nbyn M7 bxoam I

xat 0 facilevs HOPELOS TIPOCETEDT) TIPOG TOVS TITEQOS QUTOV %Ol KVQPOG O TIEQOTIG TQ-
elapfev v Pacideiav avrov 967.

xai O Pacilevs Aapeiog mPOCETESN TPOs TO YEVOG QUTOl, — xai Aavinl xateotddn
émi tijg Pacideiag Aapeiov v - xai Kopog 6 TTéoons nopélafe v Paciisiay avrod o

xal Aavini xarevdvvey év tjj facideip Aapeiov xai év Tff Paocideig Kipov o0 [Tépoov .

Le texte d’ o’ s’écarte ici sensiblement de JIT par rapport auquel il présente
une importante expansion. Sur le plan quantitatif, Origene est donc fondé a
obéliser une partie du verset, mais on note avec étonnement qu’il marque de
Pobeéle le segment conforme a T et non celui qui en est absent. Ainsi, sur la
plan qualitatif, cette annotation ne s’accorde pas avec les principes mémes des
Hexaples. Cette particularité ne s’explique pas par une erreur dans la place
des signes critiques mais par le sens méme qu’Origéne donne ici a sa recen-
sion: la comparaison de la Septante hexaplaire avec le texte du papyrus
prouve qu’Origene recourt, pour placer les signes critiques, 2 un modele grec
identique a 967. L’obele s’explique ici par une mise en parallele de textes
grecs et Origene signale ainsi dans son édition de la Septante un segment ab-
sent d’'un autre exemplaire de celle-ci®’.

¢ De Patientia 13.4, CSCL 1, (Turnhout, 1954), 314, . 15; De Paenitentia 12.7, ibid,,
339, 1.24; Adversus Marcionem, CSCL 1II, 17, 2, 494, 1. 16. En ce lieu on comprendrait mal
que Tertullien n’elit pas mentionné la 66fe qui s’accorde au mouvement méme de sa dé-
monstration.

¢ Les termes obélisés ici en o’ se trouvent dans le papyrus au v. 24, soit apres le récit de
la mort des deux conjurés, dévorés — eux et leurs familles — par les lions auxquels ils vou-
laient livrer Daniel. On ne doit pas supposer un substrat différent de I mais plutdt un
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Cet infléchissement que connait ici la recension hexaplaire n’est peut-étre
pas étranger au lieu du texte ou P'on se trouve: 628 représente, selon la for-
mule de P.-M. Bogaert, une “charniére difficile” dans la succession des différ-
ents rois. Le pap. 967 — et sans doute aussi la source grecque d’Origéne —
résout le probléme en plagant juste apres ce verset les chapitres 9—10 par une
interversion des chapitres 5—6 et 7—8%8. Face a cette hétérogénéité des té-
moins, Origéne semble avoir choisi d’employer ici le signe critique pour rens-
eigner sur le texte de la Septante qu’il estimait authentique.

La Septante contient cinq lieux obélisés qui possédent avec exemple préce-
dent un trait commun: ils correspondent a des termes présents en JIT et en
Dan-#¢'; en outre, ils se rencontrent dans des versets qui présentent un dou-
blet. La récurrence du phénoméne parait exclure 'hypothése d’une erreur
dans la place des signes critiques.

—924 DonbY p7¥ X275 11 9951 I

xoid dnaietyon tag adwias [ xail Stavondivar 10 Spapa] — (> 967 88) xai Sodivar bi-
xawoovvny aidviov o’ 967.

xait 100 éEldoaodar dduriag xai 100 dyayeiv Sixaioobvny aidviov &' .

Nous reproduisons les crochets placés par J.Ziegler qui constate: “In 924
sollte vielleicht der vorausgehende Teil xai Swavondivar 0 Spaua obelisiert
werden, der in IX fehlt” (p.14).

—926 Bwa XPY R2N T°11 QY N°nwC vIpM Ym 8)d

xai Paciisio EIvav pIegel T moAwv xai 10 dyiov peta — (> 967 88) 100 yoio100 ¥ xai
et 17 ovvtédeia abrod pet’ dpyiic o’ 967°.

xai TV TOALY %al TO Eyiov S1apIeger oOV T TIyoVUEVEY TG EQYOUEVY, xal ExxomjoovTal EvV
xaraxlvoud &' .

Tres délicat, le texte hébreu a suscité des traductions et des commentaires di-
vergents: doit-on lire 8y comme la Septante (uezd) ou &’ (ovv) et identifier le
7°33 au Prince-Oint du v.257°? Faut-il lire oy comme X ou Aquila et voir
dans le X377 7°31 un prince ennemi qui va venir détruire Jérusalem’'? La Sep-
tante atteste, semble-t-il, les deux interprétations: xai facileds édvav n'est
sans doute pas “a Graecising understanding of the nominal phrase””2; 7213 oy
a été compris au sens de B°ny T°31.

réagencement littéraire ou le chatiment des méchants et le succés du juste sont rapprochés
dans un souci d’édification.

8 “Passage de 6,28 2 9,17, in “Relecture ...”, op. cit. a la n°40, 211.

9 xai facidsia 0'] o Pacidevs 967 (= LXX*); xai fier ... pet’ dpyiic o’ (= LXX*)] om.
967 (ovvrédeia M ovvredeiag).

70 Si le terme fait référence a un personnage déja nommé (le Grand Prétre Onias III), la
forme xa7n, “qui vient”, n’est pas intelligible et 'on comprend que la Septante Iait rendue in-
fidelement: xai e 17 ovvrélewn abTod correspond a 1¥p X271 et non a 1¥p1 xan de IT.

7t L’exégese rabbinique hésite entre Pompée, Hérode, Agrippa, Vespasien, Hadrien; les
commentateurs patristiques parlent d’un retour du Christ ou voient une allusion a ’Anté-
christ, cf. J. A. Montgomery, op. cit., 381-385, 390-401.

72 J.A.Montgomery, op. cit., 402.
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— En 927 la Septante offre une formulation trois fois plus longue que T et

Dan-¢’, ou J.Ziegler repere deux doublets’. Les premiers mots du verset

correspondent a ’hébreu, puis suivent plusieurs lignes sans correspondant en
I ni en Dan-¢":

one=by 900 axann n59=7yy onwvn D°*xXIpw f1d byy nanY nar neawe yiaws oxm I

xai év 1@ téder (nuetoer 967) tijs EBSopddos dpdnoetar 1 Svoia xai 1 omover, xal émi 0 (Epov
(+ = Syh) poélvyua tav éonudocwv éotan éwg ovvrelsias (+ xawov 967), xai cvviéiewa
Sodoerar (+ — 88) émi mjv éorjuworv o’ 967.

xal v 19 nuioel 1 fdopddos dpdnostar Jvoia xai omovdn, xai éni 10 (Epov POéAvyua TdV
bonudocwv, xai Eng ovvreleiag, xai ovviéleia Sodoctar énmi v ofiuwory .

A propos de ce lieu J. Ziegler note: “Die Obelisierung ist nicht zu erkliren, da
alle Worter in T stehen”. En réalité, on est surpris qu'Origéne n’ait pas obé-
lisé les 39 mots qui précédent (xai mdwv ... §fSouddag), et 'on s’étonne de-
vant ce lieu obélisé qui correspond d’autant plus clairement a ¢’ qu’il contient
des fautes communes envers JIt74. 88 et Syh s’opposent sur la place de 'obéle
mais s’accordent pour le situer a la fin du verset; sans doute doit-on préférer
ici le témoignage du syriaque a celui du grec.
—101 787132 1% 713221 727770K 1227 2173 RIXT 72T DK

xal aAndés [ 10 Spapa xail 0 mpdorayue, xai 10 mAfdos 10 loyvpov Swavondioerar TO
nodorayua, xei Sievoridny — (> 967) avto év dpduatt o’ 967.

xai GANGvog O AByog, xai SUvayis peydAn xai ovveois £569n avtd év 1jj dnracig ¢

La forme LXX résulte sans doute de deux traditions, ainsi que le suggeére le
doublet”.

— 1130 w7Ip=n*32 5y QY 2w AXOIN 02N 0% 12 WA I

xal fiéovor Popaior xat éEdoovoty abtov xai éufpwijooviar avtg: < (> 967) xai Em-
otpéyer nai dpyiodicerar ¥ émi v Siadrixny Tob dyiov o’ 967.

xai eloelevoovial év abtd of éxmopevduevor Kitioy, xai tanevodioerar xoi EmoTpéyel
xail Jvpwdnoeton Eni Siadixny ayiav .

I contient quatre verbes et la Septante cinq car o3, “les vaisseaux”, est
rendu par édoovorv. La traduction conforme a I est ici encore dotée de
Pobéle. Sans doute Origene a-t-il obélisé les termes qui se trouvaient absents
de la source sur laquelle il se fondait. Celle-ci s’¢loignait de T, puisqu’elle
contenait trois verbes au pluriel — et non un — et qu’elle en écartait deux —

73 A la suite I’A.Rahlfs, J. Ziegler corrige le texte de la Septante: xai pera énta xai éf6o-
LUTROVTO KOOV Katk Erinovia Svo &ty (etwv 88). En fait, le papyrus — que ne possédait pas
ici J.Ziegler — présente une méme juxtaposition d’un génitif et d’'un accusatif: xa: psra
etwv enta xou gfSounrovia < > 6vo xaigovs. Au-deld des variations lexicales il demeure une
méme bizarrerie syntaxique. N’a-t-on, pas affaire, dans 'une et 'autre forme de la Septante,
A un texte composite?

74 By (1@ fpicer): IR aliter; dodjoeren, “sera supprimé” (passif): n*aw’, “interrompra”
(actif); poélvyue v éonudocwv (singulier/pluriel): o*x1pv onwn (pluriel/singulier); sodrjoe-
Tau: I aliter.

75 Ey dpduati correspond, semble-t-il, 2 un texte assez ancien car il ne s’accorde pas a la
vocalisation massorétique (cf. év 7jj dnracig Dan-¢").
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au singulier en hébreu. Une telle forme textuelle ne résulte pas d’une quel-
. . . . 7’ /

conque inadvertance mais révéle une réécriture soignée, fondée sur le parallé-

lisme:

xai fiEovor Pouaiol xai édoovoty avtov xai sufowuiiooviar avtd Emi v Siadixnv 100 ayiov”

xai moujoel xat émotoéyer xai Stavondioetar én’ abrovs, avd’ dv éyxatédimov v Swadixnv T00

ayiov.

Les pluriels s'opposent aux singuliers, les modes et les anaphoriques se répon-
dent. La traduction de 0»% par &doovotv ne s’explique pas par un rapproche-
ment avec la racine X¥°’¢; le traducteur crée un effet sonore (#ffovor/éédoov-
ow) en prenant ici, comme dans tout ce verset, ses distances envers 'original.
Les singuliers xai émoroéyer xai dpyiodioerar s'accordent mal a une telle
composition et ont visiblement été introduits de facon secondaire. Origéne a
recensé la Septante d’aprés un exemplaire ou ils ne figuraient pas et qui attes-
tait trés probablement le texte sous sa forme authentique.

Ainsi, dans la Septante hexaplaire, on trouve six fois la conjonction d’un
lieu obélisé et d’un doublet et cing de ces lieux se suivent. Les six fois Origéne
obélise le passage correspondant a T et non celui qui est dépourvu d’équiva-
lent dans l'original. Dans chaque cas, semble-t-il, la traduction récente est af-
fectée de I'obéle, car la source grecque d’Origéne ne contenait que I'ancienne.
On peut seulement le conjecturer, puisqu’on ne posséde plus trace de cette
source. Néanmoins, 'exemple de 628 montre qu’Origéne possédait un exem-
plaire de la Septante, d’aprés lequel il a disposé certains des signes critiques.
L’obele change ici complétement de sens: il ne désigne plus dans la Septante
un élément authentique mais distinct de ’hébreu; tout a I'inverse, il signale un
lieu conforme a celui-ci mais absent des meilleurs exemplaires de la Septante.
L’obele demeure un moyen de mettre en valeur un élément particuliérement
précieux du texte, si 'on admet qu’il attire P'attention, non sur le passage obé-
lisé, mais précisément sur celui qui ne Iest pas”’.

III Critique textuelle et critique littéraire

Les signes critiques, comme on |’ a vu, revétent chez Origene trois signifi-
cations distinctes: le plus souvent ils servent a combler les lacunes de la Sep-
tante a I'égard de I ou a signaler ses suppléments par rapport a celui-ci. Si
dans les passages deutérocanoniques du chapitre 3 ils gardent la méme fonc-
tion, le texte de référence n’est plus I mais Dan-#’ lui-méme. Enfin, I'obele

76 J.A.Montgomery, op. cit., 456.

77 On rapprochera de ce qui précéde un lieu pourtant situé dans une partie deutérocano-
nique: les v.1—5 de Suzanne sont, dans les témoins hexaplaires, notés de 'obéle et emprun-
tés a ¢’ auquel ils sont attribués (o’ ¢ Syh, &’ o’ &’ 88). On considére généralement que
obéle s’est ici substitué par erreur a Pastérisque. Ne peut-on supposer plutot qu’Origéne a
recensé la Septante a partir d’un autre exemplaire de celle-ci, ot ces versets étaient absents
et ou histoire de Suzanne possédait un autre début? A cet égard, 'obéle de Suz 1—5 pour-
rait étre rapproché des six lieux envisagés ici.
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est plusieurs fois utilisé pour comparer, de fagon purement interne, la Sep-

tante i elle-méme.

On brosserait un tableau incomplet, si 'on n’envisageait pas les cas ou Ori-
geéne choisit de ne pas recourir a I'astérisque et a 'obéle. L’étude de tels “si-
lences” est particulierement délicate et 'on peut-étre trompé par état de la
documentation. Pourtant, il semble que celle-ci fournit en quelques lieux des
bases siires, qui permettent de deviner la subtilité et la souplesse d’Origene
dans son travail d’édition.

Aucun lieu du texte n’atteste autant de signes critiques que le début du cha-
pitre 3, puisque 'on compte dans les 21 premiers versets 13 astérisques et 7
obeles. Or, aux v.22 et 23, soit juste avant le début du premier cantique deu-
térocanonique, tout signe critique disparait, alors méme qu’on attendrait
d’Origene des interventions identiques a celles qu’il pratiquait auparavant’. Il
n’envisage pas ici les infidélités de la Septante envers W comme des écarts
qu’il faudrait signaler mais comme les marques de la jointure entre la partie
canonique et le cantique deutérocanonique. Il n’applique pas a ces deux ver-
sets ses principes habituels car il sait qu’ils ne doivent pas €tre tenus pour une
traduction de 'araméen mais pour une réécriture préparant le cantique qui
suit. Ainsi, un méme segment, oUg n€gi TOv Alapiav, corrigé au v.20, ne Pest
pas au v.23, sans doute parce que cette seconde occurrence se situe juste
avant le début d’un cantique attribué a Azarias. Si Origene avait remplacé au
v.23 t00¢ mepi 1oV Alapiav par oedpay pioay xai afdevayo, il aurait altéré un
des éléments par lesquels la Septante relie éléegamment les parties canonique
et deutérocanonique. Les principes textuels cédent ici le pas a des considéra-
tions littéraires. En revanche, a la fin du second Cantique (391), le souci de
Phebraica veritas conduit Origeéne a obéliser la jointure, dépourvue d’équiva-
lent en araméen mais, aussi, peu nécessaire sur le plan littéraire.

42—;7 7m0 *29vn by cwr um (L..) 135720 CwR7 wm *advn=by panam cnbnT nn obn I
198 1587 nn

EVUTIVIOV ELSOV %at NUAAPTIONV xal POPOS JLOL ETETIETEV ETTL TG KOLTIIG OV KAl OOV SEVOPOV
967 (evuuviov per errorem).

vomviov glbov xai nAaprony, xai pofog po énéneoev. (7) % (> 88) em 116 xotTng pov ¥
énddevdov xal (500 66vdpov o’.

vibnviov eidov, xai épofépioé e, xai érapdydnv éni Tiis xoiTngs pov, xai ai 6pdoels Tijg xe-
PaATiG 110V GUVETAPAERY L ... (7) éni Tiig xoiTng pov é9edpovy, xai (5ob Sévépov &' .

La Septante présente une reformulation compléte du texte, selon laquelle Na-
buchodonosor raconte d’abord son réve (v.2—14), puis son entretien avec
Daniel qu’il fait venir a son réveil (v.15—24). Ce parti pris littéraire entraine
Pélimination des v.3—6: magiciens, enchanteurs et devins ne peuvent expli-

78 Au v.19 abrovc — formulation de la Septante authentique — est remplacé dans I'édi-
tion hexaplaire par I'énumération oedpay uioay xai effdevays conforme a 'araméen et dotée
de Pastérisque. En revanche, alors que la méme correction semblait s'imposer au v.22, Ori-
gene ne leffectue pas.
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quer au Roi son réve et celui-ci convoque Daniel a qui il en demande le
récit’®.

En un tel lieu on efit pu comprendre qu’Origéne n’elit pris aucune initiative
ou qu’il elit suppléé tous les termes absents de la Septante. Or, son interven-
tion surprend par son caracteére partiel: la longue lacune des v.3—6 n’est pas
plus comblée que celles, plus bréves, des v.2fin et 7init. Au début du v.7 la
mention d’une seule addition aramaisante (¥ &m 17¢ xotTng pov) parait, a cet
égard, assez déconcertante. En fait, Origéne comprend qu’il se trouve, non en
présence d’un texte incomplet par rapport a I, mais d’une réécriture de ce-
lui-ci. Combler les “lacunes” de la Septante reviendrait a ne pas en saisir I'ori-
ginalité littéraire. Aussi s’écarte-t-il ici de Dan-#’ et se tourne-t-il vers un au-
tre exemplaire de la Septante, sans doute identique pour ce verset au pap. 967.
Une addition inspirée par IX et par ¢ aurait conduit a une double mention
de éni ijc xoitnc pov (v.2 et 7). On ne trouve les mots qu’une fois dans la Sep-
tante hexaplaire comme dans le papyrus et, paradoxalement, ce témoin non
hexaplaire atteste la forme textuelle qui a servi de modéle a la recension hexa-
plaire.

A la lumiére de cet exemple, il semble qu’Origéne recense la Septante
d’aprés I quand elle en différe sur le plan quantitatif sans que son caractere
de traduction soit remis en cause. En revanche, lorsque la Septante présente
un texte qualitativement différent et propose une réécriture plus qu’une tra-
duction, il renonce a la recenser sur JIT et la compare au seul texte dont elle
peut-étre rapprochée: un autre exemplaire de la Septante.

La composition de la Septante hexaplaire représente, de la part d’Origene,
une oeuvre ou s’allient la critique textuelle et la critique littéraire; on ne peut
dissocier, chez auteur des Hexaples, activité de 'éditeur et celle de I'exégéete
car recenser la Septante ou s’interroger sur son sens procéde d’un méme mou-
vement de la réflexion. A propos de Dan 4sa Jérome écrit: “ Donec collega in-
gressus est in conspectu meo Daniel. Exceptis LXX translatoribus qui haec om-
nia nescio qua ratione praeterierunt, tres reliqui “collegam” interpretati sunt
... Unde et Origenes in nono Stromatum uolumine asserit: se quae sequuntur
ab hoc loco in propheta Daniele, non iuxta Septuaginta interpretes — qui
multum ab hebraica ueritate discordant —, sed iuxta Theodotionis editionem
disserere”®°.

Alors qu’aux chapitres 1-3 Origene citait Daniel d’apres la Septante mais
effectuait la recension hexaplaire selon It et ', a partir du chapitre 4 il em-
prunte toutes ses citations a Dan-¢’ et se fonde parfois sur un exemplaire de
la Septante pour établir la recension hexaplaire. La concomitance des deux
changements n’est pas fortuite: pour ses commentaires Origéne semble re-
chercher un texte fidele a 'original sémitique et, de ce fait, renoncer a citer la
Septante des l'instant qu’il dispose d’un autre texte, familier — selon lui — a

7 Dans la rédaction de la Septante certains de ces éléments sont déplacés au v. 15.
80 In Danielem, op. cit. a la n°23, 811. Jérome confond ici &rapoc et £repoc et attribue a
Théodotion un terme absent de Dan-¢’.
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ses lecteurs. Néanmoins, la spécificité littéraire de la Septante lui parait suffi-

samment importante pour que, abstraction faite de toute comparaison avec
hébreu-araméen, il signale, dans son édition hexaplaire, les additions (47) ou
les lacunes (628) que présente un autre exemplaire de la Septante.

Méme si 'on ne possede plus le texte des Stromates, la remarque de Jérome
jointe a I’étude de la recension hexaplaire montre que, en un méme lieu du
livre, Origene infléchit son activite d’exégete et celle d’éditeur; c’est la preuve
qu’elles ne sont pas étrangeres 'une a Pautre.

Cela éclaire un des caractéres les plus singuliers que manifeste la recension
hexaplaire de Daniel: entre des chapitres 4s a 7 début, lactivité d’Origéne
connait comme un “long sommeil” marqué par I’absence de tout astérisque et
la mention de quatre obéles seulement?!. Pourtant, en cette section, les diver-
gences entre la Septante et T — treés nombreuses — laissaient attendre, de la
part d’Origéne, des interventions bien plus fréquentes. En fait, il en va ici,
comme en 42—, exactement a l'inverse: aux chapitres 4 (réve de Nabuchodo-
nosor), 5 (festin de Balthazar) et 6 (Daniel dans la fosse aux lions) la Septante
offre une reformulation littéraire dont 'ampleur et la cohérence rendaient
déplacée, aux yeux d’Origene, la mention des divergences entre la Septante et
IX. Pour lauteur des Hexaples, 'autonomie littéraire du texte grec envers
'araméen exclut une comparaison /ittérale avec celui-ci.

Aux chapitres 4—6 il est fort plausible que les obéles, méme lorsqu’ils sem-
blent inspirés par une comparaison avec JIt (ainsi en 63 et 617), procedent en
fait de la consultation d’un autre exemplaire de la Septante, comme on I'a
montré pour 628 et supposé pour 43352,

Dans les autres livres de la Septante le caractére irrégulier de la recension
hexaplaire défie parfois toute explication; en revanche, dans la recension he-
xaplaire de Daniel, I'intermittence des signes critiques parait obéir a un parti
pris logique.

Conclusion

1) A ’époque d’Origene la Septante de Daniel présentait probablement des
divergences et ses exemplaires différaient entre eux. On a repéré plusieurs in-
dices de retouches pré-hexaplaires dont le plus ancien se situe avant 70 de
cette ere, puisque I’Evangile de Matthieu atteste un texte de la Septante cor-
rigé selon Paraméen. Vers 120 Justin cite la Septante sous une forme révisée;
en 203-204 Tertullien propose une citation qui différe de la Septante sans

81 433 63 17 28.

82 En 617 le lieu obélisé correspond assez clairement a une expansion littéraire: dans son
chagrin a I’égard de Daniel le Roi pourrait lui-méme étre conduit a le libérer de la Fosse.
En 63 le passage obélisé s'intégre mal au mouvement du verset, dont la progression s’achéve
plus normalement sur la mention du nvedua dyiov. Dans un cas comme dans l'autre le pas-
sage obélisé par Origéne constitue probablement un ajout secondaire a la LXX*.
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que la correction semble inspirée par le texte de Dan-8'%2. A cet égard, les
corrections hébraisantes du pap. 967 s’inscrivent dans un mouvement plus
large de révision.

Face a cette mobilité du texte on comprend qu’Origéne ait ressenti la né-
cessité de proposer dans ses Hexaples une édition de la Septante qui marquat
la spécificité de celle-ci a 'égard de I mais qui, plus encore, fixat un texte fi-
déle aux meilleurs exemplaires. Si elle réduisit considérablement le foisonne-
ment des révisions pré-hexaplaires, entreprise d’Origéne n’en connut pas
moins, a son tour, des retouches post-hexaplaires: en certains lieux les ajouts
astérisés ont semblé étre touchés par des modifications inspirées par I'évolu-
tion du texte de Dan-#’ dans le sens d’une conformité croissante a I’égard de
loriginal.

2) L’étude des passages astérisés fait clairement apparaitre qu’Origéne a
complété la Septante d’apres le texte de Daniel-Théodotion. L’auteur des He-
xaples possédait, pour celui-ci, un exemplaire dont on peut se faire une idée
assez précise: les ajouts sont généralement conformes 2 Dan-#’ et souvent a
la forme O de Dan-Théodotion. Dans les sections deutérocanoniques du
chapitre 3 Origéne disposait d’un texte de Dan-Théodotion qui nous est
souvent mal attesté et ne nous est parfois méme plus conservé. Néanmoins, le
Codex Ambrosianus, de la Syro-Hexaplaire renseigne, dans sa marge, sur lori-
gine des ajouts: ils proviennent du texte de Dan-Théodotion qu’Origéne
avait placé dans la sixiéme colonne de ses Hexaples. En ces sections deutéro-
canoniques le texte hexaplaire de Dan-Théodotion entretient des relations
étroites avec celui du pap. 967 et ce constat illustre le caractere spécifique et
complexe du chapitre 3 sur le plan de I’histoire du texte.

3) Dans son souci de signaler les divergences quantitatives de la Septante a
’égard de Théodotion, Origéne a paru se fonder sur 'original sémitique: il ne
suit pas Daniel-Théodotion, lorsque celui-ci comporte lui-méme un segment
sans équivalent dans loriginal (Origéne utilise sans doute la traduction
d’Aquila comme moyen de controle). Cependant, cette exactitude quantita-
tive n’est pas constante et, pour combler les lacunes de la Septante, Origéne
utilise Daniel-Théodotion en des lieux ou ce texte lui-méme rend incompléte-
ment l'original. Si 'on ajoute a cela le fait que certains ajouts empruntés a ¢’
contiennent des erreurs par rapport a JX, il parait peu plausible qu’Origéne
ait effectué une recension de Daniel-Théodotion: celle-ci aurait eu pour effet
de corriger les inexactitudes de cette révision. A cet égard, on parlera plus lé-
gitimement d’une forme O de Dan-Théodotion que d’une recension origé-
nienne de ce texte.

4) Réduire la recension hexaplaire a cette comparaison quantitative revien-
drait a négliger les initiatives d’Origeéne: il n’hésite pas en un lieu a préférer

8 Dan 317—1s cité en Scorpiace 8,6, CSCL 2, 1083, . 22-26. Au début du v. 17 le texte
scripturaire de Tertullien omet le segment de la Septante dépourvu de paralléle en I et,
ultérieurement, obélisé par Origéne mais contient un adjectif possessif (“deus noster”),
conforme a JXT, qu’on trouve essentiellement attesté par la forme O de Dan-Théodotion.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



Origene, éditeur de la Septante de Daniel 217

Aquila a Dan-#¢’ pour compléter la Septante; parfois il utilise ce dernier dans

un ajout mais semble en corriger le texte; en un autre lieu 1l recourt a Dan-9'
mais en modifie 'ordre des mots.

Autant ce qui précéde s’accorde aux traits les plus marquants de la recen-
sion hexaplaire, autant celle-ci se distingue dans le livre de Daniel par les ca-
ractéres suivants:

5) Origéne recense parfois la Septante d’aprés un autre exemplaire de cel-
le-ci et utilise au moins a six reprises 'obéle pour signaler qu’un segment est
absent, non de JI, mais d’'un manuscrit de la Septante auquel il se reporte.
L’obele ne désigne plus un passage de la Septante authentique auquel rien ne
correspond dans I’hébreu mais, dans celle-ci, un élément secondaire, calqué
sur M. Cet emploi du signe critique pour renseigner sur ce qu’atteste, non
loriginal, mais la Septante originale correspond-il 2 un bouleversement dans
le systéme origénien et équivaut-elle a un recentrage “gréco-grec” de la re-
cension hexaplaire? Tous les obéles de ce type se rencontrent dans des versets
ou la Septante contient un doublet ou une expansion par rapport a 'original.
Sur le plan de la comparaison quantitative avec JIt la mention de I'obéle ne
surprend donc pas. Cependant, le signe critique posseéde également — c’est ici
sa spécificité — une signification qualitative propre au grec: il permet d’iden-
tifier, dans la version grecque, des éléements récents, absents des exemplaires
les plus fideles a la Septante authentique. En des lieux ou le grec et ’hébreu
divergent 'un de l'autre Origéne sait doter 'obéle de deux valeurs compati-
bles I'une avec l'autre.

6) Origene a recensé les parties deutérocanoniques de Daniel. La preuve en
a paradoxalement été fournie par un élément d’une section canonique:
puisqu’Origéne obélise en 628 la Septante d’aprés un autre exemplaire de
celle-ci, cela montre qu’il utilise aussi les signes critiques pour une comparai-
son interne au grec. En outre, aussi bien dans les parties canoniques que deu-
térocanoniques les ajouts astérisés sont souvent empruntés a la forme O de
Dan-Théodotion; cette cohérence des données textuelles confirme que les
astérisques et les obéles ont tous été placés par Origene.

7) En certaines sections celui-ci choisit de ne pas doter la Septante de
signes critiques; leur absence ne signifie pas une “interruption” de la recen-
sion hexaplaire et ne doit pas étre mise au compte d’une transmission textu-
elle fautive. Origene se tient dans la réserve, lorsqu’il juge que la Septante of-
fre une réécriture plutdt qu'une traduction de M. Pour l'auteur des Hexaples
on ne peut comparer que le comparable et, aux chapitres 4—6, il est vain de
noter dans la Septante les écarts envers W quand Cest la Septante elle-méme
qui diverge globalement de IM: Origene se livre a une comparaison quantita-
tive des deux textes pour autant que cela lui parait pertinent sur le plan litté-
raire; dans le cas contraire, il s’abstient de tout signe critique ou réserve ce-
lui-ci 3 une comparaison entre la Septante et un autre exemplaire de celle-ci,
duquel seul elle peut-étre rapprochée.

L’étude des 89 signes critiques conservés dans les témoins hexaplaires de
Daniel laisse apparaitre des tendances cohérentes et, a cet égard, confirme
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leur authenticité. Elle révele qu’Origene fait de I'astérisque et de I'obele un
usage différencié. On le voit clairement aux chapitres 3—4 ou les signes sont
conformes a N et a & (31—21), absents de la jointure avec la partie deutéro-
canonique (322—2s), distincts de JXT et conformes a ¢ (326—9), incomplets
envers JIT et conformes a un autre exemplaire de la Septante (42—7), presque
entierement absents (4s—fin).

Ainsi, Jérdme présente lactivité d’Origéne de fagon juste mais réductrice,
lorsqu’il affirme: “Sed et Origenes de Theodotionis opere in editione vulgata
asteriscos posuit docens defuisse quae addita sunt, et rursum quosdam versus
obelis praenotavit, superflua quaeque designans” (/n Danielem, 774).

En reéalite, les signes critiques ne signalent pas tous une divergence envers
I et toute divergence envers JIT ne réclame pas, au méme titre, un signe cri-
tique: pour Origene I’établissement du texte de la recension hexaplaire est in-
dissociable d’une réflexion sur la signification littéraire de la Septante.
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Some Reflections on the Antiochian Text of the
Septuagint*

by NaraLio FERNANDEzZ MArcos, Madrid

It can be said that, when Lagarde conceived his plan of eventually editing
the Ur-Septuaginta and projected the edition of the three main recensions of
the Greek Bible, as an intermediate stage for this purpose, the Septuaginta
Unternehmen arose.! I wish to devote these remarks on the present state of
the Antiochian recension to my former teacher and friend, now the head of
the Septuaginta Unternehmen. How much this contribution is indebted to
the editorial work carried out by the different teams of the LXX Unterneh-
men within the present century, can easily be appreciated from the references
in the footnotes. It is obvious that a good deal of the achievements obtained
in the last decades in the field of the Septuagint recensions are mainly due to
the new critical editions of the Géttingen series. Moreover, with this survey I
try to echo the voices that in these days suggest a revision of the ¢rifaria vari-
etas precisely in the light of the new evidence brought about by the recent
editions and studies of some books of the Septuagint.?

When speaking of the Antiochian recension one is bound to mention two
previous contributions on this subject: I am referring to the important articles
of Dérrie in 1940 and Metzger in 1963.> Both of them are still indispensable
for the discussion of the ancient evidence of this recension, but at the same
time they perpetuated —especially the second one—some inaccurate asser-
tions transmitted as clichés by subsequent scholars. Even Jellicoe in his excel-
lent introduction, when dealing with Lucian and his recension, enumerates a
list of Lucianic manuscripts that today should be passed over in silence.*

* I am grateful to Prof. John W.Wevers who kindly revised the style of this article.

1 P.A.de Lagarde, Anmerkungen zur griechischen Ubersetzung der Proverbien, Gottingen
1863.

2 J.W.Wevers, “The Géttingen Septuagint”, BIOSCS 8 (1975), 19—23, pp.22-23,
andA. Pietersma, “Septuagint Research: A Plea for a Return to Basic Issues”, V7 35 (1985),
296311, p.300: “A high desideratum in LXX research is a full study of the reputed
Lucianic texts in the various parts of the Greek OT in order to determine with what justifi-
cation the tradition of the trifaria varietas is still being adhered to in large sections of the
Gottingen LXX.”

3> H.Deorrie, “Zur Geschichte der Septuaginta im Jahrhundert Konstantins”, ZNW 39
(1940), 57—110 and B. M. Metzger, “The Lucianic Recension of the Greek Bible”, in: Chap-
ters in the History of New Testament textual criticism, Leiden 1963, 1—41.

4 S.Jellicoe, The Septuagint and Modern Study, Oxford 1968, 167.
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Likewise he takes from Metzger some misleading statements on the pre-
sumed Lucianic character of Pap. Rylands 458 to Deuteronomy.?

In the present state of our knowledge I would like to condense my reflec-
tions in three general statements followed by some tentative conclusions and
a few comments on special issues.

1. The Antiochian recension of the Septuagint does not extend to or, at least,
cannot be detected in all the books of the Old Testament

To begin with, the Antiochian recension cannot be isolated nor identified
in the Pentateuch.¢ These conclusions were drawn simultaneously by Wevers,
as a result of his critical edition of the Greek Genesis,” and by ourselves,
when we fixed critically Theodoret’s text of the Quaestiones in Octateuchum
These results were confirmed by Wevers in his subsequent editions of Deu-
teronomy, Numbers and Leviticus® with some slight nuances. Furthermore,
the editor of Tobit was able to detect three different textual forms in this
book but no trace of a Lucianic recension.’® And concerning Esther, Hanhart
concludes in his critical edition that the so-called L-text has nothing to do
with the Lucianic recension.!* In fact, Hanhart insists that the so-called L-
text of Esther should not be cited in the present discussion on Proto-
Lucian.”? These results confirm that the previous doubts concerning the
extent of this recension in the Old Testament were well-founded. Metzger
had already called the attention of the Biblical scholar to this by stating that

5 S.Jellicoe, The Septuagint and Modern Study, 169 and 346—347. In fact no Lucianic re-
cension has been uncovered in the Pentateuch, see below.

¢ J.W.Wevers, “The Géttingen Septuagint”, 22—23.

7 J.W.Wevers, Text History of the Greek Genesis, MSU XI, Gottingen 1974, 158—176,
especially p.173: “The only conclusion warranted by the above evidence is that Chr/Tht
represent a mixed text; in other words Chr/Tht yield no evidence that a Lucianic recension
is present in Genesis. It should be emphasized that the above table once and for all lays the
ghost of n as a possible representative of the Lucianic text in Gen”.

8 N.Fernandez Marcos, “Theodoret’s Biblical Text in the Octateuch”, BIOSCS 11
(1978), 27—44.

° J.W.Wevers, Text History of the Greek Deuteronomy, MSU XIII, Géttingen 1978, 20
and 30; J.W.Wevers, Text History of the Greek Numbers, MSU XVI, Gottingen 1982, 42:
Chr/Tht betray a strong influence of the Byzantine text type, but “It can hardly be said
that the Byzantine text group is characterized by doublets. It represents a text development
which can be explained on the whole as an inner Greek one; that it is the result of a thor-
oughgoing recension does not appear to be correct. That this text type constitutes the
Lucianic recension is possible but remains unproven”. See also J. W. Wevers, Text History of
the Greek Leviticus, MSU XIX, Gottingen 1986, 34—58.

10 R.Hanhart, Septuaginta. VIII, 5 Tobit, Gottingen 1983, 35: ,Eine hexaplarische und
eine lukianische Rezension ist nicht iiberliefert”.

11 R.Hanbhart, Septuaginta. VIII, 3 Esther, Gottingen 1966, 97: ,Eine lukianische Bearbei-
tung des o’-Textes ist nicht iiberliefert“. For a discussion of the L-text of Esther see ibid.
92—-95.

12 R.Hanhart, Septuaginta. VIII, 3 Esther, 94—95.
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“in his search for the Lucianic text he must be prepared to acknowledge that

for some books of the Old Testament it has left no recognizable trace among
extant manuscripts”.t3

In Psalms we come across a textual phenomenon similar to that of the
Greek New Testament: in books intensively used in the liturgy, the presence
of different textual forms was particularly disturbing.!* Besides this, it is well
known that Egypt and Palestine lost the use of the Greek language from the
7th century on as a result of the Arab conquest. In time, the Lucianic text
expelled the other textual forms and became the official text of the Greek
Church with a high degree of standardization.’® Under these textual and his-
torical circumstances it becomes apparent how risky it is to speak of Proto-
Lucian in the Psalter, and Pietersma has rightly denounced the scarce support
of the evidence for such a terminology.!¢

This first approach to the books where the Antiochian recension has not
emerged —or if it has ever existed it has very scanty or blurred features by
no means comparable with the definite outline shown by this text in other
books of the Old Testament —leads us to some preliminary conclusions, tak-
ing into consideration these anomalies:

a) The absence of a definite Antiochian recension in the Pentateuch is
probably connected with a text transmission similar to that of the
Psalter and the New Testament; constant use in the liturgy and fre-
quent copying transformed this text into a kind of standardized
Byzantine text. The parallel between the text history of the Greek
Psalter and that of the New Testament has been pointed out by
Rahlfs.”” It should be emphasized that for some parts of the Penta-
teuch the quotations of Theodoret and Chrysostom approach the
Byzantine text too.!®

b) In contrast, other books of the Old Testament lacking the Antiochian
recension were not used in liturgy but were rather considered pious
writings, and their canonization was questioned for a long time.
Those books circulated in a fluidity of textual forms and in all proba-
bility were never submitted to an Antiochian revision. This could be
the case with Tobit and Esther.?®

13 B. M. Metzger, “The Lucianic Recension”, 14.

14 A Rahlfs, Septuaginta. X Psalmi cum Odis, Géttingen 1931, 60.

15 A.Rahlfs, Septuaginta-Studien 2. Der Text des Septuaginta-Psalters, Géttingen 1907,
236—237.

16 A Pietersma, “Proto-Lucian and the Greek Psalter”, VT 27 (1977), 66—72. In his
turn, L.J. Perkins [“The so-called L Text of Psalms 72—82”, BIOSCS 11 (1978), 44—63]
notices the scarce affinity between the Lucianic text of Kings and that of the Psalter and
proposes to call the Lucianic text of Psalter more properly “Byzantine text” (pp.60—61).

7 A.Rahlfs, Septuaginta-Studien 2, 236—237.

18 1.W.Wevers, Text History of the Greek Leviticus, 34—58.

19 H.Dorrie, “Zur Geschichte der Septuaginta”, 110. Dérrie wonders if this fluidity and
the plurality of textual forms detected in these books was not the general state of the Sep-
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In spite of Margolis’ and Rahlfs’ publications? we still lack a critical edition
of Joshua—Judges—Ruth. But, if we disregard Ruth 411—22, which is the start-
ing point of the Antiochian recension for the historical books in mss.
19-108-82-93, the quotations of the Antiochian Fathers in those books do
not systematically follow a concrete group of manuscripts, although the tex-
tual relationship between Theodoret and mss. gn(lw) + dpt of Brooke—
McLean tends to become closer as we reach the end of the Octateuch.?!

2. The Antiochian recension is not regularly transmitted by the same
manuscripts but its textual witnesses differ from book to book

Precisely Lagarde’s mistake consisted in the false deduction that mss. 19-
108-82-93 which are Lucianic from Ruth 411 onwards, showed the same tex-
tual type for the rest of the Octateuch. Even within the historical books, this
kind of generalization should be avoided or shaded in varying degrees;
Rahlfs himself found out that ms. 82 exhibits a mixed text of Septuagint and
Lucian;?? and for 3—4 Kings the new witnesses Codex Zugninensis and ms.
700 (= r of Brooke—McLean) should be added as congeners of the Antio-
chian family of manuscripts.?> One might expect that the textual picture of
Kings would be maintained in the books of Chronicles, but this is not at all
the case; first of all ms. 127 is not Lucianic and joins the Codex Vaticanus’
text type; ms. 82 is not Lucianic either. In contrast, ms. 121 joins the Antio-
chian witnesses up to 1 Chronicles 114. Furthermore, the Old Latin, which
was an important supporter of the Antiochian text in Samuel—Kings, is not a
member of this text type in Chronicles.?* In 1 Esdras mss. 19-108 again coin-
cide with ms. 121 and with the Old Latin; and in the book of Judith in addi-
tion to mss. 19-108 which are the most regular representatives of the Antio-
chian text in the historical books, an Athos manuscript, n°® 319, emerges as a
member of the group.?

If we turn to the bulk of Prophetic books, a different set of minuscles
come out, mss. 22-36-48-51-96-231-763, with slight disagreements in the dif-

tuagint before Constantin: “Wird man behaupten diirfen, dafl in den starken Abwei-
chungen dieser Apokryphen (Tob., Est., Mac.IV) sich ein Zustand der LXX-Uberlieferung
spiegelt, der einst allgemein war?” Nevertheless the evidence obtained in the last decades
throughout the critical editions does not permit us to extend such plurality of text forms to
the rest of the Septuagint books. The problem of double texts or a plurality of texts affects
only a few books of the Septuagint, cf. N.Fernandez Marcos, Introduccion a las versiones
griegas de la Biblia, Madrid 1979, 71—81.

20 M.L.Margolis, The Book of Joshua in Greek, Paris 1931; A.Rahlfs, Das Buch Ruth
griechisch als Probe einer kritischen Handausgabe der Septuaginta, Stuttgart 1922.

21 N.Fernandez Marcos, “Theodoret’s Biblical Text”, 33—39.

22 A.Rahlfs, Septuaginta-Studien 1, Gottingen 1904, 5—15.

2 A.Rahlfs, Septuaginta-Studien 3, Gottingen 1911, 15—18.

24 L.C.Allen, The Greek Chronicles 11, VT.S 27, Leiden 1974, 107.

» R.Hanhart, Text und Textgeschichte des 1. Esrabuches, MSU XII, Géttingen 1974, 20—
27 and —, Text und Textgeschichte des Buches Judith, MSU XIV, Géttingen 1979, 46—52.
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ferent books. Their variant readings particularly agree with the text of Theo-

dore of Mopsuestia, Theodoret and Chrysostom. The Lucianic sub-groups — I/
and /II according to Ziegler’s sigla—differ also in each book. Besides that, it
is worth noticing that many Lucianic readings have permeated many minuscles
as well as the Sinaiticus, the Marchalianus and even the Syrohexapla.?¢

Similarly the Antiochian recension has been found in the Writings, but
again in manuscripts other than those of the Prophetic books and with a dif-
ferent profile of variants. The lack of Hebrew Vorlage in Wisdom and the
scarce quotations of Theodoret and Chrysostom, due to the absence of run-
ning commentaries, modify the features of the recension. Thus, although
Ziegler does not hesitate in dividing the Lucianic recension into three sub-
groups in the book of Iob,” he recognizes a special difficulty in isolating it in
Wisdom, because the corrections towards the Hebrew cannot be identified.
Nevertheless, Ziegler recognizes this recension in mss. 248-637(L) plus 106-
130-261-545-705(/) S¢ and 336, with the help of the scanty quotations of
Theodoret, Chrysostom and especially Malachias Monachus, and by dedu-
cing analogically its main trends from other books. Most of these man-
uscripts also support the Antiochian text in Sirach: 248-493-637(L) and 106-
130-545-705(/).28 Surprisingly, the main witnesses to this recension differ in
Iob: A-V(ab 30s)-575-637 Iul-Chr along with three sub-groups.

Interestingly enough, Codex Alexandrinus is the most ancient testimony of
the Antiochian text in Iob,?® and in spite of ms. 248 being the strongest sup-
porter of Lucian in Wisdom and Sirach, it joins only sporadically the sub-
group /I in Iob.* The same could be said of ms. 705, Lucianic in Wisdom
and Sirach, but belonging to the Catena-group in Iob. As in Samuel—Kings,
the marginal notes of the Old Latin in the Spanish Vulgata Bibles are good
witnesses of the Antiochian recension in Iob.*!

As for the rest of the Septuagint books with their textual tradition
explored throughout critical editions, namely 1—3 Maccabees, the Antiochian
recension emerges consistently—in spite of the lack of Hebrew Vor-
lage —through a few stylistic characteristics shared by the following minus-
cles: 64-236-381-534-728(L) and a sub-group basically represented by mss.
19-62-93-542(/). In the 3rd book of Maccabbes as well as in the 1st and in
the 2nd the Syriac version supports the Antiochian recension.’?

2% ] Ziegler, Septuaginta. XIII Duodecim Prohetae, Gottingen 1943, 70—89; —, XV Iere-
mias-Baruch-Threni-Epistula Ieremiae, Géttingen 1957, 79—92; —, XIV ILsaias, Gottingen
1939, 73—-92.

27 . Ziegler, Septuaginta. XI 4 Iob, Gottingen 1982, 86-125.

8 | Ziegler, Septuaginta. XII, 1 Sapientia Salomonis, Géttingen 1962, 56—57; —, XII, 2
Sapientia lesu Filii Sirach, Gottingen 1965, 64—69.

29 1 Ziegler, lob, 89.

30 1. Ziegler, Iob, 108.

31 J. Ziegler, Iob, 111—112 and J. Ziegler, Randnoten aus der Vetus Latina des Buches Iob
in spanischen Vulgatabibeln, SBAW.PPH NS 2, 1980.

32 R.Hanhart, Septuaginta. IX, 3 Maccabaeorum liber III, Géttingen 1960, 18.
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3. In describing the distinctive features that define this recension, it seems clear
that —apart from some common trends that can be labelled as Antiochian —a
great fluidity obtains in their manifestation

Several factors condition this fluidity. As is well known, an important ele-
ment of the Antiochian recension consists of corrections towards the Hebrew
via the Hexaplaric material, especially Symmachus. Another characteristic of
this recension consists of a stylistic revision towards a more fluent Greek,
including a preference of the Attic forms rather than the Hellenistic ones. As
a matter of fact, the books lacking a Hebrew Vorlage necessarily lack many
corrections taken from the Hexapla; in fact, doublet or conflate readings
occur very rarely. Accordingly the shape of this recension in books like 1—3
Maccabees, Judith, Wisdom or 1Esdras 3—5, differs from the one in the
Prophetic books or Iob. Moreover, the text history of each book is so indi-
vidual that, for example, the Antiochian text of Samuel—Kings can hardly be
compared with the Antiochian text of Psalms. It is not just a matter of having
some slight features in common; the real point in question lies in the general
outlook and the degree of editorial intervention occuring in each of these
two books. In fact, from a textual view-point the Antiochian text of the Psal-
ter is more closely related to the Byzantine text of the New Testament than
to the Antiochian text of Kings. Let us explain this statement more con-
cretely.

In Samuel—Kings—Chronicles, the Antiochian text is defined by a homo-
geneous set of textual features minutely analysed by Rahlfs, Brock and
Allen,** as well as by other specific characteristics falling into the field of lit-
erary criticism:** a stylistic improvement of the Septuagint text, the adapta-
tion of the text to the needs of public reading by completing the “unsaid”, by
clarifying the narrative and rewriting the sentence; double readings and eru-
dite corrections. The Antiochian text stands out from the rest of the Greek
tradition as a uniform text consistently revised and edited, including a new
arrangement of the material, a large number of variant readings and a differ-
ent interpretation of passages and full verses. By contrast, in books without
Hebrew Vorlage only the principles of text clarification by means of addi-
tions, explanatory change of synonyms, variatio and the Atticizing tendency
1.e. a substitution, not consequently followed, of Attic forms for Hellenistic
ones, can be appreciated.” Naturally, in these books Lucian’s corrections of

3 A.Rahlfs, Septuaginta-Studien 3, 161—283; S.P.Brock, The Recensions of the Septua-
gint Version of I Samuel, Diss. Oxford 1966, 229—266; L.C.Allen, The Greek Chronicles,
VT.S 25 + 27, Leiden 1974.

3¢ N.Fernandez Marcos, “Literary and Editorial Features of the Antiochian Text in
Kings”, in: VI Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies,
ed. by Claude E.Cox, Atlanta 1987, 287—304.

3> R.Hanhart, Text und Textgeschichte des Buches Judith, 49.
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the text motivated by stylistic or linguistic sensitivity become more evident

than in the translated books.3

Throughout the Prophetic books the main characteristics of this recension
according to Ziegler can be summed up in the two following categories: a)
changes towards the Hebrew text and b) a large number of stylistic variants.
Among the changes of the first category the following considerations should
be taken into account: unlike Origen, for Lucian the Hebrew was not the ulti-
mate criterium for the change. In all probability, Lucian did not use the
Hebrew text but the Hexaplaric tradition, especially Symmachus, as a source
for his corrections towards the Masoretic text.” In any case, his aim was not
an exact accommodation to the Hebrew at all. The “Three” are also the
source for a great deal of double readings typical of this recension. Due
probably to respect towards tradition, Lucian did not erase the old readings
but placed them side by side with the new ones, usually taken from the
“Three” and reflecting a more accurate translation from the Hebrew. In
many cases the double readings witness a vocalization different from that of
the Masoretic text. It does not mean that Lucian knew Hebrew, but that he
undoubtedly had access to a larger body of Hexaplaric material than that
transmitted by our extant manuscripts.’®

The rules of classical Greek grammar seem to be of more concern for
Lucian. This trend is reflected in stylistic changes, in his aim to make clear
the text by general additions taken from the context, by parallel passages or
familiar expressions, in the frequent addition of pronouns, articles or parti-
cles that make explicit the meaning of the phrase, and in an exchange of syn-
onyms, prepositions, simple and compound verbs, singular and plural as well
as in Atticizing corrections.?

As we only know a small part of the renderings of the “Three” one cannot
decide to what degree Lucian himself introduced the new synonyms or took
them from the material of the “Three”.#° Characteristic of this recension is
the fact that it did not thoroughly revise the different books, but left many
passages unchanged, and, unlike Origen, Lucian reshaped the text even in dis-
agreement with and against the Hebrew.

We experience difficulty in portraying the precise characteristics of this
recension in Psalms and Wisdom for different reasons. By contrast, Ziegler
claims for Sirach the existence of the Lucianic recension in mss. 248-493-637.
This family does not form a group as close as that in the Prophetic books,

3¢ R.Hanhart, Septuaginta. IX, 2 Maccabaeorum Liber II, Géttingen 1959, 19—24; R.
Hanhart, Maccabaeorum Liber III, 18—24 and Text und Textgeschichte des Buches Judith,
46—52. See also his Zum Text des 2. und 3. Makkabderbuches. Probleme der Uberlieferung der
Auslegung und der Ausgabe, NAWG 13, 1961 = MSU VII, 5 and 58.

3 Cf. J. Ziegler, Duodecim Prophetae, 85—86; —, Ieremias, 86; —, Isaias, 89.

38 J.Ziegler, leremias, 86.

3 J.Ziegler, Duodecim Prophetae, 89.

40 J.Ziegler, leremias, 90; —, Isaias, 88.

4 J.Ziegler, leremias, 92; —, Lsaias, 85.
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but do share some features typical of this textual type and agree in some of
their variants with Theodoret and Chrysostom, and so it can be said that
these manuscripts transmit a concrete recension with the characteristics of
Lucian.*? Apparently different Greek texts were current for Sirach, and these
provided Origen and Lucian with copious material for their recension, as did
the Old Latin. This version exhibits variants and phrases unattested in the
extant Greek manuscripts which must have existed in its Greek Vorlage.*®
Could it be that the text history of Sirach illustrates a textual state of the Old
Latin similar to books like Samuel—Kings? Thiele also calls our attention to
the parallel between the text history of the Old Latin in Sirach and the text
tradition of the “western text” in the New Testament; likewise he points out
the parallel between the text history of the Septuagint Proverbs and its
Hebrew text.*

In the text history of Iob the Lucianic recension again plays an important
role similar to that of the Prophetic books. The main characteristics consist
of additions, change of synonyms (Lucian displays a rich vocabulary) and
stylistic innovations. For instance, Iob is the book that uses the particle 6¢
quite indiscriminately; and Lucian substitutes xai for 6 in the second part of
the verses. Ziegler properly describes this recension in Iob as: “Die lukia-
nische Rezension bringt Leben und Bewegung in den Apparat; die Fiille der
Varianten iibertrifft alle Erwartungen.”*® As has been said, this recension
received a wide following even being supported by the Old Latin in the mar-
ginal notes of the Spanish Vulgata Bibles.

In brief, this survey of the different books of the Greek Bible shows clearly
that the text history of every Septuagint book has been most influencial on
the Antiochian text. In its turn, this text history is conditioned by the process
of canonization of the book in question. Most of the books without an
Antiochian recension have been transmitted in a plurality of textual forms,
and belong to the list of &rgpa pipAia, non canonical books of Athanasius.*¢
We still lack critical editions of Proverbs, Qohelet and Song of Songs, and it
would be quite interesting to know the text history of the latter two which
had some difficulties in being accepted into the Hebrew canon, particularly if
it is true that their translation originated in the circles of the Palestinian rab-
binate in the 1st century A.D.# In this connection it seems appropriate to
remember that Jerome did not revise Wisdom and Sirach precisely because

42 J.Ziegler, “Hat Lukian den griechischen Sirach rezensiert?”, Bib. 40 (1959), 210—229.

4 ].Ziegler, Sapientia Iesu Filii Sirach, 74—75.

4 W.Thiele, Vetus Latina. 11/2 Sirach (Ecclesiasticus), Freiburg 1988, p.102, n.1.

4 J.Ziegler, lob, 123.

4 Cf. E.Junod, “La formation et la composition de I’Ancien Testament dans I'Eglise
grecque des quatre premiers siécles”, in: Le canon de I’Ancien Testament. Sa formation et son
histoire, edited by S.Amsler et alii, Genéve 1984, 105—134, p.127.

4 D.Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila, VT.S X (1963), 32—34 and K. Hyvirinen, Die
Ubersetzung von Aquila, Uppsala 1977, 112.
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they were not canonical books.*® Similarly Wevers has suggested, in the case

of Esther, that its peculiar text history probably has to do with the doubtful
canonicity of this book in the Antiochian Church.#

Throughout this essay we have found the Old Latin frequently in close
relationship to the Antiochian text of the Old Testament. Therefore, it seems
to me important to point out that in the books where the Antiochian text
fails, the Old Latin exhibits a special textual type. Does this mean that the
Greek text underlying the Latin was a text current in Antioch not preserved
in the Greek tradition of these books?

We have also noted that even in the books where the Antiochian text has
been isolated, this text was not uniform, neither in the manuscript support
nor in the degree of support for some common features. The obvious conclu-
sion is that we can hardly speak univocally of an Antiochian or Lucianic re-
cension as a term applicable to all the Old Testament. Things being so, Pie-
tersma’s doubts “whether the label should be as widely used as it is at present
in text critical circles” are quite justified.>® As a matter of fact, it is question-
able whether one should attach the same label to the text of the New Testa-
ment as Metzger does. It may be true that “there is not one of the well-
known characteristics of the Antiochian New Testament which cannot be
illustrated from the Old Testament of Lucian.”*! But in spite of this the same
label cannot be applied to the Antiochian text of Samuel—Kings and to the
Byzantine text of the New Testament without voiding the term of all mean-
ing. Once again the textual tradition of the Greek Bible in general and of the
Antiochian text in particular has become more complex than Lagarde could
imagine.*?

As a by-product of these reflections it seems to me relevant to point out
some special problems connected with Lucian still to be solved. First, the exis-
tence of traces of a Proto-Lucianic text in some books of the Septuagint. I
admit that some of the seven Proto-Lucianic items adduced by Metzger and
Jellicoe have been dismissed by recent studies.’* But the problem still remains

48 “Porro in eo libro, qui a plerisque Sapientia Salomonis inscribitur, et in Ecclesiastico,
quem esse lesu Filii Sirach nullus ignorat, calamo temperavi, tantummodo canonicas scrip-
turas vobis emendare desiderans, et studium meum certis magis quam dubiis commendare”,
Praef. in libros Salomonis sec. G. Biblia Sacra iuxta Latinam Vulgatam Versionem 11, Roma
1957556;

4 “All das weist auf eine Fliissigkeit des Textes in den 1. Jahrhunderten vor und nach
Chr. hin, die der ungeklirten Kanonizitit genau entspricht”, cf. J. W. Wevers, “Septuaginta
Forschungen seit 1954”, ThR 33 (1968), 18—76, p.36.

50 A.Pietersma, “Septuagint Research”, 300.

51 B.M. Metzger, “The Lucianic Recension”, 26 quoting J.H.Ropes, The Text of Acts,
Cambridge 1926, 283.

52 J.W. Wevers, “The Gottingen Septuagint”, 22—23.

53 B.M.Metzger, “The Lucianic Recension”, 30—35 and Jellicoe, The Septuagint and
Modern Study, 169, 290 and 347. See A.Pietersma, “Proto-Lucian and the Greek Psalter”,
VT 27 (1977), 66—72 and J. W.Wevers, Septuaginta. III, 2 Deuteronomium, Géttingen 1977.
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as one of the most difficult questions in the present Septuagint debate.**
Wevers emphasizes for Samuel—Kings that the text used by Lucian “war be-
reits durch Rezension von dem Origenestext vor der Rezension verschieden.
Gerade dieser Text zeigt zeitweise eine enge Beziehung zu La.”** Hanhart, in
turn, points out that the textual tradition of 1Esdras on which Lucian works
is not unified, and consequently one can hardly speak of a Proto-Lucian.*® In
my opinion, as far as Samuel—Kings is concerned, the existence of a Proto-
Lucianic text already revised and consequently different from the Old Greek,
showing a high degree of agreement with Josephus and the Old Latin, is
beyond any doubt.’” The Antiochian text is the textual form prefered by Jose-
phus and the Old Latin as can be verified statistically and by weighing up the
variants. Furthermore, if we leave aside the Hexaplaric additions in the
Lucianic recension, the percentage of agreements augments. Nothing forbids
us to interpret in the same direction the agreements of the Old Latin with the
Lucianic text in Iob. In any case, particularly in Samuel—Kings, the evidence
points towards a more complex textual fluidity in the 1st century A.D.
Proto-Lucian is not the only textual form used by Josephus and the Old
Latin: one cannot overlook a considerable number of readings and phrases of
the Old Latin with no support in the Greek manuscripts or in any textual
form known to us. In this connection the strange position of 7 Q2 should be
mentioned, because according to the editor’s restoration it exhibits a definite
Lucianic text.*® How this evidence should be interpreted is another question,
if we maintain the date of this papyrus as the 1st century B.C. Could it possi-
bly be shifted to the 1st century A.D.?

The relation of the Antiochian text with the “Three” is another item that
needs further investigation, promising fruitful results. Lucian has exploited
considerable material from the “Three,” especially from Symmachus.>® But,
according to Deboys’ analysis,®® a similar relationship between the Antio-

54 J.W.Wevers, “Proto-Septuagint Studies”, in: The Seed of Wisdom. FS T.]. Merk,
Toronto 1964, 58—77, p.69.

55 J.W.Wevers, “Septuaginta Forschungen seit 1954, 74.

¢ R.Hanhart, Text und Textgeschichte des 1. Esrabuches, 53: ,Hinsichtlich der Frage nach
der Existenz eines ,vorlukianischen‘ Textes ist weiterhin festzustellen, daf} sich die vom
B-Text mitbezeugten L-Lesarten nur in geringem Maf} mit der ilteren lateinischen Uber-
lieferung decken, die sich als dem mit der Z-Uberlieferung iibereinstimmenden Text des
Josephus nahestehend erwies, so daf, was bei beiden Zeugengruppen nach bestimmten Kri-
terien als ,vorlukianisch® wahrscheinlich gemacht werden kann, nicht auf eine einheitliche
Textgrundlage hindeutet.”

57 N.Fernandez Marcos—].R.Busto Saiz, E/ texto antioqueno de la Biblia Griega. I, 1—2
Samuel, Madrid 1989, XXXVIII.

58 J.W.Wevers, “Septuaginta Forschungen seit 1954”, 62.

%% ]J. Ziegler, Septuaginta. XVI, 1 Ezechiel, Géttingen 1952, 52: ,,Auch hier hat Lukian die
jingeren griech. Ubersetzer, namentlich Symmachus, ausgebeutet und uns dadurch wert-
volle Wiedergaben der ,Drei‘ iiberliefert, die eine nihere Untersuchung verdienen.“

¢ D.G.Deboys, The Greek Text of 2 Kings, Diss. Oxford 1981, 14 and 120—125 of the
dactylographic copy.
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chian text and Symmachus can be seen in 2 Kings. Could this kind of study

shed light on some still unsolved problems like the unexpected change of
some Lucianic manuscripts in Ezekiel 2219—3332 that Tisserant pointed out?¢!
Why did these manuscripts escape the Lucianic recension in those chapters?
And how about the thoroughgoing revision of the so-called Hexaplaric text
in Daniel as seen in mss. V-62-147 with numerous Antiochian readings
detected by Bogaert?¢?

More attention should be paid to the interesting question of where the fre-
quent double readings of the Antiochian text come from, since some of them
can be traced back to the Proto-Lucianic stage of the recension or might even
be connected with similar doublets or alternative readings in the Hebrew text
at the turn of the Common Era.®®

Finally Dérrie in the above mentioned article was sceptical about the very
existence of this recension, among other reasons because Theodoret nowhere
mentioned the Lucianic recension.® It should be emphasized, however, as
Ziegler pointed out,*® that Theodoret deals with the Antiochian text as 70 x&i-
uevov, i.e., the current biblical text as opposed to the Hexaplaric and the Old
Greek texts. Consequently, he would hardly have mentioned it in a special
way. It is a question of a different perspective, and hardly proves the non-
existence of the Antiochian text.

61 Cf. E.Tisserant, “Notes sur la recension lucianique d’Ezéchiel”, RB 8 (1911), 384—
390.

2 P.M.Bogaert, “Relecture et refonte historicisantes du livre de Daniel attestées par la
premiére version grecque (Papyrus 967)”, in: Etudes sur le judaisme hellénistique, edited by
R.Kuntzmann and J. Schlosser, Paris 1984, 197—223, 202: “Un travail aussi original et aussi
profond n’est pas dans les habitudes du texte antiochien; il peut remonter plus haut.”

6 J.W.Wevere “Septuaginta Forschungen”, TAR 22 (1954), 85—138, p.99 and N.Fer-
nandez Marcos, “Literary and Editorial Features”, 297—298.

¢4 H.Dérrie, “Zur Geschichte der Septuaginta”, 99: ,Gegen diese Annahme erhebt sich
zunichst der Einwand, daff Theodoret selbst niemals seinen Bibeltext als lukianisch
bezeichnet.”

¢ J.Ziegler, Isaias, 81, quoting Theodoret’s commentary to Jesaia (ed. A. Mohle, p.236)
60, 8: 70 SV Evia 1dV aviiypdpwv ovx Eyel 006 10 Efaniodv 0U6E 1§ AxtAa xai Zvppdyov xel

s o

Bsodotimvos éxdooic 008’ abtr 17 Efoaixt yoapt, GAA’ Spws TUETS O XEGLEVOV EQUIIVEDOOUEV.
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Der rezensionelle Charakter einiger Wortvarianten 1m
Buche Numeri

von Upo Quast, Gottingen

Die Erforschung ihrer Textgeschichte ist die unabdingbare Voraussetzung
bei dem Versuch, den kritischen Text der LXX herauszugeben. Der Weg
zum urspriinglichen, vorrezensionellen Text fiihrt bei jedem alttestamentli-
chen Buch iiber die Feststellung der in seinen Zeugen vertretenen Rezensio-
nen und iiber die Ausgrenzung der ihnen zuzuordnenden Varianten. Je ge-
nauer also das Wissen tiber die Textgeschichte eines LXX-Buches ist, um so
sicherer kann bei der Herstellung seines kritischen Textes die Urspriinglich-
keit von Lesarten konstatiert werden.

Ausgangspunkt der textgeschichtlichen Arbeit ist jeweils die Verifizierung
der beiden groflen christlichen Rezensionen, der hexaplarischen und der lu-
kianischen, die bereits Hieronymus erwihnt! und die ausgegrenzt werden
koénnen, da zum einen ihre jeweiligen Rezensionsmerkmale bekannt sind und
zum anderen bestimmte Zeugen als ihre Tradenten vorausgesetzt werden
diirfen?. Der Ausweis weiterer fiir ein LXX-Buch existierender Rezensionen
ist durch mehrere Tatsachen kompliziert: Im Gegensatz zur hexaplarischen
und lukianischen Rezension miissen ihre Rezensionscharakteristika erst
nachgewiesen werden. So ist als Korrekturprinzip in jiidischer Zeit bisher nur
das der Angleichung an den hebriischen Text belegbar?. In christlicher Zeit
darf zwar auch mit Korrekturen anderer Art gerechnet werden, wie sie sich
etwa auch bei Lukian finden, doch ihre festen Prinzipien unterworfene Ein-
heitlichkeit ist wesentlich schwerer erkennbar. Zu diesen Schwierigkeiten
kommt hinzu, dafl die hexaplarische Rezension und mehr noch die lukiani-
sche die christliche Uberlieferung so stark beeinflufit haben, daff andere Re-
zensionen in den Hintergrund oder gar ganz verdringt wurden®. So sind ne-
ben den Zeugengruppen, die einen der beiden Rezensionstexte vertreten, im-
mer auch andere Hss.-Gruppen feststellbar®. Inwieweit diese lediglich jiin-
gere Mischtexte darstellen oder als solche auch bisher unbekanntes Rezen-

1 Vgl. sein Vorwort zu den Biichern Paralipomenoi.

2 Syh ist Ubersetzung der LXX-Kolumne der Hexapla des Origenes; die antiocheni-
schen Viter diirften den Bibeltext der lukianischen Rezension iiberliefern.

3 Vgl. R.Hanhart, ,Zum gegenwirtigen Stand der Septuagintaforschung®, in: De Sep-
tuaginta FS . W. Wevers, Mississauga (Ontario) 1984, 12f.

4 Hieronymus erwihnt als dritte zu seiner Zeit verbreitete Rezension die des Hesych.
Obwohl es meines Erachtens keinen Grund gibt, das Zeugnis des Hieronymus anzuzwei-
feln, ist ihr Nachweis bisher nicht gelungen.

5> Vgl. fiir den Pentateuch die Gruppen C” b fs x y z
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sionsmaterial enthalten oder selbst als Rezensionen anzusehen sindé, mufl die

Einzeluntersuchung dieser Gruppen ergeben. Sie mufl bei solchen Varianten
ansetzen, die sicher weder einer der groflen Rezensionen noch einer auf sie
zuriickfithrbaren Entwicklung in der Textgeschichte zugewiesen werden
konnen, die aber gleichzeitig erkennen lassen, daf sie ,nicht zufillig“ ent-
standen sind, sondern mit voller Absicht eingefiihrt wurden, also feststellba-
ren Rezensionsprinzipien entsprechen. Bei dieser Untersuchung muf§ weiter-
hin beriicksichtigt werden, daf§ das Zeugnis fiir eine Rezension nicht an eine
Hss.-Gruppe gebunden sein muf}, sondern gerade auch dort sichtbar werden
kann, wo Einzelzeugen und Hss.-Gruppen, die als solche auch das Endsta-
dium einer Textentwicklung belegen, durch ihr 6fteres Zusammengehen auf
eine thnen gemeinsame Stufe in ihrer Textgeschichte weisen’.

Beispielhaft mochte ich im folgenden auf zwei sekundire Ubersetzungen
im Buch Numeri eingehen, deren Ursprung in bisher nicht niher bestimmter
rezensioneller Titigkeit zu griinden scheint: 7pp — dotduciv® und yo1 — dva-
Levyvivad.

77 und seine Derivate kénnen im Hebriischen in vielfiltigen Sinnzusam-
menhingen gebraucht werden®. Seine Bedeutungen setzen ein genaueres,
priifendes oder suchendes Hinsehen voraus, bezeichnen oder beinhalten die-
ses, oder sie sind als seine Folge zu verstehen; danach kann 7p5 etwa den
Sinn ,vermissen‘ annehmen, auch ,schauen auf‘, ;sich um jemanden kiimmern’,
;mustern‘ ausdriicken und ebenso in der Bedeutung ,verurteilen‘ verwendet
werden. Die Bedeutungsvielfalt spiegelt sich in der LXX auf zweierlei Weise:
Einerseits haben die Ubersetzer in der Mehrzahl der Fille ein griechisches
Aquivalent gewihlt, das wegen seiner im klassischen Griechisch vorgegebe-
nen Bedeutungsbreite einem wesentlichen Teil der Inhalte von 7p5 entsprach,
nimlich émoxénreodai/émoxoneiv und seine Ableitungen énioxewic und éri-
oxonog. Durch sie wurden die Bedeutungen ,betrachten’, ,beobachten’, ,unter-
suchen’, ,besuchen’, ,mustern‘ sowie ,Betrachtung’, ,Untersuchung®, ,Muste-

¢ Fiir die C”-Gruppe liegt die Moglichkeit, es konne sich nicht nur um einen allen Cate-
nen gemeinsamen Mischtext handeln, sondern um eine Rezension, sehr nahe, ist aber noch
nicht abschlieffend untersucht worden.

7 Hierzu wiren die verschiedenen Variantenzusammenstellungen in den Textgeschich-
ten zu den Biichern Genesis, Leviticus, Numeri und Deuteronomium bei der Besprechung
einzelner Gruppen zu vergleichen. In den Listen, die das Verhiltnis von einer Hss.-Gruppe
zu einer oder mehreren anderen verdeutlichen sollen, sind bestimmte Hss.-Gruppierungen
auffillig hiufig vertreten; Einzelzeugen konnen sich solchen Kombinationen anschlieflen.
So erlauben die Listen oft schon die Unterscheidung zwischen Varianten, bei denen das
Zusammentreffen von Gruppen eher als zufillig bezeichnet werden muf}, und Varianten,
die auf eine gemeinsame Tradition deuten, ein Unterschied, der teilweise durch die rein
statistische Auswertung am Schluf§ der Listen wieder verdeckt werden kann.

8 Die Wiedergabe 1pp — doiduciv ist auch von John W. Wevers in anderem Zusammen-
hang kurz behandelt worden, vgl. J.W.Wevers, ,,An Early Revision of the Septuagint of
Numbers®, in: Erls, Vol.16 (= Harry M. Orlinsky Volume), Jerusalem 1982, 235*—239*.

9 Vgl. ThWAT, 708 ff. und KBL?, 900ff.
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rung bzw. ,Aufseher!, ,Wichter¢, ,Beschiitzer‘ abgedeckt!®. Andererseits ha-
ben die Ubersetzer der Vielfalt der Inhalte von 7p5 dadurch Rechnung getra-
gen, dafl sie eine auf den ersten Blick verwirrende Zahl weiterer Uberset-
zungsworter benutzt haben!! und auflerdem émoxénreodar/émoxoneiv und
seine Ableitungen in weiteren Bedeutungsgehalten verwendeten, die nur als
Ubernahme bestimmter Bedeutungen von 7pd zu verstehen sind.

Die Tendenz zur Ausweitung der mit der Wortgruppe émoxénreodar/émi-
oxoneiv zu benennenden Inhalte ist bereits im Pentateuch festzustellen. So
verwendet der Gen-Ubersetzer émoxénteodar in 211 dem Hebriischen ent-
sprechend im Sinn von ,sich jemandes annehmen‘'?, und der Exod-Ubersetzer
benutzt es in 3234 in der Bedeutung ,zur Verantwortung ziehen', ,strafen‘®>.
Daneben haben die Pentateuchiibersetzer stellenweise andere griechische
Aquivalente fiir 7pp gewihlt. Gen 404 DNX q0Y=NX ... TpD* ist mit xai ovVEoT-
oev ... 1@ lwonp avrods tibersetzt; der Ausdruck by (xnn) 17y 7p» ist in Exod
205 Num 1418 Deut 59 mit drodidéveu duaptiag éni, in Exod 3234 347 mit énd-
yew duaptiav bzw. dvouiav éni und in Lev 1825 mit dvranodidovar ddixiav +
Dativ wiedergegeben; dem Hebriischen 7pp 7wx ... 19917 >71p5 75X in Exod
3821(= LXX 3719) entspricht afitn 1j ovviaéis tiic oxnvifs ... xada ovvétatev.
Schliefllich sind in Lev 523(=LXX 64) 1x 7pd7 70X ]17p0A~NR mit v 7a-
oadixnv fitis napetédn avrd'* und Lev 2616 773 03°%y n7pom mit xai émi-
ovotiiow ép’ budc v dropiav tradiert. In Gen 394 5 4134 Deut 209 bezeichnet
7pd das Einsetzen in ein Amt, als Aquivalent ist xathordva: gewihlt; fiir das
Amt selber benutzt der Gen-Ubersetzer in 414 die Entsprechung o*1p5 — 707-
doyat. pp — xadhordvar kennt auch der Num-Ubersetzer, wie 31032 314s
zeigen, wo 7pd bzw. 17pd durch dieses Wort iibersetzt sind; hierzu ist weiter-
hin 150 zu vergleichen, der Auftrag, die Leviten zum Dienst am Heiligtum
und seinen Geriten zu bestellen; als Ubersetzungswort fiir 7pp dient épiord-
vatr. Ein weiteres, aber auch letztes Aquivalent innerhalb des Pentateuch bie-
tet Num 314: 7pD ni. im Sinne von ,vermifit werden‘ ist durch Siapaveiv
iibersetzt.

Versucht man ein Gesamtbild der Wiedergaben von 7pd und seinen Deri-
vaten im Pentateuch zu zeichnen, so fillt als erstes ins Auge, daf} die Uberset-
zung durch émoxénreodar/émononeiv und seine Ableitungen rein zahlenmi-
Rig bei weitem iiberwiegt und alle anderen Entsprechungen in den Hinter-
grund treten; von 139 Belegen sind nur 22 abweichend iibersetzt. Doch die-
ses nur durch einen quantitativen Vergleich gewonnene Bild tiuscht. Die
iiberwiegende Zahl der Belege fiir 7pp findet sich in den Volkszihlungskapi-
teln Num 1—4 u. 26 und ist durch den formelhaften Aufbau der Kapitel be-

10 Vgl. LSJ, 657 und ThWNT, 595 ff.

11 Vgl. E.C.Dos Santos, An expanded Hebrew Index for the Hatch-Redpath Concordance
to the Septuagint, Jerusalem, o.]., 170.

12 7wTnR TpD MM — xal xUpiog éncoxéyaro v Edppav.

13 99pp 021 — 77 &’ GV rjuboa émoxéntapuat.

4 11ps wird auch in Lev 521 durch nagadixn, in Gen 4136 dagegen durch mepuiayuéva
wiedergegeben.
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dingt. 7p hat in ihnen in gréfleren Kontexten also immer dieselbe Bedeu-

tung, und Ubersetzungsvarianten sind nicht zu erwarten. Um einen genaue-
ren Uberblick iiber die Behandlung von 7pp im Pentateuch zu erhalten, soll-
ten deshalb die Stellen, an denen der Num-Ubersetzer die einmal gewihlte
Ubersetzung nur formelhaft wiederholt, vorerst aufler Betracht bleiben und
nur die Stellen untersucht werden, an denen die Pentateuchiibersetzer jeweils
erneut vor der Frage nach dem speziellen Sinn des mehrdeutigen 7pp stan-
den. Bei dieser Vorgehensweise ergibt sich, dafl die Pentateuchiibersetzer kei-
neswegs, wie die zahlenmiflige Auswertung vermuten lief}, die Tendenz zur
Bevorzugung der Aquivalenz 1pp — émonénteodou zeigen. Ganz offensicht-
lich sind vielmehr in Gen, Exod, Lev und Deut die verschiedenen Bedeu-
tungsinhalte von 7pd auch durch unterschiedliche griechische Wérter wieder-
gegeben worden. Die Verwendung von émoxénteodai/émoxoneiv und seinen
Ableitungen ist auf die Bedeutungen von 7pd beschrinkt, die denen, die diese
Wortgruppe im klassischen Griechisch hat, am nichsten stehen: ,mustern
(Exod 3012 13 14 39(38)2¢25) 3(26), ,sich jemandes annehmen®, ,auf jemanden acht-
haben, also eine in der LXX positiv spezifizierte Bedeutung des klassischen
,auf jemanden sehen‘ (Gen 211 5024 25), und ,zur Verantwortung ziehen®, ,stra-
fen‘, die negative Spezifizierung derselben klassischen Bedeutung (Exod
3234). Wo 1pd das ,Bestellen zu einem Aufsichtsamt’ beinhaltet, steht als grie-
chische Entsprechung xadiordvar (Gen 3945 4134 Deut 209), wihrend das
blofle ,Bestellen zu einem Dienst® mit cvviordvat iibersetzt ist (Gen 404). TpD
im Sinne ,eine Schuld an jemandem vergelten‘ kann durch (d@v1)drodisovar
oder éndyev wiedergegeben werden, wobei in diesem Fall der formelhafte
Charakter der Ausdriicke beachtet werden sollte (Exod 205 3234 347 Lev 1825
Deut 59). 7pp Aof- und 117pd werden in Gen 4136 Lev 521 23(= LXX 62 4) in der
Bedeutung ,hinterlegt werden‘ bzw. ,hinterlegtes Gut‘ verwendet. Der Lev-
Ubersetzer schreibt dafiir mapanidévar bzw. napadinn entsprechend dem
Sinn, den diese Worter bereits im klassischen Griechisch haben kénnen, wih-
rend der Gen-Ubersetzer die eher interpretierende Wiedergabe foduara me-
pvlayuéva fiir 11ppY Yarn gewihlt hat. Gerade an Gen 4136 wird aber deut-
lich, dal nicht nur die Pentateuchiibersetzer verschiedene Inhalte von Tpp
auch durch die Wahl unterschiedlicher Ubersetzungsworter ausgedriickt ha-
ben, sondern auch die jiingeren Ubersetzer, bei denen die Tendenz zur ein-
heitlichen Verwendung von émoxénteodar iiberwiegt, haben fiir ausgrenz-
bare Inhalte von 7p» andere Aquivalente benutzt; so bestitigt hier a”die gute
Wortwahl des Lev-Ubersetzers, wenn er 117pd% durch eig napadixnv wieder-
gibt; o liest elg évdixnv®. Untersucht man die Vorgehensweise des Num-
Ubersetzers auf dem Hintergrund der anderen vier Biicher des Pentateuch,
so sind wesentliche Ubereinstimmungen festzustellen. Auch er unterscheidet
die Bedeutungsinhalte von 7po durch die Wahl unterschiedlicher Uberset-

15 Vgl. auch Ps 30(31)e, *m11 1°pdR 77°2 — &i5 yeipds oov napadijoouar 0 nvedud pov: — a
&v yeipi oov napadioopar nvetud pov — o ... napedéunv 0 nvetud pov, vgl. A. Schenker, Psal-
men in den Hexapla, StT 295, Citta del Vaticano 1982, 260.
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zungsworter. Dabei stimmen seine Aquivalenzen mit denen des iibrigen Pen-
tateuch teilweise iiberein. Fiir ;mustern‘ stehen auch bei thm émoxénreadar/
émoxoneiv und seine Ableitungen, ebenso wie er xathordva fiir das ,Bestel-
len in ein Aufsichtsamt’ benutzt (31032 3148)!¢ und das ,Bestellen zu einem
Dienst’ durch épiordvas, ihnlich dem in Gen 404 verwendeten ocvviordvai,
ausdriickt. Innerhalb der Formel o°32=%y nmiax 1y 7pp ist auch in Num 141s
die Wiedergabe dnosi56var verwendet. Der Tendenz, den unterschiedlichen
Sinn von 7p5 durch die Wahl jeweils anderer Ubersetzungsworter zu verdeut-
lichen, folgt der Num-Ubersetzer weiterhin an einer Stelle, wo 7pp in einer
im sonstigen Pentateuch nicht belegten Bedeutung verwendet ist. In 3149 ist
7p9 ni. mit ,vermifit werden®, [fehlen‘, zu tibersetzen. Wohl im Anschluff an
Exod 2411 v émidéxtwv tod Topanl ob Sicpdvnoev ob6é eicV, wo Siapaveiv
in diesem Sinne benutzt ist, hat der Num-Ubersetzer es als Aquivalent fiir
7pD verwendet!®.

Die Absicht, Inhaltsunterschiede durch die Wortwahl zu verdeutlichen,
tritt in Num sogar an vier Stellen zutage, an denen der Ubersetzer sich zwar
an die Entsprechung 7pp — émoxénreodar (= ,mustern) gehalten hat, dem
Sinn des hebriischen Textes folgend aber das Kompositum ovvemoxénreodau
(= ,mit anderen zusammen mustern‘) verwendet hat.

Erstmalig in Num wird auch das Substantiv érioxonog als Bezeichnung fiir
Personen in einem Aufsichtsamt benutzt (416 3114). Vor der Schwierigkeit,
dafl das Griechische keinen von xaiordva: hergeleiteten Begriff bot, der die
Ausiibung des Aufsichtsamtes beinhaltete, stand schon der Gen-Ubersetzer
und wihlte rondoync'®. Der Num-Ubersetzer wechselt zwischen zwei Mog-
lichkeiten, dem Partizip xad¢orduevos und énioxonog, einem Begriff, der
schon im klassischen Griechisch zur Bezeichnung von Aufsichtstrigern ver-
breitet war. Dieser Gebrauch von zwei Aquivalenten fiir einen Gegenstand
widerspricht nur scheinbar der Tendenz zur prizisen Wiedergabe der Inhalte
von 7Tpp, da trotz der unterschiedlichen Wortwahl fiir den Leser kein Bedeu-
tungsunterschied sichtbar wird.

Abschlieflend sei noch auf einige Beobachtungen hingewiesen, die sich hin-
sichtlich der Aquivalenz 7pp — émoxénreodan/émononsiv machen lassen. Ne-
ben den Bedeutungen ,mustern‘ und ,zur Verantwortung ziehen', ,strafen
(1629), die die Wortgruppe émoxénrecdar/émoxoneiv auch in anderen Bii-
chern des Pentateuch hat, wird das Substantiv émoxonj im Sinn von ,Auf-
sicht’, ,Aufsichtsamt, also einer weiteren Spezifizierung der Bedeutung ,auf
jemanden sehen‘ benutzt (416)%°. Dagegen erscheint es mir zweifelhaft, ob émi-

16 Zweimal steht das Partizip xadeorduevog im Sinn ,der ins Amt Eingesetzte.

7 Diese Ubersetzung entspricht nicht dem hebriischen Text.

18 Vgl. dazu auch dieselbe Entsprechung in der o“Note zu Ier 234.

19 Vgl. Gen 41345 Hs 458 sowie o o lesen aber auch dort érioxonoc.

° In der Profangrizitit ist das Wort nur bei Lucian, Dialogi Deorum 20,6 in der Bedeu-
tung ,Besuch’ belegt; die Verwendung dieses von émoxénrecdar/émoxoneiv abgeleiteten
Substantivs in einem sich an die klassische Bedeutung von érioxomoc anlehnenden Sinn
diirfte also dem Num-Ubersetzer zuzuschreiben sein.

)
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oxonij wie in Exod 301z auch Ausdruck fiir die Musterung sein kann, eine
Verwendungsweise, die in 72 1420 2b1s022) 4743) Vorzuliegen scheint. Num 7,
spricht von den bx7v> *®°v3 und bezeichnet sie niher als die Stammesfiirsten
und Vorgesetzten der Gemusterten; als solche waren sie nach 14t bei der Mu-
sterung behilflich, also einem Aufsichtsamt beigeordnet. Diesen zweiten
Aspekt, der eine ihrer Funktionen betont, hat der Num-Ubersetzer meines
Erachtens hervorgehoben, wenn er den Ausdruck o>7ppn=by o>1nyn mit of
napeoTnoTES Ei TiiG émioxoniis wiedergibt.

In 1429 beschreibt 37901 =53% 03>7pp=531 den Personenkreis niher, dessen
Leiber in der Wiiste umkommen sollen. Die LXX-Wiedergabe lautet xai
nd@oa 1 émoxonn budv xai of xarnordunuévor budv, wobei émoxonii hier als
,Musterung‘ (die Gemusterten) oder ,Aufsichtsamt’ (Sammelbegriff fiir é7i-
oxomot) verstanden werden kann. Beriicksichtigt man, daf§ bereits in der Vor-
lage, die der Num-Ubersetzer benutzt hat, Y31 anstelle von b2 gestanden ha-
ben konnte?!, so entspricht die Wiedergabe seiner iiblichen Vorgehensweise.
Die Antwort auf die Frage nach dem genauen Sinn von émoxonsi an dieser
Stelle richtet sich also danach, ob es in der Bedeutung ,Musterung‘ in Num
tiberhaupt nachgewiesen werden kann; andernfalls ist eher zu vermuten, dafl
es hier den Inhalt ,Aufsichtsamt’, ,Aufsicht’ ausdriickt.

Nun scheint émoxonii gerade an den beiden bisher noch nicht untersuch-
ten Stellen, 261s2) 4743, in der Bedeutung ,Musterung verwendet zu sein, wie
sein Gebrauch in einem durch Formeln geprigten Abschnitt, in dem es auf
den ersten Blick als Synonym fiir énioxeyis im Sinn von ,Musterung’ steht, zu
beweisen scheint. Achtet man jedoch auf die Stimme, bei denen der Zahlen-
angabe xara v émoxonriv bzw. xat’ émoxoniv anstelle von & émonéyens
vorausgeht, nimlich Juda und Dan, so wird der Grund fiir den Wechsel so-
fort klar. Von den S6hnen Judas sind "Hp und Advdv gestorben (261519), der
Stamm ist also nicht mehr vollzihlig. Dies trifft offensichtlich auch fiir Dan
zu, obwohl weder hebriischer Text noch LXX die ihm urspriinglich zugeho-
rigen weiteren Geschlechter nennen. Diese Unvollstindigkeit war in den Au-
gen des Ubersetzers Folge einer ,Heimsuchung‘ oder ,Strafe’ Gottes. ém-
oxomij ist also bewufit gesetzt. Und sogar die leicht voneinander abweichen-
den Formulierungen weisen in diese Richtung. Im Fall Juda kannte der Uber-
setzer die zugehorige Uberlieferung (261519)%, so konnte er vor émoxomni
den Artikel setzen; bei Dan war ihm kein Grund bekannt, also schrieb er xaz’
émonomijv (= nach Heimsuchung). émoxonn in der Bedeutung ,Musterung’
ist demnach fiir Num nicht belegt.

Auf einige Stellen, an denen der Ubersetzer émoxénzeodar in der Bedeu-
tung ,mustern‘ verwendet, sei noch hingewiesen (336 427 32 49), weil 7pd hier
eher die Bedeutung ,zu einem Dienst bestellen® hat. Ubersetzung ist jedoch
zugleich Exegese, und so diirfte der Ubersetzer in diesen Fillen seine Vor-
lage anders ausgelegt haben.

2t Vgl. den App. von BHS z.St.
22 Vgl. Gen 383—1o.
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Zusammenfassend ist fiir den Num-Ubersetzer festzuhalten: Seine Vorge-
hensweise bei der Wiedergabe von 7pp und Derivaten entspricht der der an-
deren Pentateuchiibersetzer. Seine Aquivalenzen stimmen mit denen der an-
deren Biicher des Pentateuch mehrfach iiberein; an Stellen, an denen 7pb eine
sonst im Pentateuch nicht belegte Bedeutung oder Bedeutungsnuance hat,
driickt er diese durch ein neues Ubersetzungswort oder durch anderweitige
Prizisierung aus.

Im Vordergrund steht im gesamten Pentateuch, besonders deutlich aber
beim Num-Ubersetzer, also nicht eine Ubersetzungsweise, die dem Hebri-
ischen durch die Einhaltung einer Wort-fiir-Wort-Entsprechung gerecht zu
werden sucht, sondern die der inhaltlichen Prizisierung den Vorzug gibt.

Die Behandlung der Wurzel 7p5 in den iibrigen Biichern der LXX genauer
zu untersuchen, ist fiir die vorliegende Arbeit nicht notig. Einige Feststellun-
gen sollten jedoch getroffen werden. Im Pentateuch vorgegebene Entspre-
chungen finden sich auch in anderen biblischen Biichern, etwa 7ps — xad:-
ordveu®, wobei die inhaltliche Abgrenzung aber nicht in jedem Fall eingehal-
ten wird?‘. Fiir bestimmte Bedeutungen von 7p5 kénnen neue Entsprechun-
gen gewihlt werden; so wird das ,strafende Heimsuchen‘ im Dodekaprophe-
ton und in Ier iiberwiegend durch éxduxeiv/éxdixnos wiedergegeben? . Auch
spezielle Bedeutungen von 7pd kénnen ihren Ausdruck in der Verwendung
anderer, bis dahin nicht gebrauchter Aquivalente finden, so etwa, wenn in
den Psalmen 0°71p5 im Sinne von ,Ordnungen’, ,Anweisungen‘ benutzt und
mit Suxaiopa®® oder évroin? wiedergegeben wird.

Neben Ubersetzungstraditionen und der Prizisierung dienenden Uberset-
zungsbesonderheiten sind fiir eine Wortgruppe, die so oft wie 7p5 und seine
Derivate im AT belegt ist, natiirlich auch seltene oder einmalige Wiedergaben
bezeugt, dabei vor allem interpretierende Ubersetzungen?®, aber auch reine
Miflverstindnisse. Wie fiir den Pentateuch so dringt sich auch fiir die iibri-
gen Biicher der Eindruck auf, dafl die Ubersetzer sich bemiiht haben, den in-
haltlichen Bedeutungsunterschieden von 7p5 und seinen Derivaten gerade
durch die Wahl verschiedener Ubersetzungsworter gerecht zu werden, eine
Feststellung, die durch das gehidufte Auftreten von 7p5 im Sinne ,mustern‘ im
Buch Numeri und den Nachweis, daf} émorénreodar/émoroneiv und seine
Ableitungen in der LXX eine Bedeutungserweiterung erfahren haben, nicht
sofort zu treffen war.

Das fiir den Pentateuch nachweisbare und fiir andere Biicher zu vermu-
tende Bestreben, 7pp und Derivate durch Ubersetzungsworter inhaltlich zu

2 Jos 1018 Reg I 294 III 1128 IV 717 Ps 108(109)s Is 626 Ier 110 u. 6.

24 Vgl. z.B. Reg I 29..

2 Hos 14 213(15) 97 Mich 74 Ier 2334 28(51)6 u. 6. Inwieweit bei dieser Wortwahl eine Be-
deutungsnuance innerhalb des weiten Begriffs ,heimsuchen,strafen‘ eine Rolle gespielt
hat, muf hier nicht untersucht werden.

2% DPs 18(19)s 118(119)2 u.5.

27 Ps 102(103)1s 110(111)7 118(119)4 u. 6.

28 Vgl. Reg III 21(20)39 éxnndav éxnandijor.
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differenzieren, zwingt dazu, die in Par belegte Entsprechung 7pp — dpidusiv,
die andernorts als Variante bezeugt ist, unter diesem Gesichtspunkt zu iiber-
priifen. Das Verb émoxénreodau steht in Par I 2651 I1 246 als Ubersetzung von
v97, émoxoneiv in Par II 3412 als Wiedergabe von nx3; die Substantive éri-
oxeyis und énioxonog werden in Par wie in anderen Biichern als Entspre-
chung fiir die Wurzel 7pp benutzt. In Par I 23 u. 24, den Kapiteln, die die
Dienstordnung und Einteilung der Leviten zum Inhalt haben, steht érioxeyic
im Sinne von ,Musterung‘ (2324), bezeichnet das ,Zusammenfassen einer
Menschengruppe bei der Musterung® (2311) und driickt die ,Musterung zum
Dienst‘ aus, wobei diese auch ordnenden Charakter hat (243 19). Die Bedeu-
tung ,Aufsicht’ hat érioxeyis in Par I 2630 und énioxomog als Bezeichnung fiir
JInhaber eines Aufsichtsamtes‘ findet sich in Par II 3412 17. Wie im Pentateuch
konnen in diesem Zusammenhang fiir 7pp aber auch andere Entsprechungen
eintreten: Par II 2314 doynyds, 2411 mpoordrns (bis) und das Partizip xadeord-
uevog in 3113 3410; denn wo 7pp die ,Bestellung in ein Aufsichtsamt® beinhal-
tet, ist auch die Par-Aquivalenz xadiordvar (Par I 2632 11 1210). Aufler Par II
3623 mit der Wiedergabe Tpp — évréidecdar verbleiben fiinf Stellen, an denen
7pd noch belegt ist: Par I 215 ¢ I 1714 255 2611. Hier hat 7pp jeweils die Bedeu-
tung ,mustern, doch wird aus den Kontexten deutlich, dafl ,mustern‘ im Sinne
von ,zihlen‘ verwendet ist. So verwundert es nicht, an vier dieser Stellen als
Aquivalent fiir 7pd doudueiv bzw. dotdude zu finden. Die einzige Ausnahme
bildet Par I 21s: aya=7pon 990n=nK AR 1N — xai ESwxev Twaf 10v dorduov
7is émonéyews 00 Aaot. Hier folgen die Begriffe ,Zahl‘ und ,Musterung‘ eng
aufeinander.

Der Par-Ubersetzer folgt an diesen Stellen also einer Tendenz, die auch
fiir andere Ubersetzer nachweisbar war und fiir ihn anhand der verschiede-
nen Aquivalente, die er fiir die Wurzel 7pd benutzt, ebenfalls belegbar ist,
nimlich die Bedeutungsbreite von 7pp und seinen Derivaten durch die Wahl
unterschiedlicher Ubersetzungsworter auszudriicken und auf diese Weise
den Inhalt der hebriischen Vorlage zu prizisieren. Wie am Beispiel Par I 215
aber gleichzeitig deutlich wird, kann in zweifelsfreien Fillen, hier wohl ver-
bunden mit der Absicht, die Doppelung des Begriffs ,Zahl/Zihlung® zu ver-
meiden, auf die Prizisierung verzichtet werden.

Allgemein darf fiir die LXX festgestellt werden: Das Bestreben, die hebri-
ische Vorlage genau wiederzugeben, kann seinen Ausdruck nicht nur darin
finden, dafl ein hebriisches Wort durch jeweils dasselbe griechische Wort
iibersetzt wird, sondern wie die Behandlung von 7p5 und seinen Derivaten in
der LXX zeigt, kann gerade auch das Gegenteil, nimlich die Wahl verhiltnis-
miflig vieler Ubersetzungsworter, demselben Zweck dienen.

Auflerhalb von Par ist die Wiedergabe 7pp — doiusiv mehrmals in Exod
als Variante nachgewiesen?’. An allen Stellen ist 7pd im Sinn von ,mustern’

29 301, év 1jj émononj avtdv] xata tov apiduov aurey C’t=7778_75¢cat_4pgcat 73(cat | geat
646 | 3015 Soot &v napanogebwvrar v énioxeyv] mags napwy ent Tov qprduov M™8 | 3014
Nl O nTaAPATOPEVOUEVOS Elg TV Emtioxeyv] mag o mopevopevos (mapamog. 25) ev Toig apLipols
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verwendet, der jeweilige Kontext engt aber seine Bedeutung auf ,zihlen® ein.
Auch in Exod liegt also an den betroffenen Stellen eine hebraisierende Va-
riante vor.

Ein erster Uberblick iiber die Belege fiir die Ubersetzung 7ps — doidueiv in
Num bestitigt die bisher gewonnenen Ergebnisse. doidueiv und seine Ablei-
tungen treten nur dort an die Stelle von émoxénteodar/émoxoneiv und seinen
Derivaten, wo diese als Wiedergabe der Wurzel 7p5 im Sinne von ,mustern’
verwendet sind und der Kontext die Prizisierung in Richtung der Bedeutung
,zihlen‘ nahelegt oder zumindest erlaubt. Damit ist aber weder etwas iiber
die Herkunft der Variante ausgesagt noch sichergestellt, daf} ihrem Vorkom-
men an allen betroffenen Stellen in Num das zu vermutende hebraisierende
Rezensionsprinzip auch wirklich zugrundeliegt. Genaueren Aufschlufl dar-
iiber kann erst die Einbeziehung der Zeugen in die Untersuchung und der
Vergleich mit den bekannten Rezensionen und jiingeren Ubersetzern erbrin-
gen. Da hinsichtlich der Bezeugung der Variante grofle Unterschiede zu kon-
statieren sind — neben Stellen, an denen sie nur von wenigen Zeugen geboten
wird, stehen andere, an denen ihre Uberlieferung an eine bestimmte Hss.-
Gruppe in Verbindung mit weiteren Einzelzeugen oder an mehrere, durch-
gingig wiederkehrende Hss.-Gruppen und Einzelzeugen gebunden ist —
liegt es nahe, ihr Vorkommen geordnet nach der Bezeugung zu untersuchen.
Auf diese Weise 148t sich am ehesten feststellen, ob zwischen der jeweiligen
Zeugenverteilung und den ihr zuzuordnenden Stellen Zusammenhinge be-
stehen, die auf eine durch benennbare Kriterien auszugrenzende Tradition
weisen, oder ob eine hinter allen Belegen stehende einheitliche Uberlieferung
nur in unterschiedlich breiter Bezeugung erhalten ist.

Zuerst sollen die Num-Stellen untersucht werden, an denen die Variante
émoxénrecdar — aprduetv von jeweils mehreren Hss.-Gruppen und Einzel-
zeugen geboten wird, weil fiir sie die grofite Geschlossenheit in der Bezeu-
gung festzustellen ist. Auflerdem sind zu allen diesen Stellen Lesarten iiber-
liefert, die auf die Hexapla des Origenes zuriickzufiihren sind; es liegt also
nahe, die Frage, ob zwischen der Lesart apidueiv und den beiden groflen
christlichen Rezensionen eine Verbindung besteht, anhand dieser Stellen zu
erortern.

29 énconeuuévor] nordunuevor M'm8 o029 C” 30’-85'%xt-321'=t_.343" z 55 319 624 646

Latcod 100
216 émeonepuévor]| noudunuevor A 029 C” b 30'-85'%Xt-321-343"-346%t 121 55 319 646

Latcod 100
224 émeonsupévor] nmoudunuevor A 0l-29 C"-551 p(-19) 30'-85'%t_.321'-343" 121 55 319 646

Latcod 100
231 éneoxeppévor] apidundevies (nmowdunuevor ol*> 19'; qui numerati sunt L3cod 100) A

029 C” b 5121 55 319 624 646 Latcod 100

315 émoxéyn) aprdunoov (-covrar A b; xarapiduncoviar 121; epidunoers 29 Latcod 100) A
01-29-707(m8) C” b 28-30"-85-1302xt-321"txt_343’ 121 55 319 624 Latcod 100 Aeth

Crreat=77 414 qgcat p46cat | 39(38)2(25) Emeonepyévav] qui numerati sunt Syh™s | 39(38)3(2¢) 7ds 6
nepanopevdpevos Ty émioxeyv] mav 1o apiduovusvov BBy mac o apiduovuevoc FP.
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Géttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



Der rezensionelle Charakter einiger Wortvarianten im Buche Numeri 239

316 éneoxéyaro] nordunoev A 0l-29-707(m8) C” b 28-30’-85-1302xt-321"xt_343" 121 55 319
624 Sat

322 émioxeyis 2°) apidpos A 0l-29-707 C” b 28-30"-85'txt-321’txt_.343" 121 z=68'120" 55 424
646 Latcod 100

Ein erster Uberblick zeigt: A 029 C” b s 121 55 319 624 646 Latcod 100
sind die Hauptzeugen fiir apiduerv an diesen sieben Stellen®. Thnen schlieflen
sich nur vereinzelt andere Zeugen an: in 29 M'™8 und die z-Gruppe, in 322
z78" 120 in 315 16 22 707 bzw. 707(™8) aus der 0/-Gruppe, in 315 Aeth und in 316
Sa*. Gelegentlich ist die Zeugenreihe nicht ganz vollstindig. So fehlen in 29 A
121 und die Hss. der b-Gruppe, sowie in 315 16 der ,codex mixtus‘ 646. Auch
Hs. 28 aus der s-Gruppe, die Hss. 319 624 und **cod 100 sind nicht immer
unter den Zeugen vertreten, dies wahrscheinlich aber nur, weil ihr Text an
den betreffenden Stellen Liicken aufweist’!.

Fiir die Zeugenreihe A 029 C” b s 121 55 319 624 646 Lacod 100 lassen
sich folgende Feststellungen treffen: A o/ C” s y (hier vertreten durch Hs.
121) gehen in Num des 6fteren zusammen und sind von Wevers als A-Text-
typ bezeichnet worden32. Von diesen Zeugen sind A 121 wiederum enger mit-
einander verwandt?’.

Von der b-Gruppe verdient festgehalten zu werden, daf} sie viele Sonder-
lesarten bietet®*, wodurch sie eine der ausgeprigtesten Gruppen darstellt.
Dort, wo sie breiter bezeugte Varianten uiberliefert, ist ein bevorzugtes Zu-
sammengehen mit einem bestimmten Textstrang nicht festzustellen®, sie teilt
aber verschiedentlich Varianten mit dem A-Texttyp?®.

Hs. 319 schliefit sich 6fter 4 an®’, ebenso wie L*tcod 100 Lesarten mit # und
319 teilen kann3®.

3 Zu den Hss.-Gruppen und den weiteren Zeugen siche Wevers, Numeri, Einleitung.

31 om 11—310 28; om 214 Payoviid — 3o mev[ tijxovia 624; 2s énvd — 9 émeoneupévor] >
Latcod 100: homoiot; om 322 mavide — énioxeync 2° 319. In 319 ist auflerdem 231 éxarév —
417 von jiingerer Hand erginzt.

2 Vgl. THGN, 85.

3 Vgl. THGN, 72f.

34 Vgl. folgende Stellenauswahl aus Num 1—4: 14 éoovrar 1°] post &xaozos tr b | 110 @a-
Sacotp] paidacovg b | 112 Awcasdal] ayycade (ayioadep 19%) b | 23 viev Tovsa] wvsaiwv
b | 226 énraxéoior] efaxooior b | 321 om obror — fin b | 322 neviaxdoior] Swaxooior b | 334 om
xera Goduov b | 3.2 Movoiic] + xau aapwv b | 43 gixoot xai névre] euxooastovg xat mevre b |
49 v pwtifovoav] Tov potog b | 419 xatacticovorv] -otnoeis b | 419 xatd] eig b | 424 aipewv]
+ ta oxevn b | 432 xdlovg] poyiovg b.

35 Vgl. THGN, 80 u. 85, wo Wevers die Nihe von & zu B bzw. A bestimmt.

3¢ Vgl. folgende Stellenauswahl aus Num 1—4: 11s ovvijyayov] séexxdnowacay (-oev 121;
cvar) A M'™t 0[.29-707m8 C” b s y=3°2 55 624 | 234 ndvra Soa ovvéralev)] xada evereilaro A
0I-29 C’(-528)_46-417 b~19" 30'-85'xt-321'xt_343" 121 55 319 624 | 338 dnrduevog] mpoono-
psvouevos (mapan. C'™1646 319) A M'™t 0-29 C” b 54 28-30"-85"t-321"t-343" 619 121 55
519!

37 Vgl. J.W. Wevers, ,A Study in Vatapediou 600 in Numbers®, in: Mélanges Dominique
Barthélemy, OBO 38, 1981, 719 (im folgenden als FSB zitiert).

38 Vgl. folgende Num-Stellen aus den Kapiteln 1—4: 12 & dvéuarog] ovoparav b Ycod
100 | 122 om avz@v 319 Latcod 100 | 215 init] pr xaz 7 & 319 L2tcod 100 Arm | 37 pvidéovorv]
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Alle Zeugen, die die Variante émoxénreodair] apifuewv an den oben ge-
nannten Stellen iiberliefern, stammen aus der Zeit nach den groflen christli-
chen Rezensionen®. Es muf} also gepriift werden, ob ihre weite Verbreitung
innerhalb der christlichen Uberlieferung erst eine Folge der Textarbeit von
Origenes oder Lukian ist. Die Hexapla scheidet als Quelle fiir die Variante
sofort aus. Nicht nur, daf alle Zeugen der hexaplarischen Hauptgruppe (G-
58-376-426) und Syh an allen Stellen émoxénreodar lesen, sondern auch die
Marginaliiberlieferung von Hs. 344 bestitigt émoxénreodau ausdriicklich als
Lesart der LXX-Kolumne des Origenes®. Und auch die Ubernahme der
Variante aus einem der drei jiingeren Ubersetzer, also eine spitere Korrektur
nach hexaplarischem Material, ist ausgeschlossen; denn @’ o” ¢’ haben als
Wiedergabe von 7pp ebenfalls émoxénreodar verwendet!. Bliebe zu priifen,
ob 1pp — doitduciv Lesart der lukianischen Rezension sein kénnte. Hauptkri-
terium fiir die Bestimmung einer Hs. oder Hss.-Gruppe als lukianisch ist die
Ubereinstimmung ihres Bibeltextes mit dem, der in den Schriften der antio-
chenischen Viter iiberliefert ist. Fiir die Biicher, zu denen Kommentare der
genannten Viter erhalten sind, ist die Ausgrenzung der lukianischen Rezen-
sion und auf sie zuriickgehender jiingerer Textentwicklungen verhiltnisma-
Rig leicht zu bewerkstelligen. Im Pentateuch gestaltet sich die Suche nach ihr
etwas schwieriger, da fiir den Textvergleich nur eine begrenzte Zahl von Zi-
taten zur Verfiigung steht. Die engste Verwandtschaft mit dem Text der Zi-
tate bei den antiochenischen Vitern weisen die Hss. der Textgruppen d n t
auf2. Sie bieten im iibrigen einen Text, dessen Charakteristika oft denen ent-
sprechen, die als lukianisch aus anderen Biichern bekannt sind. Damit steht
fest, dafl der Text der lukianischen Rezension am ehesten in den Hss. der
Gruppen d n t zu suchen ist®. Diese Gruppen lesen an allen in Frage kom-
menden Stellen 7pp — émoxénteodar. Gegen die Annahme, Tpp — doidueiv
konnte lukianische Variante sein, sprechen aber noch weitere Griinde. Lu-
kian hat bei Wortwechseln zumeist Wiedergaben gewihlt, die ihm durch die
Hexapla, ihre LXX-Kolumne oder die jiingeren Ubersetzer (vor allem o),
oder Parallelstellen vorgegeben waren. Diese verschiedenen Méglichkeiten
sind hier auszuschliefen. Auflerdem finden sich in der Uberlieferung von
Par II geringfiigige, doch ernstzunehmende Hinweise darauf, daf§ Lukian die

oot b cod 100 | 322 maviog dooevinot] nav agoevixov b Mtcod 100 | 412 om xaAvwovorv b
Latcod 100 | 414 avrd] avmyv 319 Latcod 100.

3% Die iltesten Zeugen fiir die Lesart sind Codex A aus dem V.Jh. und 624 aus dem
V./VLJh.

4 Vgl. die hexaplarischen Noten zu 29 16 24 31 315 16 22.

41 Vgl. die hexaplarischen Noten zu 119 21 45 47 322, wo @’0”¥ einzeln aufgefiihrt sind, und
zu 29 16 24 31 315, wo fiir sie die zusammenfassende Angabe of 1" verwendet ist.

42 Vgl. THGN, 34—39. :

# Die Frage, inwieweit d n ¢ den alten lukianischen Text vertreten und inwieweit sie
Zeugen fiir eine jiingere byzantinische Weiterentwicklung dieses Textes sind, muf} hier
nicht niher untersucht werden. Zur Frage des byzantinischen Textes vgl. im iibrigen die
entsprechenden Kapitel in den Textgeschichten zum Pentateuch von J. W. Wevers.
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Aquivalenz Tpd — dpidueiv fir nicht angemessen hielt und émonénreodar be-

vorzugte; denn sowohl in 255 als auch in 2611 ersetzen die lukianischen Hss.
das iiberlieferte doidueiv durch émoxénrecdar*.

Nachdem erwiesen ist, daf} die Variante apiduev auf keine der beiden gro-
Ben christlichen Rezensionen zuriickgeht, stellt sich die Frage, ob sie als
punktuelle Reminiszenz an eine andere Ubersetzungsmoglichkeit von 7ps
Eingang in die LXX-Uberlieferung gefunden hat, oder ob es Hinweise dar-
auf gibt, dafl die oben angefiihrten sieben Belege Ergebnis systematischer
Uberarbeltung sind, also Rezensionscharakter haben. Im Blick auf diese
Frage ist jedoch nicht allein die Feststellung einer einheitlichen, auch andern-
orts belegten Bezeugung entscheidend, obwohl gerade auch diese hier erste
Hinweise auf das Vorliegen einer bewufiten Anderung enthilt; von groferer
Wichtigkeit ist vielmehr, ob sich ein Prinzip benennen liflt, nach dem die
Variante aoitduev an genau diesen Stellen in die Uberlieferung eingefiihrt
wurde; denn auf eine Rezension darf erst dann geschlossen werden, wenn fiir
Varianten gleicher Art (Wortwechsel, Umstellungen, Zusitze, Auslassungen
u.a.) auch ihnen gemeinsame Kriterien aufgezeigt werden kénnen, nach de-
nen der alte LXX-Text geindert wurde. Wie die bisherige Untersuchung ge-
zeigt hat, handelt es sich bei dpidueiv um eine zwar nicht aus den jiingeren
Ubersetzern oder der LXX-Kolumne der Hexapla stammende, aber trotz-
dem hebraisierende Variante. IThrem Vorkommen koénnte also das Rezen-
sionsprinzip der Angleichung an den hebriischen Text zugrundeliegen. Dies
wirft jedoch die Frage auf, warum von allen méglichen Stellen in Num 1—4
u. 26, an denen 7p5 vom Kontext her auch die Bedeutung ,zihlen‘ haben
kann, nur diese sieben Stellen betroffen sind. Der Verzicht auf eine Ande-
rung in Num 1 u. 26 liflt sich leicht erkliren. In Num 1 erfolgt die Muste-
rung nach verschiedenen Gesichtspunkten, wie sie in den Formeln des Aus-
fithrungsberichts (120%) besonders deutlich werden: annawnb an7>in ... *12%

. OF*TPD 32X XX 5 1hymY MIv 0wy 1an Mnv T50ma onax n*ab. Vom Kontext
her ist ,mustern‘ also gegeniiber ,zihlen‘ der angemessenere Begriff, da die
Feststellung der Zahl nur eines unter mehreren Kriterien der Musterung ist.
Und ihnliches trifft fiir Num 26 zu. Breiten Raum nimmt hier die Auflistung
der jedem Stamme zuzuordnenden Geschlechter ein. Demgegeniiber enthiilt
zwar auch Num 2 zu den Stimmen weitere Angaben als nur die ihrer Stirke,
aber dem wiederkehrenden Ausdruck 17po1 bzw. 01*7pD1 ist jeweils nur eine
Zahlenangabe zugeordnet, douusiv also die 7Tpp angemessenere Uberset-
zung. Fiir den gesamten Abschnitt zutreffende Aussagen lassen sich bei Num
3—4 nicht machen. Beide Kapitel enthalten ebenfalls Zahlenangaben; diese

44 Par II 255 0TpD* — xai fjpidunoev avrovs] xau eneoxeyaro avtovg 19 93 108 | 2611 15012
onTpa — &l dEtiuov xai 6 agu?;zog avtdv] xai o agtﬁ,uog ¢ emoxeyews avtov 19 93 108.

In diesem Zusammenhang ist auflerdem auf zwei weitere Stellen zu verweisen, an denen
lukianische Zeugen das urspriingliche LXX-Aquivalent fiir 7p5 durch émoxénreodau erset-
zen: Lev 1825 avianédoxa] eneoxeyaunv n Arm | Is 1012 éndéer] emoneyopar L; emoxeyeral
22¢-1I’-93-96-46-233-456 Tht.
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sind aber nur teilweise an Formeln gebunden, und wo dies der Fall ist, kon-
nen die Formeln Variationen unterliegen, so dafl bestimmte Abschnitte besser
nur als formelhaft aufgebaut beschrieben werden sollten. So werden in 321
die Leviten nach ihren Geschlechtern, geordnet und gezihlt nach ihrer Ab-
stammung von den drei Sohnen Levis, Gerson, Kahath und Merari, gemu-
stert. Die Zahlenangaben in 322 28 34 leiten dhnliche, aber doch unterschiedli-
che Ausdriicke ein: 322 Dn*7pd ... DOMa DA*TpD, 328 DOMA, 334 DTTPD
7poma. In Num 3—4 ist also verstirkt auf den engeren Kontext zu achten, in
dem 7pp vorkommt; denn an diesem Beispiel wird deutlich, warum die oben
genannte Zeugenreihe zwar in 322 das zweite 017pd mit doiduos wiedergibt,
die anderen Stellen in einem gleichartigen Kontext jedoch unverindert laf3t:
Dort ist oi*7pd bereits im hebriischen Text und entsprechend in der LXX
durch 9poma — xara dotdudv in seiner Bedeutung eingeschrinkt*s.

Auflerhalb von Formeln oder formelhaften Zusammenhingen stehen na-
tirlich auch die Verse, die die Anweisung zur Musterung (z.B. 15 31s), ihre
Durchfiihrung (z.B. 316) oder ihr Ergebnis (z.B. 14 232) berichten. Ihre Uber-
setzung ist davon abhingig, wie 7pp im zugehorigen Abschnitt verstanden
und iibersetzt ist. Das Nebeneinander der Begriffe émoxénreodar und apr-
Jueiv in 315 16 entspricht in der oben genannten Zeugenreihe ihrem Gebrauch
in dem durch sie eingeleiteten Abschnitt und schliefit allein auf diesen bezo-
gen nicht aus, daff das ihnen gemeinsame Rezensionsprinzip die Angleichung
an den hebriischen Text ist. Dem widerspricht jedoch das sporadische Vor-
kommen der Variante agiduerv in Num 2. In diesem Kapitel sollte man die
Ubersetzung 1pd — dptdueiv in allen Formeln erwarten, nicht nur in einer
Minderheit der Fille. Lifit sich also kein anderer Grund fiir den Wechsel
émonénteodar — dprdueiv nachweisen, so heifit das im Blick auf diese Zeugen-
reihe, dafl sie zwar in der vorliegenden Zusammensetzung punktuell eine
Variante mit belegbarem Rezensionscharakter bewahrt hat, aber diese nicht
an jene gebunden ist*.

In Num 2 bezieht sich die Musterung auf die zahlenmiflige Feststellung
der Stirke der einzelnen Stimme, des Gesamtvolkes und (zusitzlich gegen-
tiber Num 1) der vier Stammesgruppen aus je drei Stimmen, die zusammen
lagern sollen und die auf dem Wiistenmarsch vier Heeresabteilungen bilden,
unter deren Schutz die Leviten mit dem heiligen Zelt stehen. doidueiv an-
stelle von émoxénreodau ist nur in den Versen verwendet, in denen die Stirke
dieser Heeresabteilungen angegeben ist, also nach einem benennbaren
Schema gesetzt. Auf diese Weise werden die betroffenen Zahlenangaben be-
sonders hervorgehoben. Der Aspekt des Zihlens, den émoxénreodar in Ver-
bindung mit Zahlenangaben mitumfaflt, ist als selbstindiger Begriff an die

4 Vgl. dazu S.237 zu Par I 21s.

46 Dies heifit nicht, dafl nicht fiir einen Teil der Zeugen ein hebraisierendes Rezensions-
prinzip gleichwohl geltend gemacht werden darf. Alle Zeugen, die dotdueiv nur an den in
Frage stehenden sieben Stellen bieten, sind dann aber lediglich als gelegentliche Vertreter
dieser anderweitig zu vermutenden Rezension zu werten. Vgl. auch unten S.248.
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Stelle von émoxénreodau getreten und interpretiert damit seine Bedeutung in
einer bestimmten Richtung. Nicht eine mogliche Tendenz zur Hebraisierung,
sondern die Absicht, die Stirke der drei Levitengruppen zu betonen, die in
Num 3 iibrigens auch entsprechend ihrer Lagerordnung aufgefiihrt sind,
diirfte dann auch das Motiv fiir die Anderungen in 315 16 22 gewesen sein, zu-
mal in diesem Abschnitt bereits im Hebriischen der Begriff 700 neben den
Begriff 7pp getreten ist.

Damit steht fest: 7pp — dtdueiv in Num 29 16 24 31 315 16 22 in den Zeugen A
0l-29 C” b s 121 55 319 624 646 "cod 100 hat Rezensionscharakter. Eine
Ubersetzungsmoglichkeit von 7pd in Verbindung mit Zahlenangaben, die als
solche eine Angleichung an den hebriischen Text darstellen kann, ist in der
oben genannten Zeugenreihe als stilistische Korrektur benutzt, um einen im
Hebriischen enthaltenen Gesichtspunkt zu prazisieren und fiir ausgewihlte
Stellen hervorzuheben.

Ein Teil der Zeugen, die die Variante agpiduév an den besprochenen sieben
Stellen iiberliefern, bieten den Wortwechsel an zahlreichen weiteren Stellen
in Num 2—4. Zu dieser Gruppe gehoren folgende Belege:

24 éncoxepuévor] notSunuevor A M™8 121
26 émeonsupévor] nordunuevor A M™8 121
28 éneoxguuévor] nordunuevor b 130ms-321'ms 319 Latcod 100
211 éneoxguuévor] notdunuevor A b 121 319 Latcod 100
213 émeoxeuuévor] nordunuevor A b 121 319 Latcod 100
215 éngoxepuévor] notdunuevor A 1121188119

aptduog b Latcod 100
219 éneoxguuévor] nordunuevor b 319 Latcod 100
221 éncoxepuévor) notSunuevol 319 Latcod 100
223 éneoxepuévor] notdunuevor b 319 Latcod 100
226 émeoxguuévor] nordunuevor A b 319 Latcod 100
218 émeoneuuévor]| nordumnpuevor b 319 Latcod 100
230 Emeoneupévor] nordumnuevor b 319 Latcod 100
232 énioxeyic 1°] aptduog M’mg ) 130m8-344m8-346™8 Latcod 100 Bo
232 énmioneyic 2°] apiduog 85'mg_321'mg_344mg Latcod 100
233 ovvencoxénnoav] notdundnoav (ovvnordu. 344m8)

85'mg-321'm8-344m8 Latcod 100 Arab

315 Enioxeyar] apuuncov Mms 416 b 130m8-321'm8-344mg  Syhms Latcod 100 Hi Sa*
339 énioxeyis) apituos M'mg ) 85'ms-32]'ms Latcodd 100 104
436 énioxeyis] aptduog b 319 Latcodd 100 104 Bo
437 énioneyis] epiduog b 85'm8-321'ms 319 Latgod 100
440 énioneyis) aprduos M'mg b 130ms 319 Latcod 100 Bo
441 énioneyis] aptduos b 85'm8-321'mg 319 Latcodd 100 104
4as Enioxeyic) ag: og b 130me-321'ms 319 Latcod 100
446 Enmeonepuévor] notdunuevor b Latcod 100
448 Emioxenévres) apidundevies 319 Latcod 100
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Es fillt sofort auf, daf} in den meisten Fillen die Hss. der 4-Gruppe sowie
319 und cod 100 in der Bezeugung zusammentreffen*’. Wo tcod 104 er-
halten ist, schliefit er sich diesen Zeugen an*®. Mehrfach ist die Lesart auch in
A 121 sowie am Rand des Handschriftenpaares M 416 und einiger s-Hss.
tiberliefert. Sonst hat sie nur in wenige Einzelzeugen Eingang gefunden: Bo
in 232 436 40, Arab in 235 und Sa* Syh™# in 31s.

Die Quelle fiir viele Marginallesarten in den s-Hss. und in M 416 ist die
Hexapla gewesen. Daneben sind jedoch weitere, bisher nicht niher erforschte
Traditionen verwertet*. Einen Hinweis auf eine bestimmte Uberlieferung,
aus der die Variante apoitduerv stammen kénnte, geben die Zeugen M 416 s
also nicht. Fiir die s-Hss. ist sogar denkbar, daff das Vorkommen von api-
Suewv an den Stellen, an denen die s-Gruppe es als Vertreter des A-Texttyps
tiberliefert, nimlich an den in der ersten Liste zusammengefafiten sieben Stel-
len, zu den Randeintragungen gefiithrt hat®®: s hitte demnach aufgrund der
Kenntnis dieses Wortwechsels die Variante selbstindig an anderen Stellen
eingefiithrt. Nachweisbar ist jedoch das verschiedentliche Zusammengehen
von s-Randlesarten mit 31951, 4 319, 319 Latcod 100 oder & 319 Latcod 10032,

Fiir das Handschriftenpaar A 121 und die Zeugen 4 319 acod 100, ge-
meinsam oder je fiir sich, lassen sich in Num im allgemeinen keine bemer-
kenswerten Sonderlesarten finden®?. Um so auffilliger ist das Zusammenge-
hen der genannten Zeugen an den oben aufgefithrten Stellen. Wie bei den
Marginalien in der s-Gruppe besteht auch fiir A 121 die Moglichkeit, dafl die
Varianten auf den Kontext im A-Texttyp zuriickzufithren sind. Doch einige
weitere Lesarten, die A 121 und 4 in Num 2 teilen, lassen eher eine gemein-
same Tradition vermuten®*. Ebenso weist die Tatsache, dafl A 4 121 in 315
(rav)apidunoovrar anstelle von apidunoov lesen®, in diese Richtung. Fiir die
nun zu erdrternde Frage, ob der Wechsel émioxénreodar — doidueiv auch an
den hier zu untersuchenden Stellen Rezensionscharakter hat, bedeutet dies,

4 Zum Ausfall von 319 in 232 33 315 39 vgl. S.239, Anm. 31; in 446 hat 319 eine Liicke: 44
Aapdv] ~ (46).

48 Latcod 104 tiberliefert 334—4s 431—5s, einen Teil dieser Verse aber nur fragmentarisch.

49 Vgl. auch J.W.Wevers, Leviticus, 31, wo fiir einen Teil der M'm8-Lesarten Uberein-
stimmung mit denen des samaritanischen Targum festgestellt wird.

0 Vgl. das Vorkommen von apifunoei in 13, das vielleicht am ehesten so zu erkliren
ist; s.u. S.248.

51 Vgl. FSB, 717.

52 Vgl. FSB, 714ff.; aus der dort abgedruckten Liste sind folgende Stellen entnommen:
812 96 146 = b 319; 7ss 1110 142 187 1910 2121 2235 = 319 Latcod 100; 1646 2024 = b 319
Latcod 100.

5 Gelegentliche gemeinsame Lesarten kommen jedoch vor; vgl. 1814 vioic] pr 7o A b
121 128-669 | 346 om 7j 1° A 82 b 121 oder die ofter belegte Schreibweise des Namens pav-
vaoon in A 121 Latcod 100.

*¢ Vgl. S.250 und die dort aufgefiihrten Stellen 29 16 17 24 34. Aus dem niheren Umkreis
von Num 2 wiren auflerdem noch die Varianten in 151 dvaonjoovowv] + avrpv A b Co
und 357 xdAovs] xAadovs A b 121-318 zu nennen.

5> Vgl. oben S.238.
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daff die Varianten in 24 ¢ von vornherein im Zusammenhang mit den iibrigen
zu sehen sind®.

Eine genauso einheitliche Bezeugung wie fiir die Belege im A-Texttyp liegt
bei den oben zusammengefafiten Stellen nicht vor; diese Tatsache kann aber
ausgeglichen werden, wenn sich trotzdem ein einheitliches Rezensionsprinzip
fiir alle Stellen nachweisen l4fit. Die Untersuchung sollte wegen des hebrai-
sierenden Charakters, den die Variante apitduerv haben kann, wiederum mit
der Frage einsetzen, ob die Anderung an allen Stellen als Angleichung an den
hebriischen Text verstanden werden kann. Fiir Num 2 ist doidueiv als dem
Hebriischen angemessene Ubersetzung bereits nachgewiesen worden’’. Wie
die obige Liste zeigt, wird es von der vorliegenden Zeugenreihe in diesem
Kapitel durchgingig iiberliefert. Hierbei bediirfen die Verse 232 33 besonderer
Erwihnung. In 232 kommt der Ausdruck *79p5 zweimal vor; an der zweiten
Stelle wird o apiduog von der b-Gruppe, die neben 319 und #*cod 100 Haupt-
vertreter der Zeugenreihe ist, nicht mitbezeugt. Stilistische Griinde, nimlich
die Doppelung von 6 dgiuds zu vermeiden, diirften hier eine Rolle gespielt
haben. Zugleich stellt sich die Frage, ob beide Belege zu Recht in die Liste
aufgenommen wurden, oder ob die Variante érioxeyis 2°] apiduos wegen ih-
rer geringen Bezeugung nicht erst eine spitere Entwicklung aufgrund einer
in ihren Zeugen belegten Ubersetzungstradition ist. Da sie jedoch auch von
Latcod 100 iiberliefert wird und die 5-Gruppe in 315 in einem vergleichbaren
Fall die Doppelung bezeugt, sollte der Beleg in der obigen Zusammenstellung
belassen werden.

Auf 233 muf} eingegangen werden, da er innerhalb von Num 2 der einzige
Vers ist, in dem 7pp nicht unmittelbar mit einer Zahlenangabe verbunden ist
und das Fehlen der 5-Gruppe unter den Zeugen auch hier die Frage der
Richtigkeit der Einordnung aufwirft. Die Verwendung von doidueiv an die-
ser Stelle ist jedoch nur die logische Folge des voraufgehenden Kontextes.
Die Beibehaltung von émoxénteodar wiirde befremdend wirken. Und hin-
sichtlich der &-Gruppe ist festzustellen, daf} sie auch sonst vereinzelt an Stel-
len fehlt, iiber deren Einordnung kein Zweifel besteht?s.

Ob der Wechsel émoxénreodar — dodueiv auch in Num 3—4 als Anglei-
chung an den hebriischen Text verstanden werden kann, hingt davon ab, in-
wieweit die fiir die einzelnen Stellen feststellbaren Kriterien mit den aus
Kap.2 erhebbaren iibereinstimmen. do:duciv als Ubersetzung fiir 7pp, wenn
dieses in Verbindung mit einer Zahlenangabe steht, und damit eine Num 2
entsprechende Verwendung, ist fiir 339 436 40 44 48 belegt. Zu beachten ist wei-
terhin 322 mit seiner breiteren, die 4-Gruppe und *cod 100 einschlieflenden

56 Die Uberlieferung von do:dusiv setzt in den verwandten Zeugen & 319 Latcod 100 mit-
ten im Abschnitt 23— ein. Dies konnte ein Hinweis auf einen gemeinsamen Archetypus
sein, braucht hier aber nicht ausfiihrlich erértert zu werden.

57 S.o0. S.241.

8 Vgl. z.B. 221.
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Bezeugung®®. apiduetv in 315 16, wobei auch hier an zwei von drei Stellen die
vorliegende Zeugenreihe mit den Zeugen des A-Texttyps zusammentrifft,
und in 437 41 46 kann wie sein Gebrauch in 233 als folgerichtige Angleichung
des Kontextes verstanden werden. Fiir alle Belege in Num 3—4 ist eine he-
braisierende Tendenz also nicht auszuschliefen. Da doidusiv als Wiedergabe
fiir 7p» + Zahlenangabe aber nicht durchgingig belegt ist, fiir 322 énioxeyic
1°, 334 43 ist es nicht bezeugt, stellt sich die Frage, ob fiir diese Stellen eine
einmal vorhandene Variante im Laufe der Uberlieferung verlorengegangen
ist, oder ob eine schematische Ubersetzungsweise, in der einem 7p5 + Zah-
lenangabe grundsitzlich die Wiedergabe douusiv + Zahlenangabe ent-
spricht, gerade nicht vorliegt, also der Wechsel énioxénreodar — dprdusiv von
weiteren Kriterien abhingig ist. Fir die Zahlenangaben in Num 3222534
wurde bereits festgestellt, dafl sie durch #hnliche, aber doch unterschiedliche
Ausdriicke eingeleitet werden®®; dasselbe gilt fiir 339 43. In 339 geht der Zah-
lenangabe >71pp=%3 vorauf, bei der Formulierung von 34 sind die Ausdriicke
790n2 und 01 7pd> nebeneinander verwendeté!. Der Vergleich der Stellen in
Num 3 ergibt eindeutig, dotdueiv ist nur dort an die Stelle von émoxénreodau
getreten, wo im Kontext nicht neben 7pp der Ausdruck 9pona — xara do:-
Juov gebraucht ist. Dieses zusitzliche Kriterium kann auch fiir Num 2 u. 4
zugrundegelegt werden, ohne dafl sich Widerspriiche ergeben.

Bevor die Frage zu erortern ist, inwieweit die fiir Num 2—4 gewonnenen
Ergebnisse ebenso fiir Num 1 u. 26 zutreffen, mufl noch kurz auf Num 44
eingegangen werden. In den Abschnitten 434—37 (Musterung der Kahathiter),
438—a1 (Musterung der Gersoniter), 42— (Musterung der Merariter) sind
die Verse 36 37 40 41 44 45 in I und LXX jeweils parallel formuliert. Auf 17
om*7pn + Zahlenangabe folgt *11p0 %% + Gruppenangabe und entsprechend
in LXX xai éyévero 1j énioneyis ... abtn 1j énioxeyis. Die Zusammenfassung
446—as folgt diesem Muster in umgekehrter Reihenfolge: vy ... n*1pan=53
o1 7psl ndvreg of émeoxneuuévor ... xai éyeviydnoav oi émonenévrec. Der Wechsel
émonénreodar — apidueiv ist fir alle genannten Stellen aufler 445 belegt, wo-
bei es sich in 436 40 44 48 um eine den erhobenen Kriterien gemifle Verwen-
dung, in 457 41 46 um Angleichungen des Kontextes an diese Stellen handelt.
Die Anderung in 44s ist dabei nicht nur von 44s her zu erkliren, sondern zeigt
auch, daf} in der zu untersuchenden Zeugenreihe der formelhafte Charakter
des Gesamtabschnitts beriicksichtigt wurde. Bei diesem Sachverhalt ist das
Fehlen von doiduciv in 445 besonders auffillig und lafit sich weder inhaltlich
noch als Folge nicht ganz konsequenter Rezensionstitigkeit erkliren. Fiir
diese Stelle bleibt also nur der Schluf} auf eine liickenhafte Uberlieferung.

Im Gegensatz zu Num 2—4 ist die Variante apiduewv fiir die vorliegende
Zeugenreihe in Num 1 nicht belegt. Dies konnte einerseits damit begriindet

2881055239
¢ Vgl. o. S.242.
61 . omTpdb ... mMnp TD0Ra 131 M~ .
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werden, dafl 7pp, wie bereits dargelegt wurde®?, in den Formeln des Ausfiih-

rungsberichts (1-££) wegen der verschiedenen Kriterien, die im Kontext ge-
nannt werden, eher im Sinn ,mustern‘ zu verstehen ist; andererseits erscheint
diese Begriindung unzureichend angesichts des nachgewiesenen Prinzips, 7pd
in Verbindung mit Zahlenangaben durch doiduciv wiederzugeben, wobei nur
Stellen ausgenommen sind, wo im Kontext von 7p5 der Ausdruck 9poma —
xara dpiduov steht. Genau unter diese Ausnahme sind jedoch fast alle Belege
in Num 1 einzuordnen; nur in der Zusammenfassung 14 fehlt der Ausdruck
apona. Hier aber ist der Verzicht auf eine Anderung als Folge der Beibehal-
tung von émoxénteodar in den Formeln verstindlich. Auch Num 1 bestitigt
damit, dafl dem Wechse! émoxénreodar — doidueiv feste Regeln zugrundelie-
gen.

Ubertrigt man diese Regeln auf Num 26, so miifite in der vorliegenden
Zeugenreihe émoxénreodal, wo es in Verbindung mit Zahlenangaben steht, in
dpuSueiv geindert sein; denn an keiner Stelle ist im Kontext 750m2 belegt.
Die Variante ist fiir die Zeugengruppe jedoch nicht iiberliefert. Der Tatbe-
stand, dafl bestimmte an eine Zeugengruppierung gebundene Rezensionskri-
terien nur fiir einen begrenzten Abschnitt eines Buches nachgewiesen werden
konnen, kann zum einen darin begriindet sein, dafl nur dieser Abschnitt der
Rezensionstitigkeit unterworfen war, zum anderen darf aber immer auch mit
der Moglichkeit gerechnet werden, dafl die Uberlieferung einer Rezension
verlorengegangen ist oder sich in anderen Zeugen manifestiert. Fiir Num 26
koénnen beide Erklirungen zutreffen. In 1#cod 100, in dem in Num 1—4 £7i-
oxeyis durch consideratio®® und doidués durch numerus®* wiedergegeben
wird, ist in Num 26 an allen Stellen, wo érioxeyis in Verbindung mit Zahlen-
angaben steht, als Ubersetzung numerus belegt®>. Aus diesem Sachverhalt ist
jedoch nicht ohne weiteres ableitbar, daf hinter M*cod 100 eine Vorlage steht,
die an den betroffenen Stellen dpitdudc bot. Entscheidend fiir den Ausschluf}
der Moglichkeit, ein einmal eingefiihrtes Ubersetzungswort kénne undiffe-
renziert benutzt sein, bleibt, ob das Nebeneinander von numerus, numerare
und consideratio, considerare in Num 26 nachweisbar ist und ob es Num 1—4
entsprechende Stellen betrifft. Die Antwort auf diese Frage geben die Verse
2654 62 63 64. TpD ist in ihnen durchgehend mit émoxénreodaun ibersetzt, L cod
100 wechselt bei der Wiedergabe zwischen numerare und considerare®’. Die-
ser Tatbestand macht das Vorkommen der Variante agidustv in seiner Vor-
lage wahrscheinlich. Dariiber hinaus entspricht die Verteilung der beiden

62 Vgl. o. S.241.

6 Vgl. 121 u. 6.

¢ Vgl. 12 u.6.

65 Vgl. 267 14 18(22) 21(25) 23(27) 27(18) 31(47) 38(34) 41(37) 45(41) 47(43) 50 51 62.

66 2654 ncoxénnoav] numerati sunt; 26e3 1) Enioxeyis] numerus; 263 Emeoréyavro]| nume-
raverunt: diese Lesarten stehen nicht im App. der Ausgabe.

7 2662 ovveneoxénnoav] considerati sunt; 26es TGV Emcoxeppévov] qui considerati sunt;
2664 éneonéyavro] consideraverant: auch diese Ubersetzungen erscheinen, da sie den LXX-
Text voraussetzen, nicht im App. der Ausgabe.
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Ubersetzungsworter den Prinzipien, die dem Wechsel émoxénteodar — doi-
Jueiv in Num 1—4 zugrundeliegen; denn numerare in 26s4 63 kann durchaus
als Folge der Verwendung dieses Begriffs in 267—s1 62 verstanden werden,
wihrend in 2662 64 ein deutlicher Riickbezug auf Num 1 vorliegté®. Ein Unter-
schied zwischen Num 1—4 und 26 kann also nur hinsichtlich der Bezeugung
nachgewiesen werden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: apidusv in A b 121 319 Mtcod 100
und am Rand von M 416 sowie einiger s-Hss. hat Rezensionscharakter. Die
Variante ist dem weiten Bereich der Angleichungen an den hebriischen Text
zuzuordnen.

Dem Ziel, eine méglichst genaue Ubereinstimmung zwischen hebriischem
und griechischem Text zu erreichen, kann eine Vorgehensweise dienen, in
der ein hebriisches Wort immer durch dasselbe griechische Wort wiederge-
geben und auch syntaktische und grammatische Erscheinungen nachgebildet
werden. Der Wortlaut des hebriischen Textes steht dabei im Vordergrund
und ist wie bei der Ubersetzung des Aquila mindestens teilweise rekonstruier-
bar. Der genaue Sinn des griechischen Textes ist oft erst auf dem Umweg
iiber seine in ihm sich spiegelnde Vorlage zu erschlieffen. Bei einer Vorge-
hensweise, in der wie hier Bedeutungsunterschiede einer hebriischen Wurzel
durch die Wahl je verschiedener, auf den Sinn des hebriischen Textes bezo-
gener Ubersetzungsworter verdeutlicht werden, wird dieser Umweg vermie-
den, und gleichzeitig bleibt auch dem nicht mehr zweisprachigen Leser das
Verstindnis des Ursprungstextes erhalten. Beide Moglichkeiten der Anglei-
chung des griechischen an den hebriischen Text sind schon in den urspriing-
lichen Ubersetzungen selbst vorgebildet, wie die oft nachweisbare Tendenz
zu festen Aquivalenzen, aber gerade auch die Behandlung der Wurzel 1pd in
Num und den iibrigen Biichern belegen.

Abschlieflend sind noch einige bisher nicht aufgefiihrte Belege fiir die Va-
riante aguduetv zu nennen:

15 bmoxéyaocde 2°] apiSunoeg 321'™8

1l4a énioxeyis] numerum vocat ut videtur Syhms
340 Enioxeyat] aprdunco[v] 803
342 xail énconéyaro] id est et numeravit Syh™s

42930 Emoxéyacde] numera Aeth

434 éneonéyaro] notdunoe 128™8

72 ij¢ émononiic| twv agiduwv 321'™8; tov apiduov 130™s;
... aptunocews M'm8 Ccat

Wohl darauf zuriickzufiihren, dafl die Variante in ihren Zeugen auch als
Rezensionsmerkmal belegt ist, sind Num 15 72, wobei émoxéyacde 2° in 15
Zusatz gegeniiber dem hebriischen Text ist. 144 342 429 30 34 werden von Zeu-
gen geboten, die die Variante auch sonst nur fiir einzelne Stellen iiberliefern.
Lediglich 340 bedarf einer niheren Erorterung. Hs. 803 ist ein Lederfragment

¢ Vgl. 147 und 11—s.
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aus dem 1. Jh. v. Chr., das Teile von Num 340—43 s0—51¢) 41()5—9 11—15 16() iiber-
liefert®. Somit ist diese aus jiidischer Zeit stammende Hs. der ilteste Zeuge
fiir die Variante apiduev. Die Frage mufl gestellt werden, ob Hs. 803 nihere
Schliisse darauf zulifit, welchen Charakter die Variante in ihr hat. An mehre-
ren Stellen in 803 finden sich Varianten, die nur als Angleichungen an den
hebriischen Text zu verstehen sind: 47 dlondppvoov] v[a]xvdi[vov]; 47 xai
2°] + Swoovow exr [av]ny’®; 49 v pwtitovoav] [tn]s pavoews. Daneben
weist 803 Wortlautinderungen auf, die zwar dem hebriischen Text entspre-
chen, dieser aber schon von der LXX korrekt wiedergegeben war:

46 avagopeis] [ a]otnoas = IM¢ 72
48 dvapopsic] aptnpac = e 72
41 advagopeic] apt| noag] = Jh¢ 73
412 éni avapopeis] [ en] aprnoos = A wInn=by

[

412 éuPatovowv] dnoovorv B)tg n3

avapopets als Ubersetzung sowohl von 72 als auch von 2w ist in der
Num-LXX auch auflerhalb der obigen Stellen belegt: 414 72, 410 132423 .
dptijp st in der LXX nur Esdr II 1411 als Wiedergabe von 20 nachgewiesen
und auflerdem in Num 132423 fiir ”als Entsprechung von n11. Aus der Tatsa-
che, dafl dorrjp in Hs. 803 dvapopets ersetzt ohne Beriicksichtigung, ob die-
ses fiir 72 oder »n steht, darf geschlossen werden, daf} es als treffenderer
Ausdruck fiir die Tragegerite verstanden wurde, die der Num-Ubersetzer als
dvagpopeis bezeichnet hatte. Als nur innergriechischer Vorgang kann dies je-
doch nicht verstanden werden, da zum einen wegen des o-Belegs Num
1324(23) zumindest die Aquivalenz v — dotrjo auch hebraisierenden Charak-
ter haben kann und zum anderen Einfluf} des hebriischen Textes fiir den
Wechsel Plural-Singular in 412 mafigebend gewesen sein diirfte. Ahnlich ist
der Ersatz von gupdiierv durch mdévau in 412 zu werten. Die Ubersetzung 1n3
— ndévar ist zwar nicht in Num, aber sonst bereits in der LXX, darunter
auch oft im Pentateuch, belegt. Die Anderung in 803 diirfte also wiederum
als Prizisierung, deren zugleich hebraisierender Charakter nicht auszuschlie-
Ben ist, zu verstehen sein.

Fiir die Variante agiduev ergeben sich daraus folgende Ergebnisse: Auch
beim Ersatz von énioxeyar durch agiduncov in 340 kann es sich um eine ge-
nauere Wiedergabe des hebriischen Textes handeln, sofern 7pp als inhaltlich
gleichbedeutend mit 7507 nx xv1 am Ende des Verses aufgefaflit wurde. Dafl
in 342 émoxénreodar beibehalten ist’!, steht dem nicht entgegen. Die Variante
apiduer pafit sich also dem Gesamtcharakter von Hs. 803 an, kann als he-
braisierend verstanden werden, die Begriindung ihres Vorkommens ent-

¢ 803 = Jerusalem, Rockefeller Museum, 4QLXXNum. Ausgabe: P.W.Skehan,
»4QLXXNumb: a Pre-Christian Reworking of the Septuagint®, HTAR 70 (1977), 39—50;
vgl. zum Folgenden auch den Aufsatz von J. W. Wevers, ,An Early Revision ...“: s.0. S.231,
Anm. 8.

70 Vgl. auch die hexaplarische Lesart: + (% G) Swoovow ex avtng O 767 Arab Syh.

1 342 éneonéyaro] enf... 803.
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spricht jedoch nicht den oben fiir die Zeugenreihe A & 121 319 M*cod 100
festgestellten Prinzipien.

Zusammenfassend ist fiir die untersuchten Stellen festzuhalten: Bezogen
auf den A-Texttyp einerseits und die Zeugenreihe A & 121 319 atcod 100 an-
dererseits hat die Variante aouduciv Rezensionscharakter. Im A-Texttyp
dient sie dazu, einen im Hebriischen enthaltenen Gesichtspunkt fiir ausge-
wihlte Stellen stilistisch hervorzuheben, in den Zeugen A & 121 319 “*cod
100 liegen an allen Stellen Angleichungen an den hebriischen Text vor.

Ein weiterer Wortwechsel, nimlich &aiperv — dvalevyvivar, der nur an
sechs Stellen in Num 2 belegt ist, soll nun untersucht werden:

29 éapovorv] avaleviovoryv A M'ms b 85'mg-321'ms 1210319
pr avalevéovowy 767

216 Efapovorv] avalevéovory A M'™s b 85'ms-321'm8 121 319

217 ébapovowv] avaleviovoty A 118ms . 121 319
avalevyvvovory 54

224 Elapovov] avalevéovory A M'ms b 130m8-321'm8-344m8 121

231 ééapovoiv] avalevéovotvy A 130me-344m8-346m8 121

234 é&ijoov] avelevyvvoav M'mg V b 85'mg_321'mg_344mg

An allen Stellen steht das hebriische Grundwort yv3, das in Num, dem
Buch, in dem sich die meisten Belege fiir dieses Wort finden, gewohnlich
durch drnaipev oder éaiperv wiedergegeben wird. Diese Aquivalente werden
auch in anderen LXX-Biichern verwendet und sind fiir die drei jiingeren
Ubersetzer ebenso nachweisbar’2. yo1 — dvalevyvivau ist auferhalb der oben
genannten Varianten nur in Exod 1415 405006317 belegt, auflerdem yon —
avelvyr in Exod 40320s).

Wie in der Mehrzahl der Belege fiir den Wechsel émoxénreodar — dorueiv
wird dvalevyvivar in Num 2 von der Zeugenreihe A 4 121 3197 und am
Rand von M 416 und einiger s-Hss. tiberliefert’. Einzelne Hss. konnen hin-
zutreten: 767 in 29, 54 in 217, V in 234.

Wegen der Bezeugung und der Noteniiberlieferung scheidet die Hexapla
oder einer der jiingeren Ubersetzer als Quelle fiir den Wortwechsel éZaipetv
— avalevyvivar aus. Aus denselben Griinden ist die Annahme, es konne sich
um eine lukianische Variante handeln, zumindest sehr unwahrscheinlich,
auch wenn in 29 und 217 zwei Zeugen, die der auf die lukianische Rezension
zuriickzufithrenden n-Gruppe angehéren, die Hss. 54 und 767, unter den
Zeugen fiir die Lesart sind.

Es bleibt die Frage zu kliren, ob die Tatsache, daf} dvalsvyvivar in Num 2

72 Vgl. die hexaplarischen Noten zu Gen 112 ' aipav o’ dnaige, 3312 o' dnaipery,
Exod 1415 a’ o’ &' et tollant Syh, Num 217 a’ danaiperv o’ dnaioetv &' ééaiperv, 2112 of 1’
anaipewy.

73 Latcod 100 liest promovere = éfaipewy, teilt hier also nicht die Lesart der Zeugenreihe.

74 Zum Ausfall von 319 in 25134 vgl. 0. S.239, Anm. 31; 224 endet in 319 mit ovv Svvduer
avTv.
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an allen Stellen, an denen in diesem Kapitel yo1 steht, als Variante einer ge-

schlossenen Zeugenreihe belegt 1st, nur Hinweis auf eine mégliche andere
Ubersetzungsweise ist, wie sie auch der Exod-Ubersetzer kennt, oder ob es
zusitzlich Anzeichen dafiir gibt, dafl dvadevyviva: bewuflt eingefithrt wurde,
also Rezensionscharakter hat.

Von der Vielzahl der Stellen, an denen y03 in Num vorkommt’® und in der
LXX mit dnaipewv oder éaiperv wiedergegeben ist, sind nur die oben ange-
fithrten sechs von der Variante avalevyvovar betroffen. Die Moglichkeit, es
konne eine Ubersetzungstradition gegeben haben, in der die Aquivalenz yoa
— avadevyvivar grundsitzlich als die der Aquivalenz yo3 — dnaiperv/ééaipetv
vorzuziehende galt, erscheint damit unwahrscheinlich, kann also auch nicht
als das der genannten Zeugenreihe gemeinsame Rezensionsprinzip erklirt
werden. Umgekehrt deutet aber die Tatsache, dafl das Vorkommen der Va-
riante avalevyvovar auf einen inhaltlich abzugrenzenden Abschnitt, nimlich
die Lagerordnung der Israeliten auf dem Wiistenmarsch, beschrinkt ist, ge-
rade doch auf eine bewuflite Verwendung dieses Ubersetzungswortes. Wie
beim Wechsel émoxénteodar — dpiduciv ist also zu fragen, ob durch den Ge-
brauch von dvadevyvivai auf eine Bedeutungsnuance aufmerksam gemacht
werden soll’¢. Hier ist nun festzustellen, daf yo1 nur in Num 2 innerhalb ei-
ner allgemeinen, fiir den ganzen Wiistenmarsch geltenden Anweisung steht;
es handelt sich also nicht um eine fiir einen Einzelfall gegebene Lager- und
Marschordnung, sondern sie gilt fiir jede Marschetappe; damit enthilt sie
den Aspekt der Wiederholung. Gerade dieser Aspekt aber wird durch die
Verwendung des Begriffs dvalevyvivar (= wieder aufbrechen) gegeniiber
anaiperv/écaipetv (= aufbrechen) hervorgehoben. Er konnte sogar schon fiir
den Exod-Ubersetzer eine Rolle gespielt haben; denn auch in Exod
403006 3137) liegt eine allgemeine, fiir den Wiistenmarsch insgesamt geltende
Feststellung vor. Ebenso konnte diese Erklirung auch fiir Exod 1415 zutref-
fen. Israel befindet sich bereits auf dem Marsch, weigert sich aber weiterzu-
ziehen. An dieser Stelle geht es also nicht darum, dafl das Volk iiberhaupt
aufbricht, sondern um die Fortsetzung des begonnenen Marsches, insofern
auch um eine Wiederholung.

Dem Wechsel &aiperv — avalevyvivar diirfte demnach wiederum die Ab-
sicht zugrundeliegen, den hebriischen Text seinem Sinn nach genauer zu
iibersetzen.

Die bisherige Untersuchung hat zwei Varianten, die auf keine der beiden
groflen christlichen Rezensionen zuriickgehen, als Rezensionselemente er-

75 89 Belege, davon 42 in Num 33, wo die Stationen der Wiistenwanderung aufgezihlt
sind.

76 Hierzu ist etwa der unterschiedliche Gebrauch von &aiperv und dnaipev schon beim
Num-Ubersetzer zu vergleichen. An den Stellen, wo yo3 den Aufbruch von einem bestimm-
ten Ort angibt und darauf die Angabe des neuen Lagerortes folgt (vgl. Num 33) oder, wie
etwa in Num 917 1s, ,aufbrechen und ,lagern‘ in engem Zusammenhang stehen, ist eine
deutliche Tendenz zur Verwendung von dnaipev feststellbar.
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wiesen und gleichzeitig zwei Zeugenreihen ausgewiesen, die diese Varianten
unter unterschiedlichen Gesichtspunkten bieten. Sie kann damit den Aus-
gangspunkt bilden fiir die Fragestellung, ob die genannten Zeugenreihen als
Rezensionen anzusprechen sind oder nur sporadisch Kenntnis von Rezen-
sionsmaterial zeigen. Die Beantwortung dieser Frage ist nur moglich, wenn
die Untersuchung gleichzeitig von zwei Seiten angegangen wird, nimlich ei-
nerseits rezensionelle Varianten gleichen Charakters isoliert werden, ande-
rerseits die Kombination von Einzelzeugen und Handschriftengruppen stir-
ker beachtet wird. Nur so wird es moglich sein, Varianten, die als Lesarten
von einzelnen Zeugen oder Gruppen nicht differenzierbar sind, mittels ihrer
gleichartigen Rezensionsmerkmale und ihrer Bezeugung in charakteristi-
schen Zeugenverbindungen als Rezensionselemente zu beweisen. Dieses wird
besonders deutlich am Wortwechsel émioxénrecdar — doiduciv in der Zeugen-
reihe A b 121 319 Matcod 100. In den jeweiligen Einzelzeugen ist der Charak-
ter der Variante durch andere von ihnen tradierte Uberlieferungen iiberdeckt
oder stark in den Hintergrund gedringt. Erst die Tatsache, dafl doidusiv
zwar nicht immer von allen, aber doch von Zeugen aus einer belegbaren Zeu-
genreihe geboten wird, 148t seinen Rezensionscharakter deutlich werden und
bestitigt umgekehrt die Richtigkeit der Entscheidung, daff Varianten, die nur
von wenigen Zeugen aus der Reihung geboten werden (z.B. 246 21), im Zu-
sammenhang mit den zahlreicher bezeugten untersucht wurden.

Zur niheren Bestimmung einer Rezension gehért nicht nur, dafl fiir sie be-
nennbare Charakteristika einzelner Variantengruppen (Wortwechsel, Auslas-
sungen, Zusitze u.a.) aufgezeigt werden kénnen, sondern auch ihre Zeit und
ihr Ort sollten bestimmt werden. Der Vergleich mit 6rtlich eingrenzbaren
Uberlieferungen (Tochteriibersetzungen der LXX, Bibeltext bei Vitern, loka-
lisierbare Hss. oder Hss.-Fragmente) wird iiber Entstehungsort und Verbrei-
tungsgebiet nihere Aufschliisse geben. Hinsichtlich der Frage der zeitlichen
Einordnung fithrt der Weg zuriick zu den groflen christlichen Rezensionen,
indem nimlich vor allem das zeitliche Verhiltnis der durch Ausgrenzung he-
xaplarischer und lukianischer Varianten gesicherten Rezension gerade zu
diesen beiden Rezensionen bestimmt werden mufl. Die Antwort auf die
Frage, ob Material aus den Rezensionen des Origenes und Lukian, oder eines
der beiden, unter rezensionellen Gesichtspunkten iibernommen wurde, wird
die genauere zeitliche Einordnung ermoglichen.

Dies bedeutet aber, dafl die Fragen nach Zeit und Ort einer Rezension erst
am Schluf} einer Untersuchung stehen kénnen. Sie schon bei der Untersu-
chung einzelner Varianten zu stellen, kann nur Hinweise auf die Tradition
ergeben, der die einzelne Variante entstammt, und diese eventuell auch zeit-
lich eingrenzen. Da eine Rezension aber Material unterschiedlicher Traditio-
nen enthalten kann, sagt ihre Beantwortung nur im Vergleich mit den Fest-
stellungen zu anderen Varianten etwas iiber die Zeit der Rezension aus. Aus
diesem Grunde darf die Untersuchung zu den Wortwechseln émoxénreodar —
douueiv und éaipev — dvalevyvivai, deren Rezensionscharakter nachgewie-
sen werden konnte, auch an dieser Stelle abgebrochen werden.
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Les relations de la Complutensis avec le papyrus 967 pour
Ez 4042 2 4624

par DomiNIQUE BarTHELEMY, O.P., Fribourg

Au long du travail d’édition de la Septante que ’Académie des Sciences de
Gottingen poursuit avec succes et auquel Robert Hanhart a consacré ses ef-
forts, I'intérét pour les éditions du XVIe siécle et plus spécialement pour la
plus ancienne d’entre elles, la Complutensis, s’est éveille progressivement.

Alors que Ziegler ne citait pas cette édition lorsqu’il éditait le Dodécapro-
phéton en 1943, il lui a consacré en 1944 un article! ou il déplorait? n’avoir pu
en consulter directement un exemplaire. Il se fondait donc sur les variantes
rapportées par Holmes—Parsons et y concluait® que Lagarde avait eu raison
d’accorder une haute estime au texte de la Complutensis.

Pourtant, dans ses éditions d’Ezéchiel (1952), de Daniel (1954) et de Jéré-
mie (1957), il n’en usa pas encore. Mais il en fit usage pour éditer la Sagesse
(1962), le Siracide (1965) et Job (1982). Cependant Hanhart s’était déja référé
a la Complutensis avant lui dans I'édition du troisiéme livre des Maccabées
(1960) et tous les volumes plus récents ont fait de méme.

Dans une étude parue depuis* ou il avait comparé le texte du Dodécapro-
phéton de la Complutensis aux fragments du Nahal Hever, N.Fernandez
Marcos a estimé® que “ainsi qu’il a été montré par la publication en 1927 du
Codex Washingtonianus (W), tout nouveau témoignage contribue a réduire le
nombre des lecons exclusives de la Complutensis dont beaucoup avaient été
attribuées jusqu’alors a des corrections arbitraires des editeurs”.

Or il existe un nouveau témoin qui semble ne jamais avoir fait 'objet d’une
comparaison systématique avec la Complutensis. C’est le papyrus 967 que
on date de la fin du deuxiéme ou du début du troisiéme siecle. Il est donc le
plus ancien témoin du texte grec d’Ezéchiel, ainsi que de celui de Daniel et
d’une partie d’Esther.

Lorsque Ziegler publiait la Septante d’Ezéchiel, il ne connaissait pas encore
les parties de ce papyrus qui étaient conservées a Madrid et a Cologne. En ef-
fet, les pages de Madrid ont été publiées en 1971 par M. Fernandez-Galiano®

! “Der griechische Dodekapropheton-Text der Complutenser Polyglotte”, Bib. 25
(1944), 297—310 = J.Ziegler, Sylloge, MSU X, 229—242.

2 P.298, note 1.

3 P.310.

4 “El texto griego de la Complutense en Doce Profetas”, Sefarad 39 (1979), 3—25.

> Pr6:

¢ “Nuevas paginas del cddice 967 del A. T, griego (Ez 2815—43s) (PMatr. bibl. 1)”,
StPapy 10 (1971), 3—80.
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et celles de Cologne concernant Ezéchiel en 1972 par L.G.Jahn’. Etant
donné, d’autre part, que Ziegler ne faisait pas encore usage de la Compluten-
sis lorsqu’il a édité la Septante d’Ezéchiel, Fernandez-Galiano et Jahn, quand
ils ont rédigé des apparats critiques pour leur édition de Ez 4042 a 4624, n’ont
pas eu lidée de collationner ce nouveau témoin sur la Complutensis.
D.Fraenkel, dans le Nachtrag qu’il a donné en 1977 a I’édition Ziegler de la
Septante d’Ezéchiel, et o il a situé avec précision apport textuel du papyrus
967, lui non plus n’a pas collationné systématiquement le papyrus sur la Com-
plutensis®.

Au cours d’une étude récente sur les difficultés textuelles d’Ezéchiel, jai été
surpris de constater que, dans la plus grande partie de la description du tem-
ple (de 4042aB jusqu’a la fin du chapitre 46) le papyrus 967 entretenait avec
édition Complutensis des relations particuliérement étroites et trés caracté-
ristiques. Je voudrais exposer ici ces relations en présentant tous les cas ou
des lecons du papyrus n’ont I'appui d’aucun manuscrit grec mentionné dans
’apparat critique de Ziegler.

Pour cette partie du texte, j’ai relevé 211 lecons pour lesquelles le papyrus
967 (= P) n’a I'appui d’aucun autre manuscrit attesté par 'apparat critique de
Ziegler. Or, parmi elles, 120 se retrouvent exactement (=) dans P’édition de la
polyglotte d’Alcala (Complutensis = C), 8 s’y retrouvent a peu pres (%) et 83
n’y figurent pas (#).

Puisque je ne puis, en ces quelques pages, traiter de toutes ces lecons, je
voudrais du moins en offrir une classification plus précise et analyser celles
qui me paraissent les plus caractéristiques. Rappelons d’abord qu’il s’agit tou-
jours ici de lecons pour lesquelles P se distingue de tous les autres manuscrits
grecs cités par Ziegler (= Mss).

I Classification des 211 lecons

93 de ces lecons peuvent étre considérées comme quantitatives, c’est-a-dire
qu’elles consistent en des ‘plus’ ou des ‘moins’ non attestés par les Mss. El-
les se subdivisent de la maniére suivante:

— 1) sur 11 cas ou P donne seulement xtjpiogc comme nom divin, alors que
les Mss en ajoutent d’autres, 9 # C, 2 = C.

2) sur 7 ‘moins’ de préfixes; 1 # C,1+ C,5 = C.

— 3) sur 5 ‘moins’ haplographiques de plusienrs mots, 3 # C,2 = C.

4) sur 7 ‘moins’ non accidentels de plusienrs mots, 2 + C, 5 =C.

5) sur 4 ‘plus’ de plusieurs mots, 1 + C,3 = C.

6) sur 2 ‘plus’ d’une préposition, 2 = C.

— 7) sur 3 ‘plus’ d’une conjonction, 3 # C.

7 Der griechische Text des Buches Ezechiel nach dem Kilner Teil des Papyrus 967, PTA 15,
Bonn 1972. )
8 Il est curieux qu’il donne en 433 une référence isolée a cette édition.
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— 8) sur 8 ‘moins’ d’'une conjonction, 3 # C,5 = C.

— 9)sur 13 plus d’un article, 3 # C, 10 = C.

— 10) sur 11 ‘moins’ d’un article, 4 # C,7 = C.

— 11) sur 9 ‘plus’ d’un autre type de mot, 4 + C,5 = C.

— 12) sur 13 ‘moins’ d’un autre type de mot, 7 # C,6 = C

118 de ces lecons peuvent étre considérées comme qualitatives, c’est-a-dire
qu’elles consistent en des options autres que celles des Mss. Elles se subdi-
visent de la maniére suivante:

— 1) sur 43 expressions de plusieurs mots, 15 # C, 5 + C, 23 = C.

— 2) sur 13 substantifs, 4 + C,9 = C.
— 3)sur 7 wverbes, 2 + C,1 +C, 4 = C.
— 4)sur 3 adjectifs, 2 # C,1 = C.

— 5) sur 4 nombres, 3 # C,1 = C.

— 6) sur 8 prépositions, 2 # C, 6 = C.

b

i
— 7) sur 3 conjonctions, 2 +# C, 1 = C.
— 8) sur 10 formes verbales, 5 +# C,1 £ C, 4 =
— 9)sur3 ﬂ)rmes de noms propres, 3 # C.
— 10) sur 15 mises au pluriel, 4 # C, 11 = C.
— 11) sur 3 mises au singulier, 3 = C.
— 12) sur 6 ordres de mots caractérisant P, 1 # C, 5 = C.

II Quelgues rencontres caractéristiques

A. En 42151, ou le I porte 2720 2°30 17711, le Vaticanus porte: xai Sie-
HETENOEV TO Unddetypa 100 0ixov xvxAodev év Siatdéel sans que Ziegler (qui le
suit) mentionne de variante notable. P et C s’accordent pour renverser 'ordre
de 4 mots en: 700 oixov 10 vndderyua. Cette rencontre pourrait, si elle était
isolée, tenir au hasard. Mais il est frappant qu’en 1¢» ou le Vaticanus porte: xai
Siguéronoev neviaxooiovs év d xaldue tod pérpov, P se distingue en insérant
apres le verbe les mots 700 oixov 10 Onddetyua xvxAodev év Swardéer qui sem-
blent bien n’étre qu’une reprise erronée de 1sb. Or C offre ici cette méme re-
prise avec la méme métathése de 70 v68erypa par rapport a o0 oixov qui ca-
ractérisait déja ces deux témoins en 1sb. On peut conclure de cette double
identité que /'un des manuscrits dont C a fait usage devait étre étroitement appa-
renté a P.

B. En 44, selon le I, la formule mm°® *378 "nx—1d introduit les mots:
5XTP° 32 N2 WK T93-72=53% *YTpR=br X12° XY P2 HIv1 25 by 0a-a-hs
auxquels correspond dans le Vaticanus: Awd o070 1dde Afyer xbpiog 6 Feog
[1éc viog AALOYEVTIC AMEQITUNTOG XAPSIX XAl ATEQITUTITOS OaPXL OV ECEAEVTETAL
gic 10 Gyid p1ov Ev d@otv vioic GALoyevadv Tdv Sviwv &v péce oixov lopani. Or il
se trouve que pour le secteur textuel que nous étudions, Cest le seul verset
pour lequel nous disposons d’une citation formelle par un auteur grec antérieur a
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Origene. 1l s’agit de Clément d’Alexandrie’ qui, en Stromates IV,157,3,
donne: Aw to0ro tdde Aéyer xbprog s viog dAAoyeVIiG dnepiTunTos XxaPSig xarl
anepituntoc'® oapxi obx loeAevoctal gis ta Gyt Ao TGV AALOYEVDY €V 1o
oixov Iopani. Les quatre variantes par lesquelles cette citation tranche sur les
lecons des Mss sont:

- 1) le fait de ne donner que #8pi0¢ (sans ajout d’un autre nom divin) pour le
INT: mine 23R,

- 2) labsence de pov apres &ua qui rend pourtant *¢7pn du IXT.

- 3) les mots dno t@v au lieu de év n@owv vioig pour rendre 12=53% du JXT.
- 4) avant év péow, I'absence de @v dvrwv qui rendait TYX.

On notera que, sur ces quatre points, Clément est plus loin du IIt que ne Iest
le Vaticanus. Or, pour ce vs, P est le seul ms qui appuie les particularités du
texte de Clément, avec la seule différence qu’il insére ndvrwv aprés dro.
Quant a C, elle ne se distingue de P que par l'insertion de pov aprés &yia.
Mais P et C sont donc les deux seuls témoins grecs qui appuient entiérement
la premiére et la quatriéme variante de Clément et partiellement la troisiéme.
Ajoutons que la présence (chez tous deux) de ndvrov apres dn6 et celle (chez
C) de pov aprés dyia sont trés probablement deux étapes de recensions
d’apres le IN. Il est en tout cas remarquable que, contre les Mss, P et C s’unis-
sent a Clément d’Alexandrie dans la forme caractéristique que celui-ci offre de
ce verset.

C. Analysons maintenant une séguence caractéristique: celle par laquelle
commencent les relations typiques entre P et C a partir de 40422 ou il sagit
des tables de pierre qui servaient a la préparation des holocaustes. Dans la
ligne supérieure figure le texte édité par Ziegler et dans la ligne inférieure ce-
lui qu’offre P. Les variantes de P non attestées par les Mss sont soulignées:
xai Emi iyvv 10 Syog, én’ abrag émidioovot ta oxedn, év oic
xai mjyews 10 Syog, én’ avrag Sijoovol ta oxedn év ols
opdlovoty Exel 10 Oloxavtduata xoi 1@ Jouata. 43 xoi nalaioTnv
opdlovotl 1a dloxavrduate éxel xai ta Fouara. 3 xai TEAICTIV

&ovot yeioog Acdatevuévov Eowdev xbxde xai émi tac toanélas
&ovor xoudriov Aedalevuévov Eowdev xixde xai émi tag toanélos

Enavaidev otéyag 100 xadbrreodar ano 00 VETOD xail Ao Tiic
Enaverdev oréyas 100 xataxalbntecdal amo tod VeToD xai Ao THc

Enoaoiag. 44 xai elonyayé pe gic v avAny v éowtéoav, xai (500
Enoaoiag. s xai elofyayév ue gis v abAnv v éowtépav, xai 5oV

° Clemens Alexandrinus 11, Stromata I-VI, GCS 52 (15), 19603.
10 Apres ce mot, le ms de Clément offre oz que Stihlin et Friichtel considérent comme
une insertion postérieure.
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dvo E&édpar év ] avAf] Tff éowTépg, pia xata VATOL TG TUANG THS
Sv0 EEéSpan év 17 abAf Tif owtéoq, pia xata véTov Tiic mANC Tic
PAemovons meog fogedv péoovoa mpog VoTov xai pia xate vaTo Tic
[...] moog Poppdv pépovoa xara véTtov xai pie xata vétov i

UANG T 70¢ VOTOV BAemoions 8¢ mpog Pogpdv. 45 xai ine
7OATIS Tijg 710¢ VOTOV Tig PAemovon [...] mpog Bogeadv. ss xai lne

m00¢ pe H éédpa adtn 1) PAémovoa mpog votov Toic igoedot
nmpd¢ pe H é&éSpa alitn 1) PAEmovoa mpog TOvV VOTOoV TOiS iEPEDoL

70I5 PUAdOOOVOL TNV PLAaXTV TOD 0iX%0V, 16 xai 1) EE£0pa 1) PAémovoa
10i5 PLAdOOTOVOL TAS PLAAXAS TOD 0iX0V, 46 xail 1) 650 1) PAEmovoR

71006 PoPEav 10is (EpeDoL TOlE PUAACOOVGL TNV PUAAKTYV TOD
T00G POOPEV TOIS (EQEUTL TOIE PLAXOGOVOL TV QLAAKXNV TOD

Juowaotngiov.
Jvotaorniov.

Notons tout de suite que, sur 9 variantes de P non appuyées par les Mss, 8
le sont par C (la seule qu'elle n’appuie pas étant d’ailleurs assez anodine,
puisqu’il s’agit de I'ajout de I’article 76v avant vézov). Traitons brievement de
ces 8 variantes qui unissent P et C.

- 1) Au vs 42, au lieu de éni niyvv 10 Swog, P et C donnent mijyews 10 Swog.
Une variante analogue se retrouve en 422 ou les Mss portent: émi nriyeis éxa-
10V pixog; alors que P et C portent nnydv éxatov uijxog.

- 2) Les Mss offrent ici la forme verbale avec préfixe émdjoovor alors que P
et C s’accordent pour omettre le préfixe. Nous avons déja dit qu’il en va de
méme pour la majorité des cas ou P se distingue des Mss en omettant un pré-
fixe. Voici ces cas: En 419 P et C sont seuls a omettre le préfixe de 7a dno-
Aowre (alors que les Mss hésitent entre les préfixes ano-, vno- et en). En
468 17 et 18, P et C sont encore seuls a omettre le préfixe du substantif dgnyouv-
uevog. Notons cependant qu’en 4612 P 'omettra, mais C l'attestera. Relevons
enfin qu’en 4424 ou P et C se sont accordés avec les manuscrits antiochiens
pour omettre le préfixe de émorioovrar, P et C sont aussi les seuls a omettre
le préfixe suivant que les antiochiens attestent sous la forme Swxpiverv et les
autres manuscrits sous la forme Swxpivar. En effet, P y donne xpiverv et C
xpiow. Notons enfin que, dans le secteur textuel que nous étudions, P a ten-
dance a se distinguer des Mss par absence de préfixes plutot que par leur pré-
sence.

- 3) P et C s’accordent contre les Mss pour placer 'adverbe éxei (non attesté
par le IR) aprés 1@ dloxavtduara.

-4) Au vs 43 le I o’novn (dont le sens le plus probable est “les paires de
crocs” auxquels on suspendait la viande a dépecer) a pour correspondant
dans tous les manuscrits grecs (sauf 130 et 147 qui 'omettent) le mot yeioog.
Ce mot se retrouvera en 4313 et 17 (chez P, C et tous les manuscrits grecs)
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pour traduire 123 qui y désigne le ‘rebord’ entourant I'autel a sa base. En 417,
le Vaticanus écrira méme par erreur yeiowv au lieu de péowv. Or, en 4043, P et
C s’accordent pour donner au lieu de ysicog le mot xvudriov. Ce mot, qui ne
réapparait pas dans le & d’Ezéchiel, traduit trois fois le 9 a1 en Ex
2510(11) 23(24) 2425) ou il désigne des moulures d’or qui entourent I'arche d’alli-
ance, le propitiatoire et la table des pains d’offrande. Les deux lecons du &
supposent qu’il s’est inspiré de 9% pour rendre ce mot difficile.

-5) Au vs 44 la premiére occurrence (attestée par Mss) du participe ple-
novong (qui n’a pas de correspondant dans le IXT) est absente de P et de C.
- 6) Le participe pépovoa, selon Mss, a pour complément 7pdg vorov; alors
que P et C portent xara vérov (préposition qui tranche avec les trois autres
emplois de 7pd¢c + accusatif qui 'entourent). On retrouve une situation sem-
blable en 461 ou P et C s’accordent pour donner au participe de piémev le
complément xarad dvatolds; alors que Mss portent 700¢ dvatolds.

- 7) Selon les Mss, la porte sud est dite flemovons 8¢ mpog Poppav; alors que
P et C la disent 7ic flemovone mpoc fopodv. Notons un cas analogue en 4617
ot les Mss portent v 8¢ 6@, alors que C donne xai éav 6@, déformé par P en
naL Eav o).

- 8) Au vs 45 les Mss qualifient une catégorie de prétres de 7ois pvidooovot
Vv @uAaxiv 100 oixov, comme ils qualifieront au vs 46 une autre catégorie de
10i5 PLAdoooVsL TV PLAaxny oD Jvciactniov; alors que P et C s’accordent
pour distinguer au vs 45 1ag puiaxag To0 oixov de v puiaxnv tob Yvoiaot-
plov au vs 46.

D. Relevons trois cas ou un non-accord trahit cependant une étroite parenté
entre C et P:

- 1) En 4125 Ziegler (en accord avec le Vaticanus) édite: xai éni 1@ Svoduara
700 VOD YEQOVPLYV Xl POIVIXES HaTA TNV YAVPNV TAV dyiwv xal onovdaia Eola
xare mpdowmov 100 akay wdev. P se sépare des Mss par deux variantes:
enta au lieu de éni 7@ (simple omission d’un jambage) et xala ra au lieu de
onovdaia (choix d’un autre adjectif équivalent). Dans aucune C ne le suit.
Mais elle montre une dépendance a I’égard de la deuxiéme variante en écri-
vant xata t@ (en s’inspirant des deux occurrences de xara + accusatif qui
Pencadrent) et elle manifeste aussi sa dépendance de la premiére en omettant
ce 7’ inintelligible en ce contexte (ce qu’elle n’aurait eu aucun motif de faire
si elle avait, avec les Mss, lu et 7 au lieu de en7a) et en corrigeant 700 vaoo
en 7@ va@ (ce qui donne: xai Svoduara 1@ va@, reprenant la finale du vs 22
selon le ®).

-2) En 452 P et C se sont distingués des Mss en donnant deux fois la forme
neutre mevraxdoia au lieu de mevraxdoior et mevraxociovs. Au début du vs 3,
contre le éx tavtng des Mss, ils s’accordent sur & avrijc. Puis Ziegler et le Va-
ticanus s’accordent sur la phrase verbale: Swauerorioeis piroc névre xai eixoot
xuddag xai €0pog gixoot yiliddag; alors que P donne une phrase nominale
mutilée par un homéotéleuton (occasionné par la reprise des deux derniers
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mots du premier nombre): Stauéronoi pirog névre xai eixoot yiliddes. Alors
que la legon Slauétonois et ’homéotéleuton se retrouvent en un certain nom-
bre d’autres manuscrits, P se sépare des Mss en mettant yliddec au nomina-
tif. Or ici C porte: Siauetorioeis pixos mévre ol eixool yiliddag xai 10 000G
Séna yiduddeg. Le fait qu’elle finisse par yulidSes au nominatif et quelle ne
donne ce mot a ce cas que la deuxiéme fois ou il apparait est un indice qu’elle
dépend d’une source identique a P quant a ce nominatif et quant a la mutila-
tion qui le faisait n’apparaitre qu’une seule fois. Elle a ensuite complété cela
et retouché Swuéronois en Siauerpriocis a partir d’une autre source qui lisait
conformément au I (comme le font certains manuscrits origéniens et antio-
chiens) 10.000 au lieu de 20.000 pour la largeur.

- 3) En 465 P donne la lecon erronée Acveys; alors que les lévites n’ont rien a
y voir et que le Vaticanus porte élaiov 10 ewv et C: élaiw o0 iv. Jahn pense
que la lecon de P dérive de celle du Vaticanus par une erreur de dictée. Mais
il est peu probable qu’un ‘tau’ ait échappé a loreille du copiste. Il est plus
probable que la lecon de P dérive d’une forme sans article: &laiov grv. On ob-
jectera qu’aucun des Mss n’offre une legon sans article en aucun des quatre
cas d’Ezéchiel (4524; 465 7 11) o le I porte l’express1on 1°7 1a%. Mais C Datte-
ste en 4611 ou P semble d’ailleurs ’avoir encore méconnue en ne donnant que
glaiov, sans traduire 1°1.

On peut donc constater qu’un certain nombre de cas ou C ne suit pas directe-
ment P manifestent cependant une dépendance d’'une source tres proche de P.

E. Voici maintenant quelques options translationnelles unissant P et C con-
tre les Mss:

- 1) En 423, pour n%5v2 pPnR=19= 5x ponr de I, Ziegler en accord avec le
Vaticanus, donne: éoryiouévar dvuimpéownor otoai oiooai. Cest le seul em-
ploi du verbe oryyi{w que connaisse le dictionnaire de Liddell-Scott. Ala
place de ce mot, P et C sont seuls a offrir xara cm;(ov expression qu1 se re-
trouve en Ex 2820 a propos de la disposition en rangées des pierres précieuses
qui garnissent le pectoral du jugement.

- 2) Pour 42 P et C s’entendent avec la quasi-totalitée des Mss sur: xai af §0-
o 1AV EEedpdV ToVTOV THig £[0660V TS MPOS Avartodds ToD glomopeteodar ot
avTev éx Tiic abAfic Tic ééwtéoag. En 4210, pour *39=5X 0°7pT 77 7¥01 971 292
1°327 *39=5XY 7N, Ziegler et le Vaticanus donnent: xata 10 pd¢ 100 v doyij
TEQUAATOV Xl TC. ﬂgog V6TOV XTd TYGCWTIOV TOU VETOV XaTd MPGoOTOV TOU
ATOAOITIOV XL XOTG TIPOOWTTOV TOU &ogz{ovrog A cela correspond dans P:

x0T PAE TODTO £V dPYT] TOD MEQUIATOV XUl XATA TIPOG VOTOV XQTA TIQOGWTOV TOD
dmodoinov xara mpéowmov Siopilovros. Notons d’abord que, tout en gardant
Particle avant @d¢ (mot qui traduit probablement ici 773 de méme qu’il tra-
duisait 773 au vs 7), C s’accorde avec P (contre les Mss) pour donner ensuite
70070 au lieu de 7o0. Puis C lit comme P: xai xatd mpdg vorov, avant d’insérer
xai xate mpdowmov o0 vétov quelle estime manquer dans la source sembla-
ble 2 P dont elle disposait. En cela elle se trompe probablement, car xai ra
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7p0¢ VOTOV et xata mpéowmov tod vérov semblent faire doublet dans le Vati-
canus pour rendre 0°7pn 777, P n’étant pas mutilé mais étant le seul témoin a
n’offrir que 'un des éléments du doublet. Comme nous allons le voir a pro-
pos du cas suivant, le second élément ne semble d’ailleurs pas correspondre
aux emplois habituels de xara mpéownov par le & d’Ezéchiel.

- 3) En 42u Ziegler et le Vaticanus font correspondre a 0i1°19% du X Pex-
pression courante xara mpdowmov abtdv; alors que P et C sont seuls a mettre
le substantif au pluriel: xata mpéowna avrév pour tenir compte du pluriel du
pronom suffixe. Cette rencontre entre P et C est d’autant plus significative
que ensemble des témoins du & d’Ezéchiel (y compris P et C) semblent ail-
leurs d’accord pour considérer xaza mpéowmov comme une semi-préposition
invariable. Il faut cependant signaler que nous avons ici le seul cas du livre
d’Ezéchiel ot (si on excepte certaines variantes grecques de ’Alexandrinus)
cette expression xara mpéownov (ou -ma) correspond a la semi-préposition
hébraique *19%. En effet, pour nous limiter au secteur textuel que nous étu-
dions, xata mpéowmov y correspond (selon le Vaticanus, P et C) a *319=5% en
414 12 15 25; 4210 (bis) 13; 457 (bis) €t 2 3D en 4114. Notons en passant que, dans les
mesures extérieures du Temple (en 4217—19) xaza mpdownov réapparait deux
ou trois fois (selon les témoins) et n’a pas de correspondant précis dans le IXT.
- 4) En 432, ou les Mss rendent 1729n par @7n0 t7js 66&n¢ (certains témoins re-
censés ajoutant xvpiov ou avrod pour rendre le pronom suffixe), P et C sont
seuls a porter év 777 567 (sans traduire non plus le pronom suffixe).

- 5) Sous la mouvance du anna initial de 43s, les mots 81°3°31 °3°2 °p1 de I
ont pour correspondant chez Ziegler et le Vaticanus: xai &Swxav tov roiydv
LoV B¢ ovveyouevov guob xai avtdv; alors que P et C s’accordent contre les
Mss sur la lecon plus sobre: xai &wxav toiyov abveyyis pov xai adtdv.

- 6) En 4322a le It donne: nxvnb o*nn o1y=7°y 2°7pn 287 0172, alors qu’en
226 les verbes sont au pluriel: 992 1x®n 7YX narma=nx wam. Ziegler et le Vati-
canus font correspondre a cela: xai 17j fjuéog 17i Sevtépa Afpwovrar épipovg Svo
aly®dv dudpovs Vrep duaptias xai ééiddooviar 10 Jvoiaotioov xadort éEild-
oavro év 1@ péoyq. P et C se distinguent des Mss en écrivant a la deuxieme
personne du singulier (A7juyy) le verbe initial et en ne mentionnant qu’un seul
bouc (&owpov é¢ alydv duwpov). En constatant que la lecon de P, sous ces
deux aspects, correspond plus précisément au I, Péditeur Jahn!! a estimé
que la variante du papyrus est probablement issue d’une correction sur I’hé-
breu. La chose n’est pas certaine. En effet, pour ce qui est de la troisiéme per-
sonne du pluriel des Mss (A7juyovrar), il est tres probable qu’elle est une assi-
milation aux deux occurrences de ce verbe dans les vss précédents et aussi aux
deux verbes de 226. Quant a la mention par le Vaticanus de deux boucs au lieu
d’un, on sait que le livre d’Ezéchiel a causé bien des difficultés aux rabbins du
deébut de notre ére, parce que, sur certains points, il semblait contredire la To-
rah'2. Or Lv 165 dit clairement d’Aaron, a propos de la cérémonie d’expiation:

ALEPR{R 1
12 Shabbat 13b.
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nxwun? o1y *yp=3v npe. Il se peut donc que la forme textuelle du & qu’of-
frent les Mss ait été retouchée pour correspondre plus exactement aux don-
nées du Lévitique.

-7) En 445, pour le JIT: qnx 9271 18 70x=53, les Mss portent ndvra Soa yo
AaAd pera oov, alors que P et C s’accordent sur ndvra Soa éye mpog o€ Aaid.
Ensuite, alors que Ziegler et le Vaticanus donnent véua comme correspon-
dant au pluriel 170, P et C seuls donnent xpiuara. Puis le JXT de s» porte:
¥Tpni XXM 531 n°27 x1anb 2% nnit a quoi correspondent chez Ziegler et le
Vaticanus: xai tééeis v xapdiav cov gis v £ic080Vv 10D 010V XaTC TACAS TAG
££660vg avToD v midot toig dyiow. Ici P et C s’accordent contre les Mss pour
donner avr@v au lieu de avrod. Ce possessif pluriel a2 'antécédent non ex-
primé constitue une lectio difficilior qui se trouve cependant éclairée par la
traduction que donnent, pour les trois derniers mots du I, la Bible de Jéru-
salem: “(tu feras bien attention ...) et a ceux qui sont exclus du sanctuaire” et
la Revised Standard Version: “(and mark well ...) and all those who are to be
excluded from the sanctuary”. Ici P (mais non C) a étendu par erreur la mise
au pluriel de ce possessif a celui (adzod) qui précéde immédiatement cette
phrase.

Conclusion

On peut conclure de ces données que les éditeurs les plus anciens de la
Septante, ceux qui ont produit la polyglotte d’Alcala, disposaient d’'un manus-
crit (fragmentaire?) d’Ezéchiel aujourd’hui disparu qui appartenait a une fa-
mille textuelle assez nettement distincte de celle que représente le Vaticanus
dont dépendent de maniére plus ou moins étroite tous les autres manuscrits
conservés de cette version. Leur édition est demeurée — pour ses rares usa-
gers — de 1517 jusqu’a ces derniéres décennies, le seul témoin, pour £z 4042 3
4624 des caractéristiques les plus notables de ce type textuel, caractéristiques
dont on n’aurait osé soupgonner I'ancienneté si la découverte récente du pa-
pyrus 967 ne nous en avait révélé 'existence vers 200 apr. J.-C.

La Complutensis se confirme donc, de plus en plus clairement, comme un
témoin textuel de haute valeur, quoique énigmatique; et Robert Hanhart a eu
parfaitement raison de lui faire place, a partir de 1960, dans la Septante de
Gottingen.

13 Notons quen 4311 P est seul a faire correspondre xai ndvra 1@ xpinara avrod au I:
1n1n=531 Yn1e-523; alors que le Vaticanus porte ici: xai ndvra e véupa abrov a quoi C
ajoute: xai nAvTag T0U¢ VOUOUS avToD.
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Ra 2110 (P.Bodmer XXIV) and the Text of the Greek
Psalter

by ArBerT PIETERSMA, Toronto

The appearance of Alfred Rahlfs’ Psalmi cum Odis in 1931, as an out-
growth of and corrective to his earlier work on the Psalms,! represented a
giant step forward in the study of one of the most complex books of the Sep-
tuagint. Rahlfs himself, however, was keenly aware that his edition could
scarcely lay claim to perfection.? P.L.Hedley’s extensive review of the vol-
ume appeared two years later’ and warmly praises Rahlfs’ achievement.
Indeed Rahlfs’ critical text is held up as an example of what can be accom-
plished if one disregards Brooke—McLean’s pessimistic assessment of 1917
that “in the present state of LXX studies an edition of the LXX in the strict
sense of the word is not yet possible.” Yet, Hedley’s review is not devoid of
criticism. His critique focuses on what, in his judgement, are two defects.
First, in Hedley’s view, Rahlfs was too conservative in his attempt to restore
the pristine text of the Psalter. That is to say, Rahlfs was not sufficiently
rigorous in excising intrusive elements nor bold enough in selecting poorly
attested readings or in opting for emendations. Secondly, Hedley argues,
Rahlfs’ stated criteria for selecting his critical text are stacked against a
proper use of the so-called Lucianic or Byzantine text.

As may be recalled, Rahlfs sets out a set of principles or guidelines: 1)
when the three ancient groups, U(pper) E(gyptian), L(ower) E(gyptian) and
WE(stern), agree, their reading is counted as O(ld) G(reek); 2) when these
groups disagree among themselves, the reading which equals MT is selected;
3) if the older text-groups (UE, LE, WE) disagree with MT, while the
younger ones, O(rigen) and L (ucian), agree with it, Rahlfs counts the read-
ing of the former OG and discounts the reading of the latter as a hebraizing
correction; 4) in doubtful cases Rahlfs follows B+ S, but not B alone.’ In the
main, Hedley’s criticisms are correct. Yet, time and again Rahlfs demon-
strates that a good text-critic will not let himself be hampered by his own
rules, and, consequently, he not infrequently reaches conclusions contrary to
his guidelines.

The particular aspect of the Greek Psalter to which we want to draw spe-
cial attention is the distorting effect of tradition, and, correspondingly, the

1 Septuaginta-Studien 22, Gottingen 1965.
2 Psalmi cum Odis, 5.

s HTHhR 26 (1933), 57—71.

4 Ibid., 66.

5 Psalmi cum Odis, 71—72.
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various means the text-critic can and must use to get behind these distortions.
To be sure, tradition plays a distorting role on any piece of literature handed
down from antiquity, but among the books of the LXX this is true to an
extraordinary degree for the Psalms. That this should be so might be
expected on a priori grounds. For most of its life, the Greek Psalter func-
tioned as the Church’s liturgical text par excellence and so, from ancient times
onward, it was copied far more frequently and misconstrued by a larger num-
ber of scribes than is true for any other book of the LXX. That texts change
in transmission is not a point of contention and that they change more the
more they are transmitted is equally true. Accordingly, we might anticipate
thick layers of traditional material in the Greek Psalms. Vis-a-vis the rest of
the LXX, we may note that the Psalter is extant in well over a thousand
Greek manuscripts, and the sands of Egypt keep sprouting more. This total
may be compared with the next most popular book in the LXX, Genesis, for
which we have some 130 Greek witnesses, roughly one-tenth the number for
Psalms.

That heavy use and repeated copying have had a distorting effect on the
text of the Psalms is vividly illustrated by the fact that Rahlfs’ Psalmi cum
Odis includes 13 OG readings for which no textual evidence exists, and in at
least another dozen instances his text receives only versional support. That
means that in all of these cases the entire or virtually entire textual tradition
became corrupt. How many more of these exist in the Psalter is difficult to
say. In Hedley’s opinion, Rahlfs should have used a more radical approach.
In fact he maintains that, when it came to emending the text, Rahlfs was
almost a total abstainer. This statement may be too sweeping and too favour-
ably inclined toward emendation; yet, it is true that Rahlfs erred on the con-
servative side. That is to say, certainly more readings with scant support
should have found their way into Rahlfs’ critical text. This will become
clearer later in our discussion. By way of illustration here, we may refer to Ps
865 where Wevers® has recently shown that urrno Ziwv should read instead
un 17 Zwwv in accordance with hexaplaric evidence. We may also note 17364
which, as we now know, is not LXX at all but belongs to Theodotion.”

Further illustrative of the pervasive role of tradition is the fact that, in
eight Psalms, Rahlfs bracketed items ranging anywhere from a single word
(651) to an entire stich (2414, 7021, 118104, 1468) to two stichs (1720) to four
stichs (13417) to as many as eight stichs (133). To Rahlfs these items are accre-
tions of tradition and, strictly speaking, have no place in the OG text. In a
further 34 instances, Rahlfs relegated entire stichs to his apparatus because
he could clearly identify their respective source. In addition, there are the
multitudinous references in the apparatus which pinpoint additional deposits
of tradition.

¢ J.W.Wevers, “Psalm 87 and its ‘Sitz im Leben’”, TAik 3 (1977), 274—282.
7 See e.g. M.Caloz, Etude sur la LXX Origénienne du Psautier, OBO 19, Fribourg/
Gottingen 1978, 55.
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Rahlfs used an essentially two-pronged approach in an effort to strip away
the layers of tradition and thus to uncover the pristine text of the Psalter. On
the one hand, he had his eye firmly focused on the Hebrew text and, on the
other hand, he traced the inner-Greek path the variant traveled. As a result,
and in spite of his rules, he often chose as OG readings which have a dis-
tinctly hebraizing or hexaplaric complexion. A couple of examples will illus-
trate.

47(48)10  vaov GaHi (plus Lat. mss 27 156 188) = MT] Aaob rel. (incl. 2110)®

)y <&

If one were to apply Rahlfs’ “older/younger” rule to this example, Aao0
would have to be OG, particularly since it is now also supported by 2110. But
instead, Rahlfs opts for vaod, and he did so for presumably two reasons: 1)
vaod equals MT, and 2) one can readily see the inner-Greek path from vaoo
to Aaob. Palaeographically, the two words are very similar and to read of
receiving divine mercy “among your people” makes at least as much sense as
“in your temple.” On the other hand, positing Aeo0 as OG and vaov as sec-
ondary would mean not only that vaoo must be Origen’s correction to the
Hebrew but also that the Vorlage of OG must have read “people” rather than
“temple” since the two words are quite distinct in Hebrew and a confusion of
them cannot, therefore, be attributed to the translator. To be sure, one side
of this argument would pose no serious problems, namely, that vaoo be
regarded as a correction to the Hebrew by Origen. This entails, however,
both that Ao would have to be original and that its Hebrew Vorlage would
have been at variance with MT. The question is whether such a conclusion is
warranted, when inner-Greek corruption of vao0 to Aao0 can readily put
matters in proper perspective. Rahlfs rightly thought it was not.
A second example has a somewhat different complexion:

58(59)12  Aaod pov GaHi (plus Lat. ms 156) = MT] vduov cov B” R” L’ Su 55 2110; dvo-
parog oov Sa SySe 1219
In this instance, Rahlfs’ “older/younger” rule would presumably take vouov
oov as OG. While it is true that, of the “older” groups, only LE and WE
support it, one might argue that Sa is a corruption of vduov; and such a con-
clusion gains support from the fact that the two members of UE, Sa and
2110, are split. In any event, Rahlfs again opts for a reading which looks dis-
tinctly hebraizing. In general terms his reasons are no doubt the same as
before, namely, 1) Aaod pov equals MT, and 2) its variants can easily be
explained on the basis of inner-Greek corruption. The particulars of this cor-
ruption are, however, quite different. Rather than palaeographic similarity,
the driving force here is influence from other passages. For vduov oov Rahlfs
notes Ps 118e1 109 153, all of which speak of forgetting God’s law, and for dvo-

® Throughout my paper citations are taken from Rahlfs Psa/mi cum Odis but since my
reason for the citation is the uncertainty of the critical text I have taken the liberty to add
accents for both lemma and variant throughout.
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uatog oov he refers to Ps 4321. The impetus for such influence may well be that

both “your law” and “your name” make better sense in the context of 5812
than “my people.” In spite of the seemingly hexaplaric character of Acov pov,
Rahlfs selects it as OG, again deeming it unwarranted to posit a Hebrew text
at variance with MT, when a simpler, more natural explanation is at hand.

These examples illustrate two particular ways in which inner-Greek cor-
ruption arose, namely, palaeographical confusion and intrusion from else-
where in the Psalter. These two do not, of course, by any means exhaust the
list of possibilities. In actual fact, distortion has many faces, but there is little
point in attempting to compile a catalogue of them. The approach one takes
to them all remains the same. Both equivalence to the Hebrew and transpar-
ency of inner-Greek corruption are of central importance. When the two go
hand-in-hand for a set of readings, the OG text almost certainly coincides
with the Hebrew.

Many more examples could be cited from Psalmi cum Odis, all demonstrat-
ing that Rahlfs was quite prepared to suspend the guidelines he had formu-
lated and, instead, to tackle the particulars of the problem at hand. It is in
such examples, rather than in his rules, that we see Rahlfs at his best, and it is
this aspect of Rahlfs’ work on which we can continue to build, especially
when new finds of ancient texts assist us in lifting the veil of tradition.

The greatest find since Psalmi cum Odis was published is P. Bodmer XXIV
(Rahlfs 2110), a manuscript of the 3rd/4th century AD (or earlier)® contain-
ing approx. Ps 174—11844, and a member of Rahlfs’ Upper Egyptlan text
group.t® Though pubhshed more than 20 years ago, to date no serious textual
analysis of this manuscript has appeared. The present essay is intended to
make a beginning. For the convenience of the reader, evidence additional to
Rahlfs will be italicized in textual citations.!!

1. Lexical variants

20(21)s  wuydc B” R’ Aug Ga A] xapdiag 2110-Sa LaC Uulg L” 1219" = MT
68(69)21  wuyii B'R’ L” 1219’] xepdia S 2110-Sa LaGAug Ga He™s = MT

Apart from these two questionable instances, the translator deviates only four
times from his standard equation of 22%/2% — xapéia, and all of these are for
idiomatic/semantic reasons. In 36(35)2 *a% 21pa (sic) is rendered by év éavt@;
»a% tby*1 in 28(27)7 is translated by xai dvédalev 17 odpé pov; in similar vein in
69(68)33 the translator chose wuvy# for 22% in the phrase {fioerar 77 woyr dudv;

 D.Barthélemy in collaboration with C. H.Roberts has dated the manuscript to the 2nd
century; therefore, pre-Origen. See his “Le Psautier grec et le papyrus Bodmer XXIV?”,
RThPh, 3rd series, 19 (1969), 106—110.

10 R.Kasser and M. Testuz, Papyrus Bodmer XXIV, Cologny—Geneva 1967.

11 For more information on these texts see my Two Manuscripts of the Greek Psalter,
AnBib 77, Rome 1978, 6—15. For readings of 2110 at variance with Kasser’s edition, the
reader is referred to my “The Edited Text of P.Bodmer XXIV”, BASP 17 (1980), 67—79.
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and 2% of 83(82)s becomes &v duovoip (// Swxdixnv). In the other 129 instan-
ces, apart from the two under consideration, the translator used xapdia.

What we have noted above proves two things: 1) that the translator could
and, in a few instances did, deviate from his standard equation, but 2) that he
did so only for idiomatic/semantic reasons. For the text-critic this ought to
mean that, unless such reasons for deviation are in evidence, the standard
equivalent deserves preference as OG. Naturally, once the Greek text had left
the hands of the translator and circulated in a Greek milieu, xapdia and yuyn
would become interchangeable in certain contexts. Such is apparently the
case in émdvuia tijc xapdioac/ yuyfic of Ps 20(21)3. Within biblical literature we
find it with x@pdiag in Rom 124, but with wuyfic in Ps 924, Jer 224, 4 Mac 21 and
Rev 1814. Not improbably Ps 924 was at least in part responsible for the sec-
ondary introduction of wuvyfic in 20s. In 6821 the replacement of xapdia by
wuyt appears to be less a question of idiom (7pocedoxnoev 1 xapdia/yuyi
does not appear elsewhere in biblical Greek) than of general context. It can
be argued that, since v. 19 mentions wuy7, a scribe might easily introduce the
same in v.21. Moreover, while yuvysj has already occurred in vv.2 and 11 and
will recur in v. 33, xapdia does not appear in this Psalm apart from the verse
in question.

Since in both verses we are dealing with a virtual Hebrew-Greek stereo-
type and since in both cases inner-Greek reasons for change can be adduced,
xapdia is almost certainly OG — unless one posit a Hebrew Vorlage which
read 91 in place of MT’s 25, but in light of all the evidence that conclusion is
scarcely warranted.

57(58)10 xaranicrar] xaravyiirar 2110; vy MT

In this reading 2110 stands alone against all other textual witnesses and at
first glance one might hesitate to accept its reading as OG. That such is none-
theless the case can easily be demonstrated. The Hebrew root 7yt (with ¥ or
©) occurs some three dozen times in the bible, but only on two occasions,
apart from Psalms (Isa 4024, 4116), was it rendered by xaraiyic. In six instan-
ces in Psalms (50(49)s, 55(54)9, 83(82)16, 107(106)25 29, 148s) 7y is translated
by xaraiyis, and Ps 5710 furnishes the only verbal form. Indeed, Psalms is the
only biblical book in which the Hebrew root in question is given a single
Greek equivalent, though the converse is not quite true, since three additional
Hebrew words (see 11(10)s, 69(68)5 16, 81(80)s) are given the same Greek ren-
dering.

How and why xaraiyicitar became xaramiera:r is not difficult to see. Palae-
ographically, the two words are very similar, at least in so-called uncial script.
Moreover, though the sense of the verse as a whole leaves much to be desired
in the Greek, the second stich in Rahlfs means roughly, “since he (God) will
devour you alive as it were in his anger.” In the context of divine anger and
live victims “to devour” fits admirably, better, to be sure, than “to storm” or
“to sweep like a storm.” In light of the emendations Rahlfs accepted into his
edition, there can be little doubt that he would have proposed, had the option

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Géttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



Ra 2110 (P.Bodmer XXIV) and the Text of the Greek Psalter 267

but occurred to him, the reading of 2110 even without any textual support.

Equivalence to the Hebrew and transparency of inner-Greek corruption
combine to point the way to OG. In addition we may note that, if xarayei-
Tau were to be regarded as a hebraizing correction rather than OG, we would
have to posit that the corrector hit upon a Hebrew-Greek equation which is
in harmony with Psalms but at variance with the rest of the LXX. A final
point to be noted is that in Psalms xaranive translates ¥52 and only once
something else (see 140(141)e).

97(98)s e B Sa R’Aug Uulg 7461 1219] xvpiw S’ La® Ga LYHeBc A’ 2110 = MT

With the added witness of 2110 all three of Rahlfs’ ancient groups are
divided, and indeed the same is true for his O and L. Agreement with MT,
however, argues in favour of xvpie, particularly since the reason for textual
corruption is fairly transparent. The expression dlaidéate 1@ 9e@ has
already occurred four times in the preceding Psalms (462, 651, 802, cf. 941),
while the phrase with xvpip occurs only in 991. Furthermore, in 991 d¢@ as a
well attested variant arose under the same pressure. What probably enhanced
the introduction of xvgiw in 974 even further is the fact that 70 cwrripiov ro0
deo0 1judv immediately precedes the phrase in question.

103(104)1s  10i5 yoipoypvidios B”-2044 Sa R’ GaHi 1219 (= a’ (ou. 10ig) o’ e’)] = Aa-
ywoig O(teste Hi) L'Su A’ 2110 (= ¢'); + xai roig Aaywoig LaRAug Sy 2060;
o209 MT

In Septuaginta-Studien 2 p.49 note 5, Rahlfs maintains, against Peyron (Lexi-
con Copticum), that Sahidic saracoous means “hedgehog” instead of “hare”
and equals yowoyptiiiog rather than Aaywds. In support of his equation he
refers to Lev 116, Deut 147 and Prov 3026. However, both Crum (Coptic Dic-
tionary [1939]) and Westendorf (Koptisches Handwérterbuch [1977]) perpet-
uate Peyron’s meaning, the former with a reference to pictorial representa-
tion. The reading of 2110, which is a congener of Sa, now tends to confirm
the meaning assigned by Coptic lexicographers and suggests that Rahlfs may
have been misled by the passages he cites in support of his argument. If so, Sa
should now be cited with 2110 for Aaywoic rather than for yowoypviiios.
In order to put matters in perspective, we must begin with the Hebrew text.
Ps 104(103)1s reads 0°39%, a word which also occurs in Lev 115, Deut 147 and
Prov 3026. Deut 147 and Prov 3026 of the LXX give the equation 19%-yoio0-
yovAdiog, while Lev 115 ostensibly gives us 19% and Sacvnovs as equivalents.
Like LXX, Aquila equated 19% with yoiwoypdiiiog in Deut 147 and Prov 302
(plus Ps 104(103)1s), but ostensibly paired it with Aaywdc in Lev 115, a word
which in Deut 147 (in addition to his 19%- yotoyovidios equation) he used for
nasax. If we disregard LXXPs 104(103)1s for the moment, it becomes clear
that the Hebrew-Greek equation of both LXX and Aquila run amok on Lev
115 and 6. Interestingly, however, in LXXLev 116 yowoyoviiios is given osten-
sibly as a translation for na17x. Since Lev 115 and 6 are identical except for
19%/n237% and Sacvmovg/yowoypviiiog, it is highly probable that the Hebrew
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Vorlage of LXXLev 115 and ¢ had the two verses in reverse order from MT.
If this is correct, we can conclude that both the LXX (Lev 11ss, Deut 14,
Prov 302¢) and Aquila (Lev 115, Deut 147, Ps 104(103)1s) paired (9% with
yowoypiddiog. For naimx, however, the LXX chose daotimovs (Lev 11576, Deut
147) while Aquila opted for Aaywds (Lev 115/, Deut 147). Because Aquila fol-
lowed the MT order of Lev 115 and s, in subsequent tradition his reading of
Aaywdév (= na3x v.6) was wrongly noted as a corrective to dactnoda (=
LXX v.5). Instead it should have been given for yoiwoypviiiov of LXX v.6.
Evidence from Symmachus and Theodotion on our problem is extant only
for the Psalms reference.

We are now in a position to interpret the textual evidence in Ps 1031s. If
xowpoypvilios is OG, as Rahlfs concluded, how are we to explain Aaywoig ?
Since the word is not employed elsewhere in the LXX and since the equation
199 — Aaywds is known only from Theodotion (in the passage under discus-
sion), while it is contradicted by both LXX elsewhere and Aquila, it is not
convincing to posit a hebraizing correction. In any case, a hexaplaric correc-
tion is scarcely feasible since GaHi support Rahlfs’ lemma. One might con-
ceivably argue that Jerome’s note that the true LXX (= Origen’s fifth col-
umn) had Aaywois means that this represents Origen’s correction instead of
GaHi. But both the reason for and the source of such a correction would
remain problematic. Could Origen plausibly argue that 19% should be ren-
dered by Aaywds when all evidence except Theodotion contradicted such a
conclusion? On the other hand, when we posit Aaywoigc as OG all pieces of
our puzzle fall into place. Origen changed Aaywois to yowoyovilio
because, in light of his evidence from LXX (elsewhere), Aquila, Symmachus
and Quinta, he regarded this the correct rendering of the Hebrew. Theodo-
tion, on the other hand, was content, as he often was, to retain the reading of
LXX in our passage. ‘

2. Grammatical variants

a. Singular/plural substantives

35(36)s 1iic Tovgiic B” Sal R L’ A” uoluptatis UulgAug] uoluntatis LaC Ga; tév tovpdv
2013-2710-SaB SyTh = MT; deliciarum LaR
If Rahlfs’ lemma is indeed OG, the plural should presumably be regarded as
a hebraizing correction, since it can hardly be labeled a stylistic improvement.
But if on the question of number Ga represents Origen’s text, Origen was not
responsible for introducing it. Elsewhere in Psalms 7pvgii occurs only in
138(139)11 where *37¥2 is derived from 17y and translated accordingly in the
singular. In the LXX corpus as a whole zovgri occurs a total of 27 times, 25
of which are in the singular, three of them (Gen 4920, Micah 29, Jer 28(51)34)
against a plural in MT. Consequently, one can plausibly argue that the
weight of general LXX usage helped introduce a singular in Ps 359. It is not
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improbable that the well-known napdésicos 7ijg Tpv@is of the early chapters
of Genesis (cf. especially Gen 323—24) exerted a special influence. Since the
verse speaks of humans feasting on the fat of God’s house and being given to
drink from the brook of his delight, a scribe’s thought about Eden might eas-
ily be triggered. In addition, it should be noted that the parallel phrase in
stich 1, 700 oixov oov, is singular and might be expected to exert some influ-
ence on stich 2.

68(69)11  dvediouov] -povs 2110 L”(non He*) = MT

In light of Rahlfs’ guidelines for determining the text of OG as well as his
generally low regard for L, it is no surprise that he opted for the singular as
his lemma. On the face of it, a hebraizing correction in our verse is feasible
even though Ga cannot be cited in support of a hexaplaric correction. One
might conclude that, in this case, L reflects what Origen did to his text, but
now L is supported by 2110. On the whole, the translator’s rule was to trans-
late Hebrew singulars as singulars and plurals as plurals. Thus for dveiddg
and Jveidiouds both of which are used to render n59m, in 18 of 20 occur-
rences their number corresponds to the Hebrew. In the remaining two cases,
68(69)11 and 73(74)22, a well supported variant reads with MT. As Rahlfs
notes, apart from 6811 dveidiouds occurs in vv. 8, 10, 20 and 21. In all of these,
with the exception of v.10, the singular is used. What happened in trans-
mission is, therefore, reasonably clear. The singular, which occurs three times
elsewhere in this Psalm and outnumbers the plural circa 6 to 1 in Psalms,
ousted the plural in 6811.

In addition, one should note that the fasting which gives rise to reproach,
of which the verse speaks, presumably refers to a single, specific occurrence.
Hence “reproaches” might readily become “reproach.” In a similar vein, in
7322 we should probably read the singular with MT and supported by L 55,
even though 2110 and 2149 now side with Rahlfs’ choice and the plural is
rare in the Psalter. It may well be that the plural arose under influence of
SAnv v fjuépav which suggests repeated reproaches.

87(88)10 of dpdaiuoi pov jodévnoav] 6 dpdaiuds pov fodévioev 2110 = MT

Even though only 2110 testifies to the singular construction, there is good
reason to believe that this manuscript has uniquely preserved OG. As noted
above, the translator of Psalms usually transmits Hebrew number intact. This
is true as well for 1y, a word which appears 66 times in the Psalter. Hebrew
duals are rendered by Greek plurals and, in the majority of cases in which the
Hebrew text reads a singular, a singular appears in Greek. MT has 11 instan-
ces of the singular, but some of the forms are ambiguous in an unpointed
text. Thus *3°y is read and translated as a singular in 6s, 31(30)10, 54(53)9 and
92(91)12 since in all of these cases it governs a singular verb which served as
the translator’s clue. However, in 32(31)s and 116(114)s it is construed as a
plural object since the translator found no clue in his text. On the other hand,
¥ is unambiguous and causes him no problems: 17(16)s, 94(93)s. On two
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occasions, however, the Hebrew and Greek texts fail to correspond, but in
both of these it is quite apparent what happened. In 33(32)1s mi® °y is ren-
dered by a plural, and the reason for this is dittography of yod. The second
passage is more interesting. In 35(34)19 ¥ 1¥7p° is translated by Swxvedovres
Spdaipoic. Since yap “to nip, pinch” (BDB) occurs only here in Psalms, it is
possible that the translator was unsure about its meaning. However, the pres-
ence of 1y would serve as a semantic clue. Nonetheless, his perception of the
precise nature of the act apparently differed from that of the Hebrew psalm-
ist. While the Hebrew is interpreted to mean “to wink” (with malicious intent
[cf. Prov 613, 1010]), the translator views the act as something one does with
both eyes, hence perhaps “to blink(?).” It is interesting to note in passing that
the gere/ketib contrast in Prov 613 suggests some inner-Hebrew uncertainty
on this score. The verb Swavedw of Ps 34(35)19, as well as évvedw which the
translator of Proverbs employed, covers a wide variety of sign language (cf.
e.g. Lk 122 and e2).

Needless to say, we cannot exclude with absolute certainty the possibility
that the reading of 2110 in Ps 87(88)10 is a hebraizing correction, but a study
of how the translator handled the dual and singular of 1’y suggests otherwise.
Not only would repeated occurrence of the plural in the Psalter as well as
common usage exert sufficient influence to change the text of our passage,
but the sense of 8710a would enhance such replacement (“my eye became ill/
weak because of poverty”). The same sort of pressure produced a plural vari-
ant in 93(94)9 supported by B’ R. The difference between the two passages is
that in 8710 all but one witness went astray, while in 93¢ the majority (includ-
ing 2110) stayed on track (cf. 70 0ds in 9a).

98(99)7 1@ mpootdyuara & B'R'] 70 -ua 8§ S Ga 2110 = MT (minus &); 1@ -uara avtod &
Sa-2032 LaCAug L” A”
As we will see shortly, the present passage is a classic illustration of how a
study of translation patterns can give the text-critic his Archimedean point
over against the manuscripts. To begin with, the addition of ad70o0 in some
witnesses is clearly attributable to influence from 7a paprdpia avroo in the
preceding stich. On the question of plural versus singular, all the evidence is
stacked against S Ga 2110. Because of Ga’s support for the singular, one
might be inclined to assume that the singular was introduced by Origen and
hence must be secondary, but once again we can see how careful the transla-
tor was, as a rule, in retaining Hebrew number. pn occurs 30 times in the Psal-
ter, 24 times in the plural and six times (27, 81(80)s5, 94(93)20, 99(98)7,
105(104)10, 1486) in the singular. pn occurs three times, all of them in the
plural (18(17)23, 89(88)32, 119(118)16). In all plural instances of both nouns,
the translator selects Suxaiwua as his equivalent and in every single instance
the word is plural. However, in five of the six cases of the singular, he
chooses mpdorayua, consistently in the singular. In fact the plural never
occurs in Psalms. The sixth instance is in the passage under discussion where
all witnesses support mpdorayua, but all except S Ga 2110 read a plural. In
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light of what we have learned, we can safely conclude that, if the translator’s

Hebrew Vorlage had read a plural noun in place of M'T’s singular, he would
have chosen Swxaiduare, not mpoordyuara. The reason for mpoordyuara in
the majority of witnesses is not hard to find. Since the word in question was
construed (versus MT) as part of a compound object, épvlacoov ra paptipia
avtob xai 10 npdorayue, the first member of which is plural, the second was
made to follow suit. Next, typologically, came the repetition of adroo.

105(106)s  d@pvcow] -cow 2110-Sa Ga Sy Aug = MT

As in the preceding three cases, the text-critical question here concerns the
singular-plural distinction. Which is the reading of OG? Rahlfs opted for the
singular (versus MT), presumably because two of his ancient groups, LE and
WE, read it, although not all members of WE do. Moreover, Ga with some
support reads with the Hebrew; hence the latter might easily be dismissed as
a hebraizing correction from the hand of Origen. The witness of 2110 signif-
icantly changes the support for the plural, since it is now clear that the UE
reading is indeed the plural, a conclusion one might be hesitant to draw on
the basis of versional support alone. (Neither U nor 2013 is extant here.)

When one investigates how the translator treated Hebrew n1n, the picture
changes to an even greater extent. In the Psalter @1n occurs 12 times, four
times in the singular and eight times in the plural. All four instances of the
singular are rendered by the singular (36(35)7, 42(41)sbis, 104(103)s), and six
of the eight cases of the plural are translated by plurals (33(32)7, 71(70)20,
77(76)17, 107(106)26, 135(134)e, 1487). The remaining two are 78(77)1s and
105(106)s. What happened in 78(77)15 is transparent. Hebrew 7127 nmnna is
parsed as noun plus adjective (unlike modern translations), and since 7121 is
singular, nmnn is translated likewise: d¢ év dBvoow moilji. No doubt the
translator took his cue from 36(35); where he had translated 727 010 by
éPvocog moiir. Therefore, 78(77)1s is not an exception to his singular/plural
equation. That leaves only 105(106)s. In light of our evidence, there can be
little doubt that the UE text, flanked by Ga and other scattered support, has
preserved the text of OG. Both in the light of new evidence and on the basis
of translational pattern, Rahlfs’ choice can no longer be defended. Why the
singular arose in this verse (presumably at an early stage) is not entirely clear
but, in all probability, is due to the following phrase: xai déiynoev avrovg év
apvooois ag v Eonue.

b. Variants in case
21(22)24  (pofnditwoav) abtév] drx’ adroo 1093-2110-U L” 1219° Cairo 44823 = MT

Since two new witnesses, 2110 and Cairo 44823, a parchment of unknown
date, have now been added, the question of what is OG needs to be reo-
pened. The Hebrew verb in this verse, 1131 (“to be afraid”), occurs only here
and in 33(32)s, and in both cases it governs a complement introduced by 1n.
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In 33(32)s 1n is represented (dn’ abro0 ... cedevjrwoav) but in Rahlfs’ text
of 22(21)24 it is not. Rahlfs’ choice becomes questionable when one examines
not simply OG’s representation of 1» 911 but also 11 X7, since poféouau is, in
fact, the standard equivalent for x7. This phrase occurs six times in Psalms
(37, 27(26)1, 33(32)s, 65(64)9, 91(90)s, 112(111)7) and in four of these 12 is
duly translated by dné. Twice the translator avoids the jn—dnd equation
since the parallel construction in the next stich employs dno: 27(26)1 ive
popndicouar // ano tivog Seilidowm and 33(32)s pofndiitw tov xdpwov .../ dn’
avtob ... calevdfirooav. In the latter case, however, one might argue that 1»
is represented by articulation. On the other hand, on 35 occasions when the
Hebrew text employs x7° without a j» complement, the translator construes
popéouar with an object in the accusative. (For the translator’s corresponding
rendering of 7n5 and » InD contrast 14(13)s and 53(52)e with 27(26)1 and
119(118)161.) The reason for the replacement of OG dn’ adzod by adzév is
not far to seek. Not only is poféouar + acc. the standard construction in the
Psalms but it also occurs in the first stich of 21(22)24.12

c. Verbs
21(22)9 88let] é98Anoev 2110-Sal ZR; yon MT

As Rahlfs indicates in the Prolegomena to his edition (p.18), he made use of
two Sahidic manuscripts, Sa dated to circa 600 and Sa® a Berlin manuscript
which he himself edited and dated some two centuries earlier. Though the
former reads a verb in the first perfect (afonas(f)) and the latter was recon-
structed by Rahlfs to read the same, he ignored this evidence for his critical
apparatus, one surmises because it was supported only by a daughter version.
2110 now shows that the reading of Sa is more important than Rahlfs
thought. However, as is clear from Worrell,’® the UE text family is divided
against itself, with 2110-Sal?R reading a past tense and U-1221-SaF reading a
present tense with the rest of the evidence. This variation in tense may or
may not be related to a variant Rahlfs does cite, namely, the replacement of
St (= Hebrew °3) by & (Bo U-1221 [r*), which Rahlfs traces to the influ-
ence of Mt 274. Hedley considered Rahlfs’ conclusion unjustified and sug-
gested instead that Matthew’s reading may well have been a current LXX
variant. However, since Mt 2743 is a very free citation of our verse and since
&l fits the Matthean context while 6z does so only with difficulty, it seems
justified to attribute the variant to the author of the Gospel. The UE evi-
dence on &f versus 61 must remain uncertain. All Sahidic witnesses read eje,
irrespective of the tense of the following verb. Though this word means
properly “if,” one hesitates to cite it as unambiguous support for & since it
may be nothing more than a contextual rendering of OG 87 by the Sahidic

12 For 7 versus o0 Aquid in 25(26)1, 27(28)1, 36(37):1 see my “David in the Greek
Psalms”, V7T 30 (1980), 213—226.
13 W.H. Worrell, The Coptic Manuscripts in the Freer Collection, New York 1923.
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translator. On the side of the Greek UE witnesses, the picture is no more

clear. 2110 can be reconstructed to read either &7 or & U has & which pre-
sumably equals &/ and 1221 has ot which may be a mistake for either 6z or
&l

In the Psalter, the Hebrew perfect is typically rendered by the Greek
aorist. Exceptions are usually contextually conditioned. Hence if yon in our
verse is construed as a perfect 3rd sg verb, one expects a Greek aorist. This
expectation is enhanced by the context, since the initial verb in the verse, to
which yoan is chiastically related, is so construed. Elsewhere in Psalms, the
translator read yon as a finite verb and accordingly translated it with an
aorist: 18(17)20, 109(108)17, 1153(11311), 135(134)s. The only exception is
112(111)1 where, due to a future context, it is translated by a future. A close
parallel to our verse is 17(18)20, gvoerai ue, 811 1796An0év e, since here too the
causal clause immediately follows a verb with future reference.

That the aorist verb of 2110 is secondary is not impossible, since a scribe
could have adjusted it to #lmoev, but that it is a hebraizing correction is
entirely improbable. More likely than either is that the translator rendered
yon by an aorist. Under influence of Mt 2743, which understandably makes
being rescued a demonstration of divine good pleasure, the verb was changed
to the present and Su altered to & The influence of the Gospel may, there-
fore, have been more extensive than even Rahlfs surmised. If our conclusion
is correct, 2110 should be restored to read nde]Anoev (contra Kasser), since
elsewhere in Psalms this verb is consistently augmented with eta.

34(35)s  abrois ... ywdoxovowv ... &puyay ... avtols ... necovvrar B” Sal-1221 R” 1219°]
omnia uerba in sing. 2770"4-2773-SaB Ga L”Th = MT

Though 2110 has not been preserved for the first and third item, it is quite
clear which tradition it follows. As Rahlfs notes in the apparatus, A reads the
first three items in the plural but the remaining two in the singular. Given his
guidelines for establishing OG, it is easy to see why he reached the conclu-
sion he did. In light of available evidence, he would have concluded that vir-
tually all members of his so-called ancient groups, UE LE WE, support the
plural; hence OG must be plural. With the discovery of 2110 and 2113, both
Bodmer texts of no later than the fourth century, the textual picture has
changed dramatically. Rahlfs could justifiably argue that since Ga supports
the singular (which equals MT), Origen must have been responsible for a
series of hebraizing corrections. The additional evidence of our two papyri
does not make this conclusion impossible but does render it unlikely. When
one notes that the preceding seven verses of our Psalm depict an altercation
between the psalmist and his opponents (plural) and that, consequently, all
references to these are plural (see every verse except v.3), it is perfectly obvi-
ous what happened in v.8, where MT suddenly switches to the singular. Of
further interest is that, subsequent to v.8, in both Hebrew and Greek texts,
the plural is continued for the remainder of the Psalm. What Rahlfs prints in
21(22)s is, therefore, a harmonized text, a text adjusted in transmission to its
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context. In the witnesses Rahlfs cites in support of his lemma, that process
of harmonization reached completion, while A reflects a stage along the
way.

44(45)1s  pviodioovrar B 2013 R” Uulg He* A’ et Orig. ] -oopar Ga L”Th 27110 = MT

Certainly without the evidence of 2110, the 1st sg verb looks like a clear-cut
correction originating with Origen (even though, according to Rahlfs’ evi-
dence, he himself did not use this text). But is such a conclusion correct? As
we will see, it certainly is not necessary. 2110, the only member of the UE
family to support the 1st sg, forces us to reopen the question regarding the
OG text. Is it perhaps feasible to reverse Rahlfs’ conclusion and regard
uvnodioouar as OG and pvnpotjoovrar as a secondary, purely inner-Greek
development? We believe that we can indeed see how the latter arose. Ps
45(44), it may be recalled, is a Royal Wedding Song (so e.g. Weiser), and
near the end of the song, v.17a, the birth of sons is predicted for the young
king and his consort: “Instead of your fathers shall be (1*7*) your sons”
(RSV). As an interesting aside we may note that, for some reason, the Greek
translator misconstrues this prediction, making it instead a statement about
the past: dvei 1@v natépwv oov éyeviidnodv oot vioi. In both texts, however,
17b is read as referring to the future: “You (the king) shall appoint them (the
sons who will be born) as rulers over the entire land/earth.” Then comes
verse 18. In MT this closing verse of the song is spoken by the psalmist, the
court singer, about himself: “I (the psalmist) will cause your (the king’s) name
to be celebrated in all generations; therefore the peoples will praise you for
ever and ever” (RSV). In Rahlfs’ text, on the other hand, v.18, rather than
telling the reader what the psalmist will do, continues the thought of 17 and
relates instead how the sons will act: “They (the sons) will remember your
name generation upon generation; therefore peoples will confess you for
ever and for ever and ever” (uvodicovrar T00 évéuatoc cov év ndaor yeveg xai
yeve@: Sia todto Aaol éEopoloyricovrai oot i TOV aidva xal gis TOV aidve T00
aldvog). It is easy to see how such a continuation from v. 17 might be made,
especially since v. 18 itself speaks of the distant future, seemingly long after
the life-time of the poet. Moreover, v. 18 might easily be understood as refer-
ring to the believing community in future ages who would faithfully continue
to proclaim God’s name and thereby advance his universal kingdom. Indeed,
the stage for this kind of interpretation was set by the translator himself.
That he already equated the king of this Psalm with God is virtually assured
by v. 16 where “the palace of the king” (791 %3°77) becomes vadg paciléws “the
sanctuary of the king.” (Is this understanding perhaps also responsible for
the curious translation in 17a of v by éyeviidnoav even though all other
verbs in the context are future?)

Complete certainty about the OG text in 441s is beyond reach. Neverthe-
less, since, on the one hand, pvnojoouar equals a known Hebrew text and,
on the other hand, gvnojcovrar can be accounted for via an inner-Greek
route, the former is likely to be OG. It might be objected that the same kind

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



Ra 2110 (P.Bodmer XXIV) and the Text of the Greek Psalter 275

of reading of the verse we have posited as having produced a 3rd pl verb
could have happened in a Hebrew environment, and, if Rahlfs’ text is
accepted, this presumably did occur. The question is, however, whether, in
view of the total picture of the evidence, we have sufficient warrant for creat-
ing a text at variance with MT.

48(49)1s  mowaiver B 2013’ La] mowaver S’ R 1098-Ga L” A” 2110 2136; (a)y1> MT

Presumably, the case now under discussion falls under Rahlfs’ second rule:
when the so-called older text groups (UE LE WE) disagree among them-
selves the reading which equals MT is selected as OG. One can see at a
glance that his three ancient text groups are indeed divided; in LE B dis-
agrees with §" and in WE La is pitted against R. However, while for Rahlfs
UE (2013") was wholly in support of his lemma, such is now no longer the
case. As for the second part of the rule —it is difficult to see how one could
count mowyaiver as being equal to MT. Applying Rahlfs’ third rule produces
similar incongruities. According to that rule, when the older text groups dis-
agree with MT while the younger agree, the reading of the latter is dismissed
as a hebraizing correction. Since the older groups cannot be said to disagree
with MT, neither rule can explain Rahlfs’ choice. Additional information
nows suggests that 48(49)15 be re-examined. The problem at hand needs to be
approached from two angles: 1) which reading can be said to reflect the
Hebrew, and 2) which reading is more easily explained as a secondary devel-
opment?

When one examines the difficult problem of Hebrew-Greek aspect-tense
equation, one can at least arrive at some rules of thumb, one of which may be
invoked here: When for a Hebrew imperfect Greek gives a choice between
future and present, the future is likely to be OG. Applied to our verse, this
means that zowaver is the better choice as OG. When we ask which reading
is more easily explained as secondary, the answer is not immediately obvious.
The first two stichs of Rahlfs’ lemma run as follows: “As sheep they were
placed in Hades, Death shepherds them; / and in the morning (or at dawn)
the upright will rule over them” (d¢ modfaze év §dn E9evro, ddvarog mowaiver
avtols xei xaTaxvIEboovoy abtdv of ebdeis 10 mpwi). Rahlfs may have rea-
soned that mowaver was introduced under influence of the future verb of
stich 2, and this is possible, though 70 mowi suggests that the two clauses are
not temporally coordinated. However, at least as likely is that, instead, 7ot
paiver arose under influence of the initial clause which, due to the fact that
Hebrew % was (characteristically) rendered by aorist &3¢vro, has become a
statement about the past. Hence, if the individuals in question have already
been placed in Hades, then now Death is shepherding them. From this per-
spective one can readily understand how (secondary) nowaiver might replace
(original) mowavet. That the two words are very similar in appearance would,
no doubt, tend to assist such replacement.

When, in conclusion, we combine the three items we have brought to bear
on our problem, namely, additional ancient evidence, relationship to the
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Hebrew, and inner-Greek development, there is good reason to alter Rahlfs’
text.

53(54)s xpivov] xoweic LTht? 55 2110 = MT; libera LaC et alii Latini

Clearly, if one were to count noses in terms of text groups, »giveic would not
stand the remotest chance of being selected as OG. Nor does it stand a
chance under any of Rahlfs’ rules. However, as we noted earlier in this essay,
Rahlfs did not make rules into laws and often adopted readings with ques-
tionable profiles, provided he could see not only proximity to the Hebrew
but also a reason for the appearance of the majority reading. The support of
2110 for the reading which equals the Hebrew leads us to wonder whether
xpuveig is perhaps such a reading.

We may begin by noting that the translator was very conscientious in rend-
ering Hebrew imperatives. In the first 40 Greek Psalms, 178 imperatives (2nd
person) occur and 177 of these translate a Hebrew imperative. The one
exception is 20(19)10 where Hebrew preformative yod was read as a waw
and, accordingly, translated by xai Even if 100% consistency may not have
been maintained throughout the Psalter, the care of the translator is none-
theless obvious. If Rahlfs is correct and since confusion in the Hebrew
appears unlikely, we would need to posit a Hebrew text different from MT.
But does the evidence point us in that direction? Once again, a much simpler
and more natural picture can be painted. The variant must be placed in con-
text:

O 8¢dg, év 1 Svouari oov ododv pe
xai v Tjj Suvausr cov xivov ue

It is obvious at a glance that the parallel clause in 3a features an imperative,
which translates a Hebrew imperative. That 3b would at some point in trans-
mission history be harmonized with 3a should not occasion surprise. Of fur-
ther relevance is that both stichs of v.4 read a 2nd sg imperative as well
(again reflecting the Hebrew). In a context such as this, one might well mar-
vel at the fact that any witnesses have retained the OG.14

3. Proper nouns

77(78)0  Zniep] Enie S 2110, Silo Ga = MT

One can appreciate Rahlfs’ predicament. Zpiwu is supported by the vast
majority of witnesses and 27w, while being equal to the Hebrew, has a hexa-
plaric aura about it. The textual picture in our verse is, however, not signifi-
cantly different from 6728 where Rahlfs decided in favour of Nepdal: against

4 On the question of singular versus plural verb in 71(72)s see my “The Greek Psalter: a
Question of Methodology and Syntax”, V7 25 (1975), 60—69. Our papyrus supports the
plural verb, which equals OG.
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great odds: Nepdai: B Uulg] -A(e)w S’ Sa LaCAug Ga L' 1219° 2110; -lin RS
In actual fact, now with the addition of 2110, in both cases against Rahlfs’
lemma, the textual support in 6725 has been weakened for the reading of OG,
while in 7760 it has been strengthened. But it is doubtful that in the case of
proper nouns one should be swayed by which or how many witnesses support
a reading, unless it is undeniably hexaplaric. The chief focus should be on the
form of the Hebrew name. It is of interest to note, in connection with the
present variant, that, throughout Joshua, Rahlfs adopted Xpiw as original
against well attested variants in -v and especially -4 In 1 Reigns, on the other
hand, he prints 2pie in the first two instances (13 9), but from there on he
opts for Zniwu (124, 214, 321, 43 4 12, 143). In Judges Rahlfs prints Zpiwu for the
B text in 1831 but Zpdw in 2112 19, while for the A text he gives Zpiw in the
first instance but Zpdwy in the remaining two. But since the Greek of Judges
is very problematic, there are perhaps good reasons for inconsistency. In Jer-
emiah Ziegler sides consistently with Zniw (712 14, 336 9), even though it is a
minority reading.

In Ps 7760 there can be little doubt that Zplw is the reading of OG. It is
quite obvious that, throughout the LXX, the variant in -u was exceedingly
popular, with a form in -v (and -&) often being attested as well. Nowhere,
however, was Znloyu able to eclipse completely the true reading of OG. For
other names in the Greek Psalter which ended in a vowel and were length-
ened in transmission see Mavaoon (599, 1079), Zwpa (592) and Zaluave
(8212).

4. Transpositions

90(91)6  Stamopevouévov / év oxdrer B R” Ga A’ 2043 2048 2062] tr. L” 1219 2020 2105
2106 2110 = MT

There can be no doubt that the support for Rahlfs’ lemma is impressive, and
since Rahlfs’ edition appeared, it has been increased by a 7th/8th century
parchment. Nonetheless, the alternative reading has gained even more in
support since, in addition to 2110, two relatively early texts (4th to 6th centu-
ries) have joined its ranks. The question about the reading of OG must be
reopened. Inherent in Rahlfs’ choice are a number of problems. If he is cor-
rect the secondary transposition is rather difficult to explain. One can, of
course, posit hebraizing influence, but unless L” is here the sole witness to the
Hexapla, Origen was apparently not responsible for it. Again, if Rahlfs is cor-
rect, we need to posit that the translator’s Hebrew Vorlage differed from our
present Hebrew text, since he followed the word order of his source closely.
Naturally, his Hebrew may have differed from ours, but the question is
whether such a conclusion is warranted. Actually, Rahlfs’ lemma is easily
explained as a secondary development. When one compares 90sa revised, dzo
modyparoc év oxérel Siamopevouévou, with the two stichs preceding and the
one following, one notices that, throughout, the causal dzd phrases have the

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



278 ALBERT PIETERSMA

structure noun + adjective, all of them accurately reflecting the Hebrew.
V.6a (= MT) is clearly the only exception. Consequently, during the process
of transmission it was brought into line with its context, thereby producing
uniformity.

116(117)2 70 &leoc avrov / ép’ fjuds S L' 1219 Grohmann 129] tr. R” Ga Sy A’ 2110 =
MT

With Ms B not extant at this point and the Coptic versions untrustworthy on
questions of word order, Rahlfs must have found himself in a quandary. He
decides the way he does, presumably, because the transposition supported by
Ga may be traceable to Origen. Even though Origen was primarily interested
in quantitative differences between Hebrew and Greek and chose his signs
for these, there is no denying that, from time to time, he altered word order.
Consequently, he may have done so here; and if he changed the text, his cor-
rection seemingly made its way into a considerable variety of traditions. On
the other hand, it is on balance more likely that the translator followed the
order of the Hebrew but that, subsequently, his text was changed to read
xpatauddn 10 Eeos abrod ép’ fuds in an effort to place verb and subject in
contiguous position. Since the translator followed Hebrew word order reli-
giously, Rahlfs’ reading necessitates that one posit an order different from
MT in the Vorlage, but textual evidence does not warrant such a conclusion.

5. Omissions and additions

a. Articulation

The question of articulation in the Psalms tends to be a real quagmire for
the text-critic. As is the case with other kinds of variants, 2110 both adds and
subtracts. That is to say, there are over 50 instances in which 2110 introduces
articulation which, on formal grounds, must be said to be at variance with
our present Hebrew text; an even larger number (over 60) exists in which
2110 equals MT against Rahlfs. On the basis of the rule lectio brevior praefe-
renda est, many in the latter category should probably be deemed readings of
OG, but to prove this, in most cases, is not an easy matter. Similarly, Greek
usage would, in many instances, tend to introduce articulation. Here we
single out certain cases for which reasonably strong proof can be mustered.

1) With xdptoc

18(19)s (6 véuog) rob (xvoiov) B’ R] om. L’ A’ 2110¥d

26(27)s (v tepnvétnTa) 100 (2Vpiov) B’ U R] om. L’ A’ 2030 2110 2150vd

36(37)20 (0f ... ExTpooi) 100 (xvpiov)] om. 2013-2110 2046 2064

In all three cases, additional manuscript evidence, all of it 4th century,
supports what one can also observe in the rest of the Psalter, namely, that
when M stands in a bound construction (with the exception of bound par-
ticiples) the translator rarely, if ever, articulated xvgiov. In Rahlfs’ text we
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find 75 unarticulated instances, 60 of which are uncontested, and 12 articu-
lated instances, only four of which are uncontested (32(33)s, 102(103)1,
105(106)2, 106(107)43). It is quite obvious, however, that articulation was fre-
quently introduced secondarily; 2110 gives five examples of this (351, 459, 475,
10419, 10525).

24(25)15  (mpog) tov (xvpiov)] om. 2110; mim=bx MT

In spite of the fact that 2110 is unique in omitting the article, there is good
reason to regard 70v as secondary. As one might expect, M1°=bx is translated
in a variety of ways, both with prepositions other than 7pdg and by a direct
accusative. When, however, mpds is used, xtjpiov is never articulated: 3s,
21(22)2s, 106(107)s 13 19 28, 122(123)2, 141(142)26s. Judging from the wide-
spread nature of the article, articulation must have been introduced at an
early stage of transmission and may perhaps have been influenced by zov
xvpov of v.12.

2) With proper nouns

With respect to articulation of names, one can formulate the following rule
or guideline: preposed elements in the Hebrew (article, preposition, so-called
nota accusativi) will be represented in the Greek, either by a preposition or
articulation. Exceptions are few and readily accounted for. So, for example,
in 88(89)4 duooa Aavid 1@ 500A@ pov represents >71y 7172 *nyawvi. To have
written the article twice or to have written it only before Aavis would, from a
stylistic point of view, have been infelicitous (cf. further on this 73(74)14,
77(78)70, 87(88)1, 88(89)1, 143(144)10). The rule, however, works in one direc-
tion only. That is to say, not every article in the Greek can be assumed to
have a counterpart in the Hebrew. At times an article may serve to clarify the
syntax, for example, 0v laxwf ééclééato éavtd O xvpioc in 1344 where the
article, without equivalent in the Hebrew, immediately tells the reader what
syntactic role laxwpf is meant to play. In other cases, the use of the article is
less clear. So, for instance, “Idumaea” is consistently articulated and “Judaea”
likewise, with one exception (1132 but see S), while “Egypt” is never articu-
lated. In order to obtain significant text-critical leverage, one needs to
examine the pattern of articulation with the individual name in question.

93(94)7 (0 9ed¢) 100 (laxwpP)] om. 2110; 1py> *nvx MT

At first glance it appears well-nigh foolhardy to suggest that 2110 has
uniquely preserved the text of OG. Yet when one examines the 35 occur-
rences of “Jacob” in the Greek Psalter, one discovers that, apart from 1344
which we discussed above and 97(98); where “Jacob” is absent from the
Hebrew, articulation is present only when triggered by the Hebrew text:
58(59)14, 78(79)7, 104(105)10, 147s8(19). In 78(77)71 1My 2py>2 is rendered by
laxwpP t0v Aadv avrod in accordance with the stylistic consideration to which
we called attention above. The particular phrase in question, “the God of
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Jacob,” occurs 13 times in Psalms, but only in 93(94)7 is “Jacob” articulated
—if Rahlfs is correct. Since Rahlfs’ evidence was homogeneous, it was logical
for him to print as OG what he did. However, 2110 has now given us yet
another glimpse behind the thick veil of tradition and shown us what the OG
really was.

105(106)1s Meovoiiv B R 55] pr. ©ov S L' A’ 2100 2110; non> MT
Acpov B R He 55] pr. tov S L' A’ 2110; 1aax> MT

Though Rahlfs calls attention to the preposed % of MT, he prints his lemma
without articles, presumably because most of his “old” evidence lacks articu-
lation. However, on the basis of our rule, we would expect the Hebrew pre-
position to be represented by a discrete element in Greek. An exact parallel to
our verse is 0V Znwv ... ©ov 2y in 134(135)11 and 135(136)19—20 where MT
reads the same preposition. Moreover, articulation in 105(106)16 is now sug-
gested by additional, early evidence. “Aaron” occurs nine times in Psalms and
nowhere else is articulation used by the translator, since the Hebrew text
gave him no occasion. “Moses” appears five times without articulation but
twice articulated (89(90)1, 102(103)7), since the Hebrew text reads ». The pat-
tern of articulation with “Moses” is especially interesting because it is fully
inflected for case, thereby making the article dispensable. In 10516, no doubt
this fact plus the modifier of “Aaron” enhanced the omission of both articles.

3) With infinitives

That the translator regularly translated Hebrew %+ infinitive by an articular
infinitive, almost always in the genitive, is well known to any one acquainted
with Greek Psalms. Of the 137 instances we have counted, approximately
71% or 104 are represented in Rahlfs’ text by articular infinitives. Of the
remaining 33 cases, six can be accounted for by the translator’s habit of not
representing the second preposition when the statements are coordinated by
xai. So, for example, 25(26)7 reads 100 dxodoar pwviv aivécews / ol
dunyroaodar ndvra 1@ davudowd oov even though Hebrew has a preposition
with both infinitives. For this pattern see further 26(27)s, 35(36)3, 91(92)s,
104(105)22, 105(106)27. The same pattern may be observed in 45(46)s where,
however, Hebrew 2+ infin. is first rendered by év 7¢ + infin. but without
either of these in the next stich. As an example with participles one may refer
to 118(119)1s7, even though MT equals zero in both cases. With infinitives,
one can contrast the pattern we have noted with cases in which the infinitive
clauses are in apposition and not joined by xai, for example, 36(37)14 évérer-
vav toéov abtdv / 100 xerafaleiv ntwyov xal névnte / tob opdéal Tods vdeic
7] xapdig. See further 104(105)2s, as well as 105(106)s for a string of three
infinitives.

In 22 cases our present manuscript evidence shows unanimity in lacking
articulation even though MT reads ». Though it is possible that in some of
these the translator’s Vorlage differed from MT, we nevertheless have to con-
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clude that he did not always choose to represent Hebrew 5. What his reasons

were is difficult to know. One may be tempted to invoke stylistic or gram-
matical considerations. For instance, one might argue that, in 77(78)19, with
Svvapar he would scarcely articulate the complementary infinitive. Yet, in
39(40)15 he did precisely that, because the Hebrew used 5. (We have found
only nine other occurrences of this barbarism in the entire LXX corpus.)
Similarly, it is laudable that in 35(36)4« he should write otx 8ovirdn cvvidva
700 dyadoveu, rather than articulating both infinitives. And again, one might
hardly expect him to articulate the infinitive in indirect statement of
118(119)4: o0 évereilom tag évroddc oov pvidéacdar All of such considerations
may well have played a role, but when all is said and done, we must still con-
clude that our translator was not entirely consistent.

There are five instances in which manuscript evidence is divided on the
question under discussion. In all of them MT reads 5.

32(33)19 gvoacdat] pr. tov 2110%4-U

49(50)4 Siaxpivau B’ 1219] pr. too R L' A’ 2110
103(104)21  dpndoar B” R 55 2110] pr. w00 L' A’
118(119)s7  pvidéactai] pr. roo L 1219

139(140)s  vnmooxedicar B’ He A 2104] pr. o0 R L' 1219’

In both 3219 and 10321, it may be observed, the infinitives in question are
initial members of coordinate pairs. Therefore, one would expect them to be
articulated, while the coordinate infinitive in each case is inarticular. The
reading of 2110 in 3219, though reconstructed, is assured. In 10321 (as in 7610,
775 717), it departs from what is evidently the reading of OG. In 1395 and
especially 11857 the relevant clause might readily be read as indirect statement
and thus enhance the omission of the article. Finally, the article in 494
deserves to be reckoned as OG purely on the strength of the evidence
supporting it.

b. Conjunctions

1) xai

Judging from the fact that xai or its versional equivalent appears in Rahlfs’
apparatus in excess of 275 times, considerable confusion obviously arose
once the text had left the hands of the translator. Because of its equation
with Hebrew 3, the Psalter as translated already featured multitudinous lines
commencing with xai. When this book was subsequently copied by thou-
sands of scribes in many locations in the course of hundreds of years, it is
little wonder not only that confusion became rampant but also that the ubig-
uitous particle was on the increase. Our new manuscript itself illustrates this
well. Of the 23 instances in which it disagrees with both Rahlfs and MT, 19
are plusses and four are minuses. This state of affairs demands from the text-
critic that he pay close attention to the lectio brevior, especially when
supported by ancient witness. Ms 2110 is such a witness. On 19 occasions, all
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but one minuses vis-a-vis Rahlfs, it has a text closer to MT than Rahlfs’
lemma. That all of these are OG would be too bold an assertion, but that
some of these are is bound to be correct. We note here briefly a few exam-
ples:

42(43)s 6 9eds B” Sa Aug] pr. xai rel. = MT (Ga subx)

We have assumed that the present reading of 2110, xg, derives from xai but
whether or not this is true is not crucial for our argument. Rahlfs’ reference
to 4112, where (virtually) the same line corresponds to an identical line of
Hebrew, seems to suggest that the omission of xai in our verse may be due to
its absence there. However, in 4112 precisely the same problem obtains, i.e.
some witnesses lack xai (= Rahlfs) but the majority reads it. (In both verses
it is marked with an asterisk, which means that Origen did not find it in his
Greek text.) That these lines influenced each other is entirely likely, but what
this means is not obvious. If one posits that in both verses OG read xai (=
MT), one might argue plausibly that, since the line is easily read as a nominal
clause, the resultant omission of »a/ in one would enhance omission in the
other. Secondary addition of xai seems unlikely in the context, unless one
resort to hebraizing influence, but for that xai is exceedingly widespread.
Indeed, there seems little justification in either verse for positing either a
Vorlage different from MT or that the translator somehow misread or mis-
construed his Hebrew text.

68(69)30 xaf 2° B” LaGAug] om. RS Ga L” 55 2110 = MT

77(78)s7 xai 3° B” Sa L’ 2149] om. R” Ga TSy 55 2110 = MT

77(78)s7 xai ult. B La Ga 2749] om. R UulgAug L” 55 2110 = MT

87(88)17  xai 2149] om. L” A*’ 2110 = MT

105(106)16 xai 2° B' R”] om GaAug L” A’ 2110 = MT

In all of the above cases, when one makes due allowance for textual accretion

and weight of evidence, one comes to the conclusion that OG probably
equals MT.

2) &

This conjunction appears 29 times in Rahlfs’ apparatus. In 2110 it was added
once against Rahlfs and MT (1152(11611)). Three times, however, 2110 shows
a shorter text than Rahlfs, in agreement with MT.

36(37)29  8£] om. S 2013-1093-27110 La = MT
36(37)53 0] om. 2013-2110 La® = MT
59(60)1s 66 B’ 55] om. R” Ga L” 1219 2110 = MT

Not only is the textual evidence for the omission considerable in all three

instances, but it is also easy to see why in all three contexts an adversative was
added to the text.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Géttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



Ra 2110 (P.Bodmer XXIV) and the Text of the Greek Psalter 283
3) rdo

88(89)s xai B” R"” 55] + ydp 2110-Sa Ga L” A’; ax MT

One suspects that Rahlfs interpreted ydp as a hebraizing addition by Origen,
since Ga supports it. The support, however, goes well beyond Ga (and L"),
especially with the addition of 2110. Apart from 88(89)e, A% was translated
five times by xai but nine times by xai ydp. To the latter group should be
added o0 ydp of 118(119)s and 006¢ ydp of 134(135)17. Consequently, the
odds are better than two to one in favour of xai ydp in our verse. Further-
more, since reading stich 2 in strict coordination with stich 1 would favour
the omission of ydp, it seems well-nigh certain that xai ydp is OG.

c. Possessives

Of the 11 instances in which 2110 agrees with MT against Rahlfs, at least
two merit serious consideration as readings of OG.

48(49)12  avrav ult.] om. 1098(non Ga) LTht? 2770 = MT

Since Origen obelized items in his Greek text which had no counterpart in
the Hebrew, the evidence of 1098 should mean that adz@v was not in his text.
The addition of (oxnpvduara) adtév in stich 2 was made virtually inevitable
by (oi md@pot) avrév (oixiar) avtév of stich 1. Consequently, it is most
unlikely that OG read avrov.

77(78)e0  avrod B” Sa La Ga He* 55 2/49] om. R L”-1046 2110 = MT

That, with reference to the sanctuary at Shiloh, “a tent” should become “his
tent” is not surprising. It is precisely the kind of accretion one expects in
transmission.

d. Other omissions and additions

1) xvpte

An understandably popular addition in a liturgical text is the vocative xtpie.
Of the 97 variants to Rahlfs’ lemma, 59 are additions and 38 are omissions.
At first glance the latter number seems surprisingly high; however, 21 of
them are omissions that equal MT, seven supported by 2110. That all seven
are corrections to or accidental agreements with the Hebrew seems rather
unlikely in light of the direction in which the Psalter text was moving. Three,
we believe, are best explained as readings of OG.

87(88)3 B’Sa R” A] om. S GaAug L” 1219 2110 = MT
93(94)1s B”SaR”]om. Ga L” A” 2110 = MT
118(119)y S'R” A’] om. 2770Sa Ga L” 1219 = MT
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2) Miscellaneous

34(35)2s &0ye 2°] om. 2013-2110¥94-Sa = MT

Even though the reading of 2110 is part of a reconstruction, it is assured.
Rahlfs indicated doubt about the reading of Sa, presumably because SaP is
not extant at this point and Sal reads a single kalds. However, when one
examines the other verses which feature this expression, 34(35)21, 39(40)1s,
69(70)4, one notes that Sa (= Sal plus SaF [Worrell]) there reads in each case
a double interjection. Consequently, there is good reason to believe that in
our verse Sa agrees with the other witnesses of UE. That the single edye of
UE is due to haplography or is a hebraizing correction is possible. Much
more probable is, however, that, like MT, OG featured a single interjection.
Subsequently, under direct influence from 3421 and possibly also from 3916
and 694, all of which reflect the double interjection of MT, 3425 was
expanded.

48(49)10  (fijocrar] + &n Ga(x) Sy 2110 = MT
St B” 2013’ 1220 R” 1098 A¢’] om. Ga L” A* 27110 = MT

The seemingly meagre evidence for the plus tends to make one hesitate to
suggest that this reading may well be OG. Yet, there is good reason to believe
that this is the case. In order to see the full importance of both variants, it is
necessary to look at the entire verse as it would have been with &zt but with-
out dti: xai éxonacev gl ov aldve xai (fHoetar &rt gic 1éAog, / obx Sweral
xatapdopdv, Stav 16y copovs drodvijoxovrag, “And he toiled for ever and
shall still / yet live to the end, he shall not see corruption whenever he sees
wise men die.” Two things are immediately clear, namely, that the text reads
better without &7z but with 7. Though & duly reflects Hebrew 11y, in the
Greek context this particle impedes the sense and, consequently, it is easy to
see why, seemingly at an early stage of transmission, it dropped out of the
text. Origen apparently no longer found it in his Greek text. Secondly, we
may note that, forging a causal link between the second and third clause can
be seen as a logical development, since d7: explains how it is that the person
envisaged will continue to survive, while he sees wise men die around him.
Though one might consider ending v.10 with a question mark rather than
Rahlfs’ period, the sense of the verse would not be altered. Since both the
elimination of &r and the introduction of 67z make so much sense, it is
highly probable that we have in 2110 the reading of OG. That & should
have the little support it does is quite intelligible in view of its intrusive sense.
Evidently it was excised at an early stage in the transmission.

104(105)2s  xai 2° B’Sa R” 55] + o0 S GaAug"* Tht-(Sy™ od, Sy™s o0) 2110 = MT

As in the preceding instance, there is here good reason to argue in favour of
the lectio difficilior. Since Ga sides with MT, Rahlfs probably inferred a he-
braizing correction on the part of Origen. The witness of 2110 calls such an
interpretation into question. Once again, in order to understand what tran-
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spired in this verse in the process of transmission, we need to examine its
meaning. Rahlfs’ text reads: &anéoreilev oxdrog xai éonbracev, xai napen-
xoavav 1oVs AGyovs avror, which one might translate: “He sent darkness, and
it grew dark, and they became embittered at his words.” We begin by noting
that Hebrew 7m (“to be contentious, refractory, rebellious”) is translated
here as elsewhere in Psalms (10x) by napamxpaive (“to embitter, provoke”)
as though the verbal form in MT derived from 99 (“to be bitter”). As a
result, napamxpaiveo became endowed with a double meaning, though this
fusion of 7% and 77 predates Psalms. Secondly, we note that negating the
third verb, as MT does, creates problems of sense, but precisely for that rea-
son ought to be taken seriously as the text of OG. Its omission is readily
accounted for. Thirdly, it should be noted that the negation of the third verb
in 2110 is part of a larger picture in that manuscript. Thus, 2110 also adds
avtovg after éoxdracev (thereby making it transitive and making “God” its
subject) and reads napenixpavev in place of the plural, the singular also being
supported by S Ga 1219. Both the additional pronoun and the singular verb
are, however, against MT. Evidently, 2110 represents an attempt at exegesis,
and the shift from plural to singular verb seems to be an attempt at coming to
terms with the second stich in the presence of od. Presumably, it would then
mean: “He (God) did not speak bitter words.” Whatever the precise line of
development, the elimination of original ot was virtually a foregone conclu-
sion.

104(105)s3 n@v] om. S GaHi 27710 = MT

This is yet another variant which must be approached along interpretational
lines. The evidence of GaHi ought to mean that n@v was not present in
Origen’s Greek text. The further question, in spite of the slender evidence, is
whether it was ever part of the OG text. An explanation for the addition lies
too clearly in the logic of the verse to be mistaken for an original reading.
Since the first stich states that God smote the vines and fig trees of the Egyp-
tians, would one not expect that the second stich would continue “and he
broke every tree of their territory”? Hebrew py should no doubt have been
read as a collective but the translator, unhappily, opts for a singular (contrast
73(74)s, 1489), thus producing a line which invited the expansion we now see
in the majority of witnesses.?

In this survey we have attempted to do two things. First, we have
attempted to convince the reader of the great importance of Papyrus Bodmer
XXIV for our continuing endeavour to uncover the Old Greek text of
Psalms. No manuscript can be correctly placed text-historically until this
primary task has been accomplished. Second, we have attempted to demon-
strate that the text-critic needs to avail himself of a wide variety of ways in

15 Some additional OG readings supported by 2110 are discussed in Two Manuscripts
ch.4.
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his effort to strip away the deposits of tradition accumulated over many cen-
turies. Vital in this quest to reach the Old Greek text is the two-pronged
approach which, we noted, Rahlfs employed: on the one hand, to establish
equivalence to the Hebrew and, on the other, to plot the path of inner-Greek
corruption. Rahlfs made an excellent beginning but it is our task to walk in
his footsteps and thus to advance beyond him.* The Bodmer papyrus has
helped us underscore that corruption in the Greek Psalms is extensive and
that the Old Greek text of the Psalter is more closely related to our current
Hebrew text than Rahlfs’ Psa/mi cum Odis leads us to believe.

16 It has been a distinct pleasure to write this essay in honour of a scholar whose life’s
work it has been to advance beyond Rahlfs.
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A Greek Paraphrase of Exodus on Papyrus
from Qumran Cave 4

by EuceNe ULrricH, Notre Dame

The general study and use of the Septuagint in the modern period has been
underemphasized, and as a result biblical studies have been somewhat
impoverished from anemic use of its data and perspectives. Luther’s Renais-
sance-inspired “return to the original language” was an important move in
the right direction for biblical studies, but the broader movement became
short-circuited insofar as “the original” was identified with “the Massoretic
Text.” This was due to the presumption —for lack of available alternatives
—that “the Bible in its original language” was to be equated with “the Mas-
soretic Text,” which in turn was assumed to be “the Bible in its original tex-
tual form.” Moreover, the Roman Catholic counter-insistence on the Latin
Vulgate paved an additional highway which left the Septuagint on an easily
ignored byroad.

For several crucial centuries the Septuagint was the Bible to a substantial
portion of Judaism and to nascent Christianity. It merits the full scope of
study both in its own right and as an indispensable tool for understanding
the faith, history, and literature of those believing communities.! And it is
one of the three most potent resources for retrieving the ancient form of the
text of the Hebrew Scriptures.? The Massoretic collection of texts is, of
course, the most extensive and sure witness to the ancient text in general, but
the specific exceptions to that general claim are legion, and at points its texts
are demonstrably late in their final form. Although, in contrast, the scrolls
from the Judaean Desert are ancient, they are highly fragmentary. The Septu-
agint is also ancient, but its witness to the ancient Hebrew text is complicated
insofar as it is dependent upon retroversion from Greek to Hebrew. Further-
more, all three textual traditions have at unpredictable points an undeter-
mined number of late changes that are often difficult to detect.

Professors R.Hanhart, J.W.Wevers, and J.Ziegler have provided one of

1 See the contributions of M. Harl and her colleagues: G.Dorival, M. Harl, and O. Mun-
nich, La Bible Grecque des Septante. Du judaisme hellénistique au christianisme ancien (Initia-
tions au christianisme ancien; Paris: Editions du Cerf/Editions du C.N.R.S, 1988); M.
Harl (ed.), La Bible d’Alexandrie. 1. La Genese. Traduction du texte grec de la Septante.
Introduction et Notes. (Paris: Editions du Cerf, 1986); and P.Harlé et D.Pralon (eds.), La
Bible d’Alexandrie. 3. Le Lévitique. Traduction du texte grec de la Septante, Introduction et
Notes. (Paris: Editions du Cerf, 1988).

2 See the comprehensive study of Emanuel Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint
in Biblical Research (Jerusalem Biblical Studies 3; Jerusalem: Simor, 1981).
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the strongest currents and most solid bases for the development of Septua-
gint scholarship in the latter half of this century. They have produced a
steady stream of critical editions of individual books of the Septuagint—a
score of volumes in the Géttingen series — thus providing a firm basis from
which scholars can reliably work. Moreover, the interest of a wider spectrum
of scholars has been sparked by the discovery at Qumran of Septuagint
manuscripts and also of Hebrew manuscripts which display variants as the
possible Hebrew basis for Septuagintal readings. This holds true not simply
for individual readings but for alternate editions of extended passages and
even whole books.?

Three phases pertaining to the Greek translations can be highlighted as
being in need of continuing study: the precise Hebrew Vorlage from which
each Septuagint book was translated, the Old Greek translation of each book
in ever purer form plus the translation technique involved in each, and the
transmission history of the Greek text as traceable from the available collec-
tion of manuscripts.

Since the present article will introduce a Greek literary work inspired by
Exodus, it is appropriate to mention the recent constructive work on the Sep-
tuagint of Exodus by Anneli Aejmelaeus, Judith Sanderson, and John Wevers.
Aejmelaeus published a refined analysis, generously illustrated by examples,
of the issues involved in decisions concerning the Hebrew Vorlage behind the
Greek translation, paying close attention to translation technique.* Sander-
son’s analysis of 4QpaleoExod™ included serious examination of the Greek
and thus advanced our knowledge concerning the Hebrew Vorlage of the
Old Greek translation and the history of the text of Exodus.® And, though it
has not yet appeared at the time of this writing, Wevers has completed the
Gottingen critical edition of Exodus and the companion volume which inves-
tigates the transmission history, the Text History of the Greek Exodus.®

A fourth phase can be seen in the transformation of the contents of a bibli-
cal narrative to such an extent that the work can no longer be called “bibli-
cal.” The biblical text, of course, should be viewed as an organic entity;
ancient communities were continually updating and resignifying’ the earlier

3> See E.Ulrich, “Double Literary Editions of Biblical Narratives and Reflections on
Determining the Form to Be Translated”, in: Perspectives on the Hebrew Bible: Essays in
Honor of Walter J. Harrelson (ed. James L.Crenshaw; Macon, GA: Mercer University Press,
1988), 101—116.

4 Anneli Aejmelaeus, “What Can We Know about the Hebrew Vorlage of the Septua-
gint?”, ZAW 99 (1987), 58—89.

5 Judith E.Sanderson, An Exodus Scroll from Qumran: 4QpaleoExod™ and the Samaritan
Tradition, HSS 30, Atlanta 1986, and “The Old Greek of Exodus in the Light of 4Qpaleo-
Exod™”, Textus 14 (1988), 87—104.

¢ John Wm Wevers, ed. Exodus (Septuaginta: Vetus Testamentum graecum auctoritate
Academiae Scientiarum Gottingensis editum 2; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht [in
press]); and Text History of the Greek Exodus, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht [in

press]).
7 Cf. James A.Sanders, From Sacred Story to Sacred Text (Philadelphia: Fortress, 1987).
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traditional form of the sacred texts, but usually in such small increments that

the resultant new text should still be considered a revised edition of the bibli-
cal book in question. That is how our biblical texts were formed; one need
only call to mind the editorial history of the books of Isaiah and Jeremiah.®
Occasionally, however, the literary development was so substantial that the
resulting text was beyond the limits of what is recognizable as an edition of
the biblical book and has become a new, distinct literary opus. An example is
the Genesis Apocryphon, which is based on the biblical account in Genesis
but is such a highly developed narrative that it should no longer be classified
with biblical texts of Genesis. The purpose of this article is present a prelim-
inary edition of an analogous example: a Greek paraphrase of Exodus.

4Q127. A Greek Papyrus with a Paraphrase of Exodus

Among the rich and multifaceted treasures discovered in Cave 4 at
Qumran were a few fragmentary Greek manuscripts containing Septuagintal
texts from the Pentateuch. Patrick Skehan provided a preliminary publication
of 4QLXXLev* and 4QLXXNum,? and I published a complete list of the tex-
tual variants in all the Septuagint MSS from the only two caves at Qumran
(Caves 4 and 7) that contained such.!® Three further sets of Greek fragments
have tantalized the Cave 4 editorial team since their discovery. One leather
MS has now been identified as from Deuteronomy.!* The second leather MS
(4Q126), consisting of eight small fragments, yields only xa: and 7ov as com-
plete and certain words (while the occurrence of xvgio[ allows us to conjec-
ture that the text is probably Septuagint-related).

Of the third unidentified Greek MS from Cave 4 (4Q727) the larger frag-
ments with intelligible text are presented below. It is written on papyrus, and
about 80 fragments'? remain. It is both easy and difficult to identify, and it is

8 See W.L.Holladay, Isaiah: Scroll of a Prophetic Heritage (Grand Rapids: Eerdmans,
1978); E.Tov, “The Literary History of the Book of Jeremiah in the Light of Its Textual
History”, in: Empirical Models for Biblical Criticism, ed. J.H.Tigay (Philadelphia: Univer-
sity of Pennsylvania, 1985), 213—237. With regard to the ramifications of this editorial his-
tory for the translation of the Bible and for issues of scribal practice, canonical process,
and canon, see E. Ulrich, “Double Literary Editions” [n.3 above], and The Canonical Pro-
cess, Textual Criticism, and Latter Stages in the Composition of the Bible, [in press].

 P.W.Skehan, “The Qumran Manuscripts and Textual Criticism”, Volume du congres,
Strasbourg 1956, VT.S 4 (1957), 157—160; and “4QLXXNum: A Pre-Christian Reworking
of the Septuagint”, H7AR 70 (1977), 39—50.

10 E. Ulrich, “The Greek Manuscripts of the Pentateuch from Qumran, Including
Newly-Identified Fragments of Deuteronomy (4QLXXDeut)”, in: De Septuaginta; Studies
in Honour of John William Wevers on his Sixty-Fifth Birthday (ed. A.Pietersma and C. Cox;
Mississauga, Ont.: Benben, 1984), 71—82.

1 Jhid.

12 The present presumption is that these 80 fragments belong to the same manuscript
and the same work. There are about six more papyrus fragments which will be grouped
with 4Q727 under the same number, though they probably do not belong to the same
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presented here in the hope that others may help to identify it prior to its
inclusion in the permanent collection the series, Discoveries in the Judaean
Desert. A general identification is easy, because the words “Moses,” “Pha-
raoh,” “Egypt,” and possibly “Aaron,” “Miriam,” “Red Sea” appear. Thus it
can be assumed to be related to the Exodus tradition, either in narrative or
psalmic form. Yet the specific identification of the work is difficult, because
other words occur on the fragments which do not occur in the traditional
narrative of Exodus.

The Physical Details of the Manuscript

The papyrus is thin, very light tan with pink tones, and appears to have
been of moderately good quality. It is similar in color and appearance to
pap4QLXXLev? (4Q720), and both MSS are inscribed with the papyrus
fibers horizontal on the recto and vertical on the uninscribed verso. Most
fragments are still relatively easy to read, though some appear worn or faded,
and the ink has chipped off others. Generally, the letters in this MS are
formed in a manner similar to, but in some details characteristically distinct
from, those in pap4QLXXLev?, and this scribe’s ink strokes tend to be
thicker.

The largest fragment (frg.a) measures ca. 6.6cm in height and 4.5cm in
width. There appear to be collemata (i.e., joins between sheets of papyrus
where the edges of two sheets overlap and are glued together) preserved on
frgs.b and d. A top margin may be preserved on frg.c; left margins are pre-
served on frgs.c and e, and perhaps on a and b; and a right margin is pre-
served on frgs.c and e. Though no bottom margins are preserved on any of
these five fragments, some are preserved, extending as deep as 3.3cm, on
other small fragments with few letters. In some instances there is insufficient
evidence to determine whether the blank portion of the papyrus actually rep-
resents a margin, or rather a blank line above or below the extant text, or a
space between words; it should be remembered, however, that in the Greek
MSS from Cave 4 blank lines to signal a new paragraph are unusual. Frg.c
(with a margin measuring ca. 0.75cm), and frg.e (with a margin measuring
ca. 0.8 cm) display the right side of one column and the left side of the next
column with the margin between them. The distance between the tops of
lines of script is 0.6—0.7 cm, and the distance between the bottom of one line
and the top of the next averages 0.3cm and infrequently reaches 0.4 cm.
There is insufficient evidence to estimate the height and width of the col-
umns, the number of letters per line, and the number of lines per column of
this MS, but one might profitably compare it with pap4QLXXLevb. A new
paragraph may be indicated by an elaborate marginal flourish preserved on
frg.e.

manuscript. These fragments are tiny, the largest measuring 2.2 cm in height but scarcely
1.0cm in width, and contain very few letters.
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The MS is inscribed in an ornamented book hand that is regular but less
than elegant. It is written in scriptio continua, with full or narrow spaces occa-
sionally left before “sentences” (cf. xa: in frg.a line 5) and before or after
proper names (cf. each of lines 6—11 in frg.a). Study of the palaeography
and date of the MS is not yet complete. A date between the middle of the sec-
ond century B.C.E. and the middle of the first century C.E. appears quite
probable, but caution seems well-advised.??

Letters are listed in the transcription if they are certain or highly probable
(probable letters are marked, e.g., 7). Ambiguous letters are marked with
supralinear circlets (e.g., ) or as circlets in the middle of the line (e.g., 0),
and alternate suggestions are given to the right of the transcription (e.g.,
2° o? ¢? means that the second letter may possibly be sigma or epsilon). Cir-
clets in the middle of the line are intended to reflect letters for which ink
remains on the papyrus but which cannot be identified with confidence. An
attempt has been made to reflect the number of letters by the numbers of cir-
clets, but this remains ambiguous, because at times it is difficult to determine
whether, e.g., two ink traces formed parts of one letter or of two letters.

There is no surviving evidence clearly indicating corrections by a later
hand on any of the extant fragments, but it may be that the original scribe
drew a horizontal line through some letters in frg.d line 4 and on two, or
perhaps three, other fragments.

The text of frg.a speaks of “Moses,” “Pharaoh,” “Egypt,” and possibly of
“Aaron,” “Miriam,” and the “Red Sea.” Frg.b speaks of “angels” and possibly
of “hidden things” (za »pv[ mra? cf. LXX Deut 292s). “Sins” are mentioned in
frg.c, “heaven” in frg.d, “word” both in frg.e and in one smaller fragment,
and perhaps “lawlessness” in yet another fragment. Frg.e may contain /ad as
the divine name —the form that occurs in pap4QLXXLevb. But there does
not seem to be sufficient connected text to identify the work or to establish it
clearly as a biblical text.

A Preliminary Edition of the Larger Fragments

Frg.a
1 Jo[ Joe[ 2° g? g?
2 ot xaové] 8° ¢?
35 loodnoov|
4 oot ndos avrw| 1° B? or —w?
5 Jrov xaovxa|
6 Sovg Aryvrrov|
7  Jxws @apow x0[ 10N 212

13 See Peter Parsons’ careful discussion of the palaeography and dating of 8 Hev XII gr
in The Seiyal Collection Volume 1: The Greek Minor Prophets Scroll from Nahal Hever (8 Hev
XII gr), ed. Emanuel Tov in collaboration with R.A.Kraft, DJD 8, 1990.
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8 Muwvomn 00wov] 72 2202 8° a? A?
9  Jowv xao ovyw| bisls?

10 Jeu xawovo] 8=ur?

11 Joovdoa ev] 1° g?

12 Joo[

Notes

At line 6, there are 3.0mm of clear and uninscribed papyrus to the left of
delta, and at line 8, there are 2.5mm of clear and uninscribed papyrus to the
top left of mu and 1.25mm to the bottom left. This would suggest that the
fragment comes from the left margin of its column, and thus the first letters
transcribed for lines 4—11 are the initial letters in their respective lines.
line
1 The letter before alpha is probably sigma, but could be epsilon. The

papyrus shows traces of ink along the central horizontal stroke of
alpha.

- What is transcribed as of (cf. oot in frg.e line 4) could possibly be
omega (since similar traces form omega in one of the other small frag-
ments). It is difficult for the first letter of this line to be any letter other
than beta.

9-10 In light of lines 6-8, Aa]owv and Magt]au may be suggested.

Frg.b

1 Jooavooo[ Jo[ 2° o?

2 |6ev avrov]

3 layyrelwo o] 7° v?

4 7o opgooy[ 5° o0? g?
5 | zaxpv|

Notes

There are 2mm of uninscribed papyrus to the left of tau in line 4, possibly
indicating a left margin. There is also along the left of that tau a straight ver-
tical line which may or may not be a marginal ruling, since it is difficult to
distinguish it from other vertical ridges across the papyrus.
line
3 ayyelwo. The surface of the papyrus is damaged after omega. Although

the letter following omega at first appears similar to epsilon, the dark
spots that are ink, including the lower right corner, as opposed to sha-
dow or discoloration, would form the vertical stroke and foot of nu.

Frg.c

1 ] dev| o[

2 Jo avdoo[ Jov ao[ 5° p? 6° w?
3 lo  apapriov of 10° x?
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Notes

The left margin of this column is preserved, together with traces of the
final letters of the lines in the previous column to the left of lines 2 and 3. It
is possible that the top margin is also minimally preserved.

line

2 av8oo[ Jov. The letters may form avdpwmouv: the letters pwm which
would require an amount of space equivalent to that of pwv (frg.a line
9), would fit perfectly.

Frg.d

1 Jloov[ Jovo[ 1° a? A? 2° n? w? n? 6° w?

2 Jovgavou n[ 6° o?

3 léoeéov en| 5° a? g?

4 Jow vO[ Joroo[

Notes

line

1 For nu 1°, cf. nu in frg.a line 5. The letter preceding this nu is either
eta, iota preceded by tau, or pi.

3 ]éoeé ov. The minimal ink traces of the penultimate letter would permit
epsilon or alpha.

4 Jow. It appears that the scribe drew a horizontal line through iota-nu
(there appear to be similar lines drawn through letters in two, and per-
haps three, other fragments).

Frg.e

1 ] of 1° a? A? p? v?

2 Jo  Aoyovo[

3 1 o0¢ xao[ 6° ¥? 1?2 x?

4 lé oot o[ 7° @? 0? o? &? g?

5 oousso] 1° a? 62 42 2° B? &2 82 0? o?

Notes

This fragment preserves a left margin together with traces of the final let-
ters in the lines of the preceding column which would correspond to lines 2
and 4 in this column. There is also some ink in the margin which appears to
be some kind of elaborate paragraph sign or marginal flourish, or perhaps
words written diagonally or vertically.
line
5 The right downward stroke of omicron is visible on the papyrus. The

letters oovooo[ could form a distinctive word such as efvooos (which
occurs in Genesis, Deuteronomy, Job, and Psalms, though not in
Exodus), but they could also form common words.
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Attempts to Identify the Work

In the attempt to identify the work that survives on these fragments, two
methods were used: a computer search using a database of Greek literature,
and the traditional approach of locating pertinent passages in printed edi-
tions or translations of works that suggest themselves on the basis of con-
tent.!* Although I am not suggesting that the unidentified papyrus is a
“midrash,” Louis Feldman offers a helpful lead:

It has long been known that many of the homiletic expositions of Scrip-
ture known as midrashim are lost and are to be sought for in non-rab-
binic writings. Many of them may be recovered in such works as the
Septuagint; in Pseudepigraphic works such as the Books of Enoch, Jubi-
lees, the Syrian Apocalypse of Baruch, and IV Esdras; in historians
(extant in fragmentary form) such as Demetrius, Pseudo-Hecataeus,
Eupolemus, Pseudo-Eupolemus, Artapanus, Aristeas, Cleodemus-Mal-
chus, and Thallus; in poets (likewise extant only in fragments), such as
Philo the Elder, Theodotus, and Ezekiel the tragedian; in Philo; in the
New Testament; in Pseudo-Philo’s Biblical Antiquities; in writings
found in the Dead Sea caves, particularly the Genesis Apocryphon; in
Josephus; in such Latin Fathers as Tertullian and Jerome; in such Greek
Fathers as Origen; and in such Syriac Fathers as Aphrahat and Eph-
remila

The Computer Search

The Thesaurus Linguae Graecae (TLG)* is a data bank on a compact disk
(CD ROM) which intends to provide comprehensive Greek texts from the
classical, Hellenistic, and early Christian periods, totalling (in 1987) approxi-
mately 40 million words.” Included are virtually all the classical texts, and
many Hellenistic and early Christian texts, such as Diodorus Siculus and
Plutarch, the Septuagint and the New Testament, Philo and Josephus, the
Sibylline Oracles and Joseph and Aseneth, and Origen and Chrysostom.
Several Hellenistic and Christian authors, however, still remain to be incor-
porated.

14 T thank Peter W. Flint for his generous help in both aspects of this search, and H. W.
Attridge, J.J. Collins, and R.A.Kraft for helpful suggestions.

5 Louis Feldman, “Josephus’ Version of Samson”, JS/ 19 (1988), 171.

16 T.F.Brunner (Director), “The Computer-based Data Bank of Ancient Greek Texts”
(Irvine, CA: University of California); accompanied by L. Berkowitz & K. A.Squitter, 7he-
saurus Linguae Graecae. Canon of Greek Authors and Works (2nd ed.; New York and
Oxford: Oxford University Press, 1986). For further details and regular updates concern-
ing advances in this area, see R.A.Kraft’s regular contribution, “Offline: Computer
Assisted Research for Religious Studies”, in: The Council of Societies for the Study of Reli-
gion Bulletin.

17 According to the Guide (p.12) which accompanies the 7LG. It is planned that the
Data Bank will be expanded in the future.
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From the 7LG Data Bank I selected the most likely works of ancient

Greek literature to which the unidentified fragments might belong or bear
close affinity (on the basis of the key words “Egypt,” “Pharaoh,” “Moses,”
“ethos,” “heaven”?, and “angels”?). These key words and the site where the
papyrus was found strongly indicate that the text is a Jewish work. The Jew-
ish-related sources available on the Data Bank were: The Septuagint, Philo
of Alexandria, Flavius Josephus, The New Testament, The Sibylline Oracles,
and Joseph and Asenath; and so the search was mostly restricted to these
writings.!8

From the largest fragment (frg.a), seven words (or parts of words) were
chosen that were distinctive and consisted of clear and certain letters (i.e.,
without dots or circlets).’® These were: (1) ndog (2) Awyvnt-, (3) Papaw, (4)
Maovon-, (5) -pov [assuming Aapwv],?® (6) -6ovg and (7) -ovdpa [assuming
dadaooa govdpa]. Five searches were conducted for these forms, not as
single items but in combination with each other, in any order, within a range
of 1000 characters (or about 12 lines), and with the ability to accommodate
various case endings. Various combinations were used, partly on the convic-
tion that we should not presume that each of the precise forms on this papy-
rus would be identical with the readings in the editions used for the 7LG.
These five searches were for the following combinations:

(1) *Mwvon®* or *Mwon?* + *Awyvnt + *@apow* + pwv*
(i1) *ndoc* + *Mwon or *Mwvon or *Aryvnt or *Qapaw*
(1)) dovs* + pvdoa* + *Awyvmr?

(iv) Sovg* or pvdoa* + *Awyvmt

(v) *ndoc* + pvdoa* or dovs*

18 Because the identifiable content appears to be so clearly Jewish, it did not seem worth-
while to do extensive searches of non-Jewish Greek literature. Some literature postdating
Qumran was included in the searches because later works, as Feldman suggests, including
Christian works, sometimes incorporate older sources.

19 With two exceptions: pagao (frg.a line 7) and dvgav- (frg.d line 2), the dot indicating
that the reading of one letter is probable but not fully certain.

20 Other possibilities include: axpwv, erepov, oxinowv, etc.

21 Unless instructed otherwise, the search will locate partial words as well as complete
words. The symbol * at the beginning (e.g., *Movon) or at the end (e.g., pov*) of a word
specifies that the particular form to be searched must begin or end, as the case may be, as
listed. The placement of these symbols is determined by the spaces in the papyrus before or
after the forms so indicated.

22 Both forms of the word “Moses” were necessary to accommodate the alternative
forms found in Greek. The form Mwuvon: on the papyrus could, of course, be spelled Mwv-
oet in the works in the 7LG (as it is in Exod 427), but the other aspects of the searches
would still have located the text, if there were a real correspondence.

23 Of énaoidol t@v Alyvnriov occurs in Exod 711 etc.; [énaot]d0ds Alydnrov, however, as
on the papyrus (i.e., the accusative plural directly preceding Afydnrov), does not occur,
although it could occur as a variant for one of the roughly synonymous terms zods copio-
10¢ Alybnrov or tovs papuaxods [ Alydntov] earlier in that verse. Other possibilities for sovg
(Awwntov) include d6ovg, dovs, mepasdovs, evéovg, xladovs, pafidovs, wevdovs, yalaxtwdovs,
aderpioovs, Juyatoidovs, etc.
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A sixth search involved two key terms in frg.b, again within a range of
1000 characters:

(Vi) ayyelo®* + taxpv.®

The seventh and final search surveyed all the Greek writings stored on the
TLG Data Bank, and was carried out for the following combination selected
from frgs.a, b, and d, the range being 2048 characters (or about 25 lines):

(vii) *pdog* + ayyeiw or taxpv or ovpav.
The results of the seven searches were as follows:

(1) *Mwovon or *Mwon + *Awvnr + *@apaw* + pwv*
Exodus 53—s; 69—13 26—30; 820—22; 102—s8 15—16; 118—12; 1228—29
Philo, De Mutatione Nominum 207; De Somniis 2.189
(i1) *pfoc* + *Mwon or *Mwvon or *Awyvnt or *@apaw*
Philo, De Abrahamo 103—104; De Vita Mosis 1.47—48;
2.175—-177, 268—271; De Vita Contemplativa 20—21
(i1) Sovs* + pvdpa* + *Awyvrmr
Nil
(iv) Sovs* or pvdoa* + *Awyvnt
Jeremiah 236
Philo, De Migratione Abrahami 29; De Vita Mosis 1.149
Josephus, Jewish Antiquities 10.74, 88—89; 14.79;
Against Apion 1.296; Jewish War 1.157
V) *ndoc* + pvdpa* or dovg*
Josephus, Jewish War 1.562—564; 2.138—141; 4.85—88
Philo, De Sacrificiis Abelis et Caini 25—26; De Mutatione Nominum
76—77; De Vita Mosis 2.177—179; De Specialibus Legibus
2.180—182; 4.14—17
LXX Sirach 202¢; 4 Maccabees 27—10
(vi) ayyelo + taxpv
Nil
So far, searches (i) to (vi) suggest that the papyrus has affinities with por-
tions of the Septuagint (Exodus in particular), Philo, and Josephus; but they
also demonstrate that no single passage completely corresponds to the text of
the papyrus. The presence of 7os (frg.a line 4), occurring only seven times
—all late — in the Septuagint,?® suggests a late, Hellenistic work that is at least
in part influenced by philosophical or paraenetic concerns. Thus, in view of

2¢ The form ayyeAw[v] has been interpreted here as “angels.” The future participle
(“announcing”) connoting purpose is also a possibility; but it is not frequent in Koine
Greek, and the form would be located by the computer search regardless of meaning.

2 The search, of course, would locate any occurrence of this sequence of letters, includ-
ing, e.g., Ta xgurTa.

26 Sir Prol. 27; 202; and 4 Macc 129; 27 21; 524; 1327; according to Hatch & Redpath,
p.605a.
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the more remote possibility that the papyrus has affinities with Greek writ-
ings beyond the narrow scope envisioned above, a complete search of all the
literature on the Data Bank was conducted. Since 7doc is perhaps the most
distinctive word, for biblically-oriented material, extant on the entire papy-

rus, it featured prominently in this final search. The results as listed by the
TLG are as follows:

(vit) *ndoc* + ayyeiw or taxpv or ovpav
Aristophanes Gramm. (3—2 cent. B.C.E.) Historiae Animalium Epitome
2.601
Athenaeus Soph. (2—3 cent. C.E.) 003.2,2.130
Hippiatrica (9 cent.) 005.10
John Chrysostom (4—5 cent.) 009.44; 154.60.49; 262.6
Macarius Scr. Eccl. (4 cent.) 003.21.3
Nonnus Epic. (6 cent.) 001.48; 002.3
Plutarchus Biogr. et Phil. (1—2 cent.) Demosthenes 25.5

Not only are all these sources improbable, the words in the particular con-
texts in which the matches were found do not correspond with the surround-
ing words on the papyrus. Thus, the computer search succeeded only in
determining that the text extant on the Qumran papyrus does not correspond
to the text of any known passage contained in the vast corpus of Greek lit-
erature on the 7LG Data Bank.

The Traditional Search

Since I was unable to identify the work by use of the computer, I searched
the Pseudepigrapha,” concentrating on the terms “Moses,” “Egypt,” and
“Pharaoh,” since these all appear on the largest of the unidentified fragments
(frg.a). The various meanings of 7doc and the distribution of the terms
“Aaron,” “Miriam,” “angels,” and “heaven” were also checked, bearing in
mind that the latter are possible but not definite readings (cf. frgs.a and b).

The following works appeared to be the most likely candidates:

Jubilees: Moses, Egypt, Pharaoh, Miriam, and [Red] Sea are mentioned in
chapters 47—49; but Aaron does not seem to occur here in the Ethiopic text.

Pseudo-Philo: Moses, Egypt, Pharaoh, Aaron, Miriam, Red Sea, heaven,
word, abyss, and even a series of negatives occur, e.g., in chapters 9—10, with
angels occurring somewhat nearby, in 155 (cf. 1112). But the items do not
occur in the same order as on the papyrus, and the surrounding text does not
correspond.

The Exagoge of Ezekiel the Tragedian: Moses, Egypt, Pharaoh, Aaron,
Miriam, heaven, and angel are mentioned; but they are not as close to each
other nor in the same order as on the papyrus.

27 See the very detailed and helpful index in J. H. Charlesworth (ed.), The Old Testament
Pseudepigrapha (2 vols.; Garden City, NY: Doubleday, 1983 and 1985).
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3 Enoch: Moses, Aaron, and Miriam occur in chapters 45—48, and angels
and heaven occur in “the Appendix” (ms C), chapter 22B. Because of the
confused state of the Hebrew text, it is difficult to say how these terms might
have appeared in the Greek text.

Hellenistic Synagogal Prayers: Moses, Egypt, Aaron, heaven, and angel
occur; and there are two series of negatives (426—27 and 131—4), but the text
does not correspond.

The Fragments of Artapanus preserved in Eusebius’ Praeparatio Evangelica
9: Moses, Egypt, and Aaron occur, but angels and heaven do not occur in the
fragments.

1Q22, “The Words of Moses”: Although Moses, Egypt, Aaron, and heav-
ens occur, Miriam, angels, etc., do not.

Further works, such as the writings of Demetrius the Chronographer,
2Baruch, Jannes and Jambres, Lives of the Prophets, 4 Maccabees, 4 Ezra,
also contained several of these words. All of the passages searched, however,
appear to lack the full list of key words, at least in the same proximity and in
the proper order.

Conclusion

Due to the rich productivity of literature in the late Second Temple period,
it was from the beginning a quite likely conclusion that this papyrus would
contain a work hitherto unknown, at least in the form that survives on the
papyrus. Both a computer search and a traditional search through editions of
texts have failed to identify this text as among our known texts. The 7LG
Data Bank, is admittedly not complete. Moreover, one can understand an
editor’s reluctance either to put an end to the searching or to claim that the
search is definitive. This is true especially in light of the fragmentary nature
not only of the papyrus but of some of the sources searched (e. g., Artapanus,
Ezekiel the Tragedian), and the fact that a Greek papyrus is being compared
with sources in other languages (e.g., Pseudo-Philo, Enoch).

I hope that my negative claims will not be accepted docilely but rather as a
challenge for others to dig more deeply. On behalf of all who will use the
editions of the scrolls in the future, I ask that any who find any material rele-
vant to this papyrus contact me before the edition of this papyrus becomes
permanent in the Discoveries in the Judaean Desert series.
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Dtn 1,12LXX

von LoTHAR PErLITT, Géttingen

Moses an die Israeliten gerichtete Frage: nd¢ dvvijoouar uévog péoetv tov
HOMOV VU@V ... xal tag avriloyiag vudv wird den griechisch sprechenden Ju-
den der hellenistischen Zeit keine sonderlichen Verstehensschwierigkeiten
bereitet haben; was aber konnten, was vor allem sollten sie verstehen bei dem
(oben ausgesparten) zweiten der drei Objekte von @éoewv: xai v vnéoracty
vudv? Das Wort 0. (so hinfort fiir dnéo7aois) an dieser Stelle galt schon in
Luthers Tagen als verbum obscurum'. Es hatte im Laufe der hellenistischen
Jahrhunderte ein ebenso breites wie unscharfes Bedeutungsspektrum erwor-
ben; es ist zudem niemals sonst lexikalisches Aquivalent zu hebr. x¥n, dessen
Ubersetzung es in Dtn 112 aber ohne allen Zweifel bieten soll. Da nun die
drei Objekte in diesem Satz schon im hebr. Original insofern keine einheitli-
che und leicht iibersetzbare Reihe bilden, als ihre (gleichen) Suffixe jeweils
einen verschiedenen Sinn und Bezug ergeben?, ist eine allein auf die Aquiva-
lenz des isolierten hebr. bzw. griech. Wortes begriindete Erklirung dieser
singuliren Wiedergabe von ®wn unwahrscheinlich oder gar unmoglich.
Darum muf} die Intention von Dtn 1:12LXX aus dem gesamten Umfeld des
verbum obscurum gewonnen werden. Das soll in vier methodisch unterschie-
denen Arbeitsschritten versucht werden: Dtn 112 als ganzer (hebr. und
griech.) Satz (L), xwn und seine LXX-Aquivalente im Alten Testament (IL.),
U. und seine hebr. Aquivalente (II1.) und schlieflich der Topos von Dtn 11
und seine Deutung durch LXX (IV.).

I

Wie kontextual LXX iibersetzt, wird sogleich an Svvijoouar péperv ables-
bar: Es hat seine volle hebr. Entsprechung nicht im ®¥% von V.12a, sondern
im nNRY ... Y21=8> von V.9b (00 Svvijoouar ... péperv). LXX iibersetzt also

1 A.Steuchus, Veteris Testamenti ... recognitio, Lyon 1531 (Erstdruck: Venedig 1529),
664 zu ¥. in Dtn 112: Septuaginta uerbo obscuro & non tam proprio id explicuerunt.

2 In der sog. Einheitsiibersetzung wird durch Voranstellung eines vierten Objekts eine
unzulissige Erleichterung geschaffen: ,,Wie soll ich allein euch tragen: eure Biirde, eure
Last, eure Rechtshindel.“ Dieser ,iibersetzerische’ Unfug mufite leider auch in den jiing-
sten Dtn-Kommentar iibernommen werden: G.Braulik, Dtn 1—16,17, NEB Lfg. 15, 1986.

Was mit der Objektreihe gemeint ist, hat schon J.Clericus (in der Sache trefflich) in
seine Ubersetzung eingetragen: Quomodo ferrem solus molestiam, quam creatis mihi, onus
quo me premitis, & contentiones vestras (Mosis Prophetae libri quatuor; Exodus, Leviticus,
Numeri, et Deuteronomium, ed. nova, Amsterdam 1710, 481).
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mitnichten nur Worter oder Satzteile, sondern einen Text, dessen Topik sie
in V.12 a gegeniiber MT sogar geschickt, jedenfalls nicht gegen den Text ver-
deutlicht. Nun wird Moses Unfihigkeit, das Volk zu (er)tragen, andernorts
zwar ganz anders begriindet, hier (V. 10) aber nur mit der wunderhaften Ver-
mehrung Israels. Da sich also die abwertenden Charakterisierungen in den
Objekten von V.12b keinesfalls aus dieser eher erfreulichen Volksvermeh-
rung erkliren lassen, sind sie schon im MT nur aus den aufler- und inner-dtn
Sachkontexten einigermaflen begreiflich zu machen; aber auch der Uberset-
zer mufite seine Bibel weit tiber Dtn 19—12 hinaus kennen, um dem Text ge-
recht zu werden, also nicht bei der Suche nach isolierten lexikalischen Aqui-
valenten stecken zu bleiben. Bevor wir zu dieser methodisch gebotenen Aus-
weitung der Fragestellung kommen, miissen die beiden Objekte von X3/ pé-
oewv philologisch erértert werden, um daraus eine vorldufige Verstehenshilfe
fiir das strittige dritte Objekt xvn = 0. zu erlangen.

Das Nomen n7b ist im AT nur Dtn 112 und Jes 114 belegt und, ungeachtet
seiner Bezeugung im spiteren Hebr. und Aram.?, aus diesen Belegen auch
deutbar. In Dtn 112 ist n9n direktes Akk.-Objekt von X3, in Jes 114 ist es in
syntaktisch lockerem Bezug Objekt der Sache nach. Dort erklirt Jahwe, Isra-
els gottesdienstliche Zusammenkiinfte seien ihm verhaflt, ja nab% %y 3
X3 *n°x73. In beiden Fillen ist 1w etwas, das schwer, kaum oder gar nicht zu
ertragen ist: Biirde, Last, ja Belidstigung. Letztere Bedeutung vergrobert LXX
in Jes 114 mit éyeviidnté por eis mAnopoviv bis zum ,satt haben®, wie denn
sAnopovii (Sittigung, aber auch Ubersittigung) in LXX normalerweise fiir
Formen oder Ableitungen der Wurzel yab gebraucht wird*.

Der Dtn-Ubersetzer dagegen wihlte x6mog, das in LXX in der Regel und
richtig fiir Yny steht, mit seiner Hauptbedeutung ,,Ermiidung, Erschépfung
(durch Arbeit)“ jedenfalls der Schirfe entbehrt, die dem hebr. Aquivalent in
Jes 114 eignet (cf. freilich den ntl. Ausdruck xémovs mapéyerv: ,Mihe berei-
ten“ im Sinne von ,belidstigen® Lk 117 u.6.)®. Ebendiese Schirfe hat dann an
dieser Stelle aber ¢/ mit dem Wort dyinows (Belistigung — durch den dylog)
trefflich hineinkorrigiert — und dies alles andere als zufillig, da er das Wort
x0nog durchaus selbst gebraucht, wo es (besser) pafit (cf. nur Ps 9420 pro bny
oder Jes 552 pro y°»°). ,,n7n significat laborem, fatigationem, molestiam“é; da-

3 TO nonmg, T minan. Das mittelhebr. und targumisch bezeugte Verbum erscheint im
AT nur Hi 3711 neben dem hap. leg. *1 und in seiner Bedeutung weit weniger sicher, als es
die unkommentierte Angabe in HAL 363 vermuten lafit.

4 Zu w1 °n°xb) hat der Jes-Ubersetzer freilich ein Objekt ad sensum hinzugefiigt: ovxén
avijow Tag GuaQTios VUdV.

5 J.Clericus (wie A.2, 483), mit x6nog unzufrieden, erklirt seine Ubersetzung (moles-
tiam, quam creatis mihi): Molestiam potius significat, ut liquet ex Esai. 114.

¢ J.Gerhard, Commentarius super Deuteronomium, Jena 1657, 31. Gerhard setzt den Satz
mit Bezug auf na» fort: ex quo formatum videtur Graecum zepayy tumultus, strepitus, de-
fatigatio; denselben Hinweis finde ich auch bei A.Steuchus (wie A.1). Cf. aber P.Chan-
traine, Dictionnaire étymologique de la langue Grecque, Bd.2, 1975, 1093f. und H.Frisk,
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fur ist x67mog nicht die beste, aber eine gut mégliche Ubersetzung. Gerade

wenn 112 nun aber stirker den Klang von molestia hat, konnte LXX diesen
jedenfalls nicht aus dem direkten Kontext von Dtn 112 heraushéren; aber das
bleibt im Gedichtnis zu halten.

Die Bedeutung des dritten Objekts in Dtn 112 ist so unstrittig, daf} dieser
hebr. term. techn. hier keiner weiteren Untersuchung bedarf: 2>9, als Verbum
wie als Nomen breit belegt, bezeichnet den Konflikt oder Streit in sensu lato,
den Rechtsstreit oder das Gerichtsverfahren in sensu stricto. Mit dvriloyia
im Sinne von Wortstreit, Rechtsstreit, Rechtsverhandlung trifft LXX die Sa-
che genau — hier wie andernorts: Abgesehen von der Spezialitit §6wp dvriio-
viag (712°m *n in Num 2013 u.8.) setzt LXX achtmal dvriloyia fiir 2°9, und
zwar meist zur Kennzeichnung des noch vorforensischen Streits, der im
formlichen Verfahren gelost werden soll (cf. Dtn 19175 21s; 2515 2Sam 154).
Dabei wird selten der Plural gebraucht, aber in Dtn 112 steht er ebenso richtig
in der Sache wie in Ex 181¢’. Mose ist nicht mit einem, gar einem bestimmten
Konflikts- oder Rechtsfall belastet, sondern eben mit den nicht endenden
Rechtshindeln der Israeliten. Dieser verstindliche, von der Sache her eher
geforderte Plur. in LXX entspricht Targ?, wihrend eine Gruppe der O-Re-
zension (0" wie Sam und Targ©®: 17) zum Sing. mjv dvriloyiav zuriickkorri-
giert. Ob @ an dieser Stelle mit der vorchristlich nicht belegten Wortbildung
Sdwaoia (gleichfalls Streit, Prozefl) bzw., nach Schleusners Vorschlag, mit &:-
xdow die fiir den Zeitgenossen korrektere Ubersetzung bietet, ist schwer zu
entscheiden®.

Zu lernen war, dafl 832°7 und o572 nicht gleichsinnig tibersetzbar sind
(die d@vridoyion der Israeliten untereinander sind nicht die Moses), dafl die
beiden Worter schwerlich aus demselben Vorstellungs- und Uberlieferungs-
bereich stammen und dafl im unmittelbaren Kontext beide keine rechte Er-
klirung finden. Der mit 2°7 umschriebene Gedanke wird mit der Einsetzung
von Volks- und Armeefithrern in V.13—15 nicht weitergefithrt, und die
(schon vorhandenen) Richter von V.16f. verdanken ihre Existenz nicht dem
Objekt @32°7 in V. 12; mit 0an7» haben beide nichts zu schaffen. So ist V.12
weder aus sich selber noch aus seinem unmittelbaren Kontext zu deuten —
ein Problem, vor dem auch LXX stand beim Versuch, aaxvn zwischen diesen
beiden Nachbarbegriffen angemessen wiederzugeben.

Griechisches etymologisches Worterbuch, Bd. 1, 1960, 679f. (Jodoow); Bd.2, 1970, 855 (za-
pdoow).

7 In Ex 1816 wird 927 von LXX als vollig gleichsinnig mit 2*7 in der Bedeutung ,,Rechts-
hindel“ erfaflt: Srav yao yévnrar avrois dvridoyia xai EMdwor mpds pe, daxpive Exacrov ...
Wie 2°7 bedeutet lat. iurgo ,zanken, streiten, prozessieren, und so bietet Vulg. in Dtn 112
mit iurgium (freilich im Plur.) gleichfalls die korrekte Ubersetzung ,(eure) Streitereien.

8 Awaoia wird (gegen Pape, Lex.) von LXX nicht benutzt, wohl aber von ¢’ ¢’ und 6f-
ter &’ (pro 2°7).
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II.

Dafd xyn die Last ist, die man trigt, mufl nicht bewiesen werden, zumal die
dem Nomen zugrunde liegende Verbalwurzel xv3 mit Hunderten von Bele-
gen die Bedeutung ,heben, tragen® sichert. Allein wegen der so ungewohnli-
chen Ubersetzung in Dtn 112LXX soll mit ein paar charakteristischen Bezeu-
gungen zu dem Topos von Dtn 1 hingefiithrt werden. Nach Ex 235 liegt der
Esel erschopft wwn nnn; nach 2Kén 85 entsprechen Hasaels Geschenke fiir
Elisa einer Traglast (xvn) von vierzig Kamelen; nach Jer 1721—27 darf man am
Sabbat keine Last tragen (Xvn als Objekt von xv3 oder %12 hi. bzw. x¥* hi.).
Wie nach 2Sam 1533 ein Mensch dem anderen zur Last fallen kann (xwn® o1
5y; cf. 2Sam 1936), ganz ebenso kann auch ein ganzes Volk dem berufenen
Fithrer als Last aufgeladen werden. Num 1111 beklagt sich Mose darum bei
Jahwe, er habe ihm 11 oyn=b> xwn=nx aufgebiirdet wie einem Lasttier; nach
V.17 sollen die Altesten an dieser Last mittragen (oyn xwna 9nx 1xw31). Damit
sind wir unversehens beim Topos von Dtn 112: 3xwn ... Xwx 73°K fragt Mose
die Israeliten; damit stehen wir aber zugleich vor der Frage, wie LXX dieses
so eindeutige hebr. Wort in die griech. Sprache ubertrug

Abgesehen von dem zu untersuchenden ¢. und wenigen anderen ganz irre-
guliren Belegen hat xwn im Sinne von ,Last“ fiinf nominale griech. Aquiva-
lente gefunden, von denen vier beweisen, daf} die Ubersetzer die Bedeutung
des hebr. Wortes sicher und genau zu erfassen vermochten. Dabei verteilen
sich die verschiedenen griech. Wérter mitnichten so auf die einzelnen atl. Bii-
cher, dafl man auf verschiedenen Sprachgebrauch der Ubersetzer einzelner
Biicher schlieflen diirfte.

Zwei dieser vier Worter werden in LXX ausschlielich zur Ubersetzung
von Xwn gebraucht: yduog (Schiffsladung, Fracht, Gepick) fiir die Eselslast in
Ex 235 (nentwxos vmo tov yéuov avrod) und pdorayua (Bectdlev wie RI:
aufheben, tragen)® sowohl in Jer 1721—2; fiir das verbotene Lasttragen am
Sabbat (u7 aipere pactdyuara) als auch in 2Sam 1533 fiir die Phrase ,,jmd.
zur Last werden/fallen® (xai éop én’ éué eis paorayua).

Die beiden anderen Worter dagegen dienen in LXX nicht ausschliefllich
zur Ubersetzung von Xwn: Fiir die Kamellast in 2 Kén 89 steht (von aipev ge-
bildetes) dooiws (dporv recoapdrovia xouniiov), das in LXX auch andernorts
fiir Formen von Xv3 oder a0 benutzt wird. Fiir die Phrase ,,jmd. zur Last fal-
len® steht Hi 720 und 2Sam 1936 gopriov (bei & auch 2Sam 1533 statt fd-
oraypa 1LXX), das mit der Grundbedeutung ,Last, Ladung, Fracht“ gleich-
falls Jes 461; Ps 385 passend gebraucht wird.

Aus dieser Reihe, die das genaue Erfassen von xwn durch die Ubersetzer
vielfiltig beweist, fillt — noch immer von . abgesehen — dpu7 nun ganz her-
aus; aber gerade diese erstaunliche ,,Ubersetzung ist fiir die Frage nach 0.
von Bedeutung, da die Belege den Topos von Dtn 112 berithren. Das griech.

° In Dtn 151 hat LXX (in unsicherer Bezeugung: cf. ed. J. W. Wevers, App.) fiir xv3 sonst
nicht belegtes zoopopopeiv, von o« durch aipety, von o durch pactdlev verdeutlicht.
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



Dtn 1,12LXX 303

Wort bedeutet den Andrang oder Angriff eines Kimpfers oder wilden Tieres,
aber auch die innere Bedringung. LXX gebraucht dgus (1iflt man die weni-
gen schwer verstindlichen Gleichungen mit 355, 78t und dem hap.leg. nuys
hier ganz beiseite) durchaus passend fiir inn und q3p: beide mit der Bedeu-
tung ,Erregung, Wut, Zorn®.

Ganz anders verhilt sich nun mit den beiden Belegen fiir dour in
Num 1111.17, denn Xvn ist von seinem Wortsinn her mit dgusj schwerlich zur
Deckung zu bringen. Zwar hat auch ¢’ in Num 1111 dgusj, aber &’ und o’
wihlen aus naheliegenden Griinden 70 dgua (Last, von aipewv) bzw. 10 fdpoc
(Schwere, Last, von fapsiv). Hier liegt also keine eigentliche Ubersetzung
vor, sondern eine vom Gesamtkontext in Num 11 stimulierte Deutung. Israel
ist hier das unablissig meuternde Volk (xai 7jv 6 Aadg yoyydleov movioa évavr
xvpiov, V. 1), das seinen Gott zum Zorn reizte und auch den berufenen Fiih-
rer Mose iibel bedringte (xai edvudidn doyii xvpios opdédoa xai &vavrt Mwvoi;
1iiv movnpdv, V. 10). Dieses Volk ist also nicht durch seine bloffe Existenz oder
Grofle eine Last fiir Mose, sondern durch sein Mose bedringendes Agieren.
Dieses durchaus richtige Verstindnis des Zusammenhangs forciert LXX
auch in V.14 mit einem geschickten Zusatz: Ich kann, erklirt Mose, dieses
Volk nicht tragen, ,denn es ist mir zu schwer® (*ann 723 *3); LXX aber for-
muliert: 87t fapvteodv poi éontv 10 gijua tovro (cf. die Korrektur dieser klei-
nen Erginzung in F 0//=% u.a.). Mit 70 grjua rodro konnen nur die aufsissi-
gen, feindseligen Reden Israels im ganzen gemeint sein. Von daher erklirt
sich auch die Deutung durch dgu7 in V.11: Jahwe hat Mose 77jv dguijv, den
»Andrang“ dieses Volkes auferlegt — eine ,Last“ zwar, aber eben eine sehr
spezifische. Wo dann die Altesten Mose ,tragen® helfen (V. 17, xv3), begniigt
sich LXX nicht wie in Dtn 112 mit dem geldufigen pépsiv, sondern modifiziert
das erste Xw3 im Satz durch das seltene, aber neutralere cvvavrilaufaveodau
im allgemeinen Sinne von ,helfen®, wihrend beim zweiten xv3, mit ,,Volk® als
direktem Objekt, péoetv durchgehalten wird: xai ovvavridjuyovrar psra ooo
v Spunv 100 Aaob, xai obx oioels avtods o udvog. Hier nutzt der griech.
Zeuge also die Moglichkeiten des Ubersetzers zur aus feinem Faden gespon-
nenen Auslegung. Sowohl das nur exegetisch zu begreifende dgu7 fiir xvn als
auch die engste Verwandtschaft der einschligigen Passage in Num 11 mit
dem Topos von Dtn 1. miissen fiir das Verfahren von LXX in Dtn 112, also
fir die ,,Gleichung® von xw» mit 0., von Belang sein.

Wurde im Bisherigen von xvn her gefragt, so soll im folgenden anders-
herum gefragt werden, was es mit dem in Dtn 112 so iiberraschenden Wort &.
tiberhaupt und insbesondere in LXX auf sich hat.

III.

Umfassende Erorterungen sind weder moglich noch auch nétig, da griind-
liche Abhandlungen iiber &. vorliegen; Platz hat hier deshalb nur das, was
dem Verstindnis von 0. in Dtn 112 unmittelbar dienen kann. Die iltere Dar-
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stellung von Witt'® ist dem philosophischen Gebrauch des Wortes gewidmet
und tangiert LXX-Belege nur mit einem Satz (329). Auch in der Diss. von
Erdin!! hat, was hier niitzlich sein konnte, schon aus thematischen Griinden
nur vorbereitenden Charakter (§2: ¢. in der griech. Profanliteratur; §3: in
den Biichern des ATs). Erdins Erlduterung von Dtn 112 ist philologisch so un-
begreiflich und ohne jeden Blick fiir den engeren oder gar weiteren Kontext,
daff mit dem bloflen Zitat von dieser Studie Abschied genommen werden
kann: ,Infolge der Nebenordnung von ¢. zu dvridoyiar aber wird wohl fiir
den griech. Text die Ubersetzung mit Habe sich am besten in den Zusam-
menhang einfiigen lassen, da man 0. sinngemifl sehr wohl als Hendiadyoin
betrachten und beide dann mit ,Streit um mein und dein‘ iibersetzen kann® (12).

Auch die souverine Abhandlung von Dérrie'? ist hier nur in ihrem ersten
Teil (,0piorauar und 6. in auflerphilosophischer Verwendung®) einschligig.
Festzuhalten ist davon, was in der Folge nicht immer festgehalten wurde:
»Stets ist 0. Verbalsubstantiv von Upiorauar gewesen; stets hat dabei die
Empfindung vorgewaltet, daf . a) den Vorgang, b) das Ergebnis des Unter-
tretens und Unterstehens wiedergibt“ (37); ,, 0. kommt nur in Bedeutungen
vor, die auch dpiorauar haben kann® (37, A.2).

Schlieflich hat noch einmal Késter’® den griech. Sprachgebrauch iiber-
sichtlich zusammengefaflt (571—579) und knapp, aber beider Sprachen einge-
denk die LXX-Belege erortert (579—581). Als unstrittig darf gelten: o. ist an-
fangs klar belegt als medizinisch-naturwissenschaftlicher term.techn.
(Stiitze; Niederschlag, Riickstand, Sediment), der, verwunderlich genug, zu-
erst in der Stoa, dann im Platonismus zum philosophischen Begriff wurde.
Davon unterscheidet nun auch Késter einen ,allgemeinen Sprachgebrauch®
der hellenistischen Zeit, der weder mit dem fachsprachlichen noch auch in
sich selbst ganz leicht auf einen Nenner zu bringen ist, weshalb diese Vorar-
beiten dem Verstindnis von ¢. in LXX nur partiell dienlich sind bzw. von
vornherein mit einer schwer zu vereinheitlichenden Bedeutungsvielfalt rech-
nen lassen. Darum beginnt Koster den kurzen LXX-Abschnitt mit dem eher
entmutigenden Satz: ,Das Substantiv findet sich in der LXX etwa 20 mal fiir
12 verschiedene hebr. Aquivalente, die aber fiir die Bedeutung des griech.
Wortes an den betreffenden Stellen nur sehr wenig austragen® (57920—24).
Wenn das richtig wire, brauchte man sich iiber manche dieser Aquivalenzen
nicht den Kopf zu zerbrechen. Uberall, wo in LXX die etymologische
Grundbedeutung von 0. durchscheint, also doch wohl zur Wahl dieses Wor-
tes gefiihrt hat, sieht Koster seltsamerweise nur einen etymologisch bewufiten
Gebrauch ,im sekundiren Sinne“ (58111). Das Wort sei ganz aus seiner in-

1o R.E.Witt, , YIIOXTAZIZ®, Amicitiae Corolla. FS J. R. Harris, London 1933, 319-343.

11 Fr.Erdin, Das Wort Hypostasis. Seine bedeutungsgeschichtliche Entwicklung in der alt-
christlichen Literatur bis zum Abschluff der trinitarischen Auseinandersetzungen, FThSt 52,
1939

12 H.Dérrie, Ynootaow. Wort- und Bedeutungsgeschichte, NAWG 1955, Nr. 3, 35-92; cf.
ders., ,Zum Ursprung der neuplatonischen Hypostasenlehre®, Hermes 82 (1954), 331-342.

13 H.Koster, Art. 0, ThWNT 8, 1969, 571—588.
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nergriech. Entwicklung zu deuten, und so bildet fiir Koster ,,die dahinter ste-
hende, grundlegende Wirklichkeit” (581121.) iiberall den (gesuchten) gemein-
samen Nenner auch fiir die v.-Belege in LXX. ,Im Sinne von Plan, Absicht
und ebenso als Bezeichnung des Dauerhaften, das in Gott beschlossen liegt,
entspricht 0. dabei oft recht genau verschiedenen hebr. Aquivalenten®
(58113—15).

Uberblicke und Grundsitze dieser Art, fiir Woérterbuch-Artikel wohl un-
verzichtbar, nutzen schon generell nicht viel fiir den einzelnen Beleg eines
Wortes mit so breitem Bedeutungsspektrum, zumal wenn es sich um Wort-
wahl und Sprache von Ubersetzern handelt. Besondere Vorsicht aber scheint
geboten, wo ein griech. Wort nur einmal tiberhaupt fiir ein hebr. Wort steht
— und dieser Fall iiberwiegt im LXX-Befund von ¢. und macht Dtn 1121 XX
eben zum Problem. Mit dem von Késter herausgestellten gemeinsamen Nen-
ner komme ich auch sonst nur selten zum Nachvollzug von Grund und Ab-
sicht des jeweiligen Ubersetzers.

Nun wiirde eine griindliche Untersuchung aller LXX-Belege nicht nur den
gesetzten Rahmen sprengen, sondern wire ja auch nur unter der gerade nicht
gegebenen Voraussetzung sinnvoll, daff wir es hier mit einem einzigen Uber-
setzer zu tun hitten, dessen einheitlicher oder doch auf einen Nenner zu
bringender Sprachgebrauch sich verfolgen liele. Demgegeniiber ist davon
auszugehen, dafl die verschiedenen Zeugen des griech. ATs beides in ihre Ar-
beit eintrugen: die verschiedenen, ihnen vertrauten Nuancen des so vielfiltig
gebrauchten griech. Wortes ebenso wie ihre gewifl unterschiedliche Nihe
zum Hebriischen. Daf} dabei ein einheitliches Konzept zum Vorschein kime
und dem Verstindnis von Dtn 112 dienstbar gemacht werden konnte, halte
ich nach dem Gesagten eher fiir unwahrscheinlich. Den einzigen gemeinsa-
men Nenner — zumindest fiir einen erheblichen Teil der Belege — diirfte
nach allem, was beim Ubersetzen iiblich und billig ist, wohl doch das Bewufit-
sein der etymologischen Identitit oder wenigstens Nihe bilden. Darum emp-
fiehlt es sich, von dieser nicht unbegriindeten Vermutung ausgehend, wenig-
stens einige der charakteristischen Belege zu iiberpriifen. Ob damit eine di-
rekte Verstehenshilfe fiir 0. in Dtn 112 erreicht wird, muf§ aus methodischen
Griinden ganz offen bleiben; aber dem Verstindnis der singuliren Aquiva-
lenz von Dtn 112 gebiihrt jede Art von Vorarbeit.

In Ps 693 steht als Lageschilderung des Klagenden: ,Ich versinke im
Schlamm der Tiefe, wo es keinen Grund/Stand/Feststehen gibt.“ LXX iiber-
setzt Tnyn eindeutig etymologisch und sachgerecht mit . Es erscheint mir ab-
wegig, dafl Koster hier nur eine ,vermeintliche Anspielung auf die griech.
Grundbedeutung® und insofern zugleich eine ,sklavische Ubersetzung sieht
(580, A.91). Wie bei Ps 695 die Wurzel Tny fiir diese Ubersetzung leitend
war, so bei einer Reihe von Belegen auch die vorstellungsmiflig verwandte
Waurzel 23314, Wie immer man die drei1 Worter von Nah 2s., ,eine crux inter-

14 Diesen Zusammenhang im Bereich der i.-Aquivalente sah schon G.T.Zachariae, Bi-
blische Theologie, Vierter Theil, Tiibingen 21780, 94{.
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pretum erster Klasse“!®, auch rekonstruiert oder conjiziert: Daf} 2377 von
LXX mit . wiedergegeben wird, setzt sowohl ebendiesen schw1er1gen hebr.
Text voraus als auch das Erkennen der hebr. Wurzel und damit den Willen
zur (etymologischen) Wortlichkeit. Was Késter auch hier ,sklavische Uber-
setzung® nennt (581, A.102) und als ,im sekundiren Sinne“ etymologisch
diskreditiert, beweist in Wahrheit, was er wiederholt bestreitet: Diese Uber-
setzer gehen von der ganz ordiniren Grundbedeutung in beiden Sprachen
aus — im konkreten Fall von Nah 2s. beinahe das einzige Mittel, dem offen-
sichtlich gestérten hebr. Wortlaut einigermaflen die Treue zu wahren.
Schwerlich anders zu deuten ist die Ubersetzung von 0°nYY 2% XY mit xal
éEATev & wzoaraoaa)g @V dAlopviwv in 1Sam 1323 (ebenso 144). Koster
denkt hier von seiner Grundkonzeption zu 0. her an ,das, was die Grundlage
threr Macht bildet (580, A.87), wihrend LXX mit der eher mifverstindli-
chen Ubersetzung kaum etwas anderes als wieder die Etymologie im Blick
gehabt haben diirfte. Das beweist geradezu 2Sam 2314, wo 2%¥» zwar nicht
mit U, aber doch wohl aus keinem anderen als etymologischem Grunde mit
vnéornue wiedergegeben wird (cf. auch 1Sam 1321, wo in sonst unklarem
Kontext ¢. fir 283 hi. zu stehen scheint). Warum der gleiche (?) Ubersetzer
2% in 1Sam 141.6.11.15 nicht iibersetzt, sondern (mit innergriech. Varianten)
mit peooaf transkribiert, bleibt unerfindlich. a’ bietet an diesen Stellen je-
denfalls nicht die Transkription, sondern ¢, und das doch wohl als mogliche,
verstindliche, wenn nicht gebotene Ubersetzung. Schliefflich kann man sich
fragen, ob in Ez 2611 mjv dnéoraciv oov tijs ioyvogs fiir 31y niagn wirklich Mas-
seben als ,Grundlage der Macht® meint (Koster 5801) oder nicht auch hier
agn oder m232n gelesen wurde. Wie immer man solche Belege textkritisch aus-
wertet, 6. steht zu oft im Sog der Wurzel 231 und ihrer Derivate, als dafl da-
fir ein anderer Grund als der etymologische plausibel erscheinen konnte.

Andere Stellen, von Dérrie (45, A.50) unter ,Besitz, Vermégen® o.4. zu-
sammengestellt und von Késter (57926f.) unter ,Besitz“ im Sinne von
»Grundlage des Daseins“ subsumiert, beziehen sich zwar auf recht verschie-
dene hebr. Formen und Zusammenhinge, aber gemeinsam ist ihnen wie-
derum eine hebr. Wurzel: @p. Natiirlich besagt sie etwas anderes als Tny oder
2x3, aber sie teilt mit diesen doch den konkreten Vorstellungsgehalt von ,,ste-
hen, aufstehen, aufstellen® im weitesten Sinne — Zufall? Der sonst nur
Gen 74.23 belegte Ausdruck 2ip?3=%3 wird Dtn 611 mit ¢. wiedergegeben.
Griech. wie hebr. meint die Phrase ,bewegliche Habe“ im speziellen Sinne
des Lebendigen: alles, was ,,zu Stand und Wesen“ kam, denn ,,Grund und Bo-
den“ (so Koster fiir 01p°) werden von der Erde weder verschlungen (Dtn 611)
noch weggewischt (Gen 74). Die Ableitung von 01> wire in diesem Zusam-
menhang kaum der Erwihnung wert, wenn Formen von % als Aquivalente
fiir 6. an weiteren Stellen nicht zumindest vermutet werden konnten: so even-
tuell o1p> statt eines sonst nicht belegten o°p in Hi 22202 und >n»p) statt *nnp?

15 W.Rudolph, Micha — Nahum — Habakuk — Zephania, KAT XIII 3, 1975, 168.
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in Ps 13915 (cf. BHS). Und wenn in Ez 4311 wirklich 13150 das Aquivalent fiir
v. ist, so wird auch dafiir die Wurzel 115 (feststehen, Bestand haben; pol. hin-
stellen) nicht unbedacht geblieben sein. Diirfte man schlieflich hebr. 751 von
arab. huld her als das, was ,Dauer, Bestand“ hat, verstehen, so wire . auch in
Ps 39 894s nicht ohne Bezug zur Grundbedeutung von 75n gewihlt. Mit Ko-
ster (580, A.90), aber im modifizierten Sinne: ,Danach wire ¢. hier eine
durchaus richtige Ubersetzung, die sowohl dem Sinn des hebr. Wortes als
auch dem sonstigen griech. Sprachgebrauch vollig angemessen ist.”

Mit diesem Durchgang durch die Mehrzahl'¢ der LXX-Belege sollte (und
konnte) nicht etwa die von Dérrie und Koster aufgezeigte innergriech. Be-
deutungsentfaltung von 0. in Abrede gestellt werden; es sollte nur hier und
da (und eben gegen Koster) die Prisenz des etymologischen Verstindnisses
nicht ginzlich verdeckt bleiben. Zwar ist 0. ,an vielen Stellen keine exakte
Ubersetzung; mit diesem Wort wird hiufig etwas in den Text hineingetragen,
was das Hebriische offenbar nicht besagt® (Dorrie 45). Gleichwohl kann es
kein blanker Zufall sein, dafl die Ubersetzer dieses auch im Griechischen so
wenig eindeutige, in so verschiedenen Lebensbereichen gebrauchte Wort hiu-
fig genug fiir eine Reihe hebr. Aquivalente wihlen, die nichts weiter verbin-
det als eben eine gewisse vorstellungsmiflige Nihe der Wurzelbedeutungen.
Der Grund fiir die Ubersetzung in Dtn 112 ist damit noch nicht gefunden;
aber die Frage nach dem Grunde dieser singuliren Erscheinung mufl eben
methodisch nach allen Seiten offengehalten werden.

IV.

Die jiingeren griech. Ubersetzer des ATs empfanden &. an mehreren Stel-
len nicht mehr als prizise genug: mit guten Griinden. In Dtn 112 erreichten
sie mit den (auf die Objekte freilich unterschiedlich verteilten) ,,Last“-Wor-
tern doua und Bdpos die erwiinschte Eindeutigkeit. Gleichviel ob ¢. zu ihrer
Zeit nahezu ganz an die Philosophie iibergegangen war oder nicht, eine ety-
mologische Aquivalenz zwischen x¥% und ¢. kann sich ihnen kaum nahege-
legt haben. Fiir die Zeit der LXX mufl man es wohl als etymologische Speku-
lation ansehen, ,Last“ als das zu begreifen, was durch ,sich darunterstellen®
gehoben/getragen wird. Die etymologische Vergleichbarkeit, die bei nicht
wenigen LXX-Belegen wenigstens eine Verstehenshilfe fiir den Gebrauch
von 0. bot, erklirt das Ubersetzungsritsel von Dtn 112 nicht unmittelbar. Der
Weg, den Dérrie beschreitet (s.u.), filhrt denn auch iiber andere innergriech.
Voraussetzungen. Da das hiufig verwendete Nomen xv» nirgends sonst mit
U. geglichen wird, bleibt zur Lésung des Problems in der Tat nur die inner-
griechisch. Evidenz, wie sie vor allem Késter sucht, oder aber der Riickgriff

16 Ausgespart blieben vor allem die wenigen Belege von ¢. fiir mpn (Ruth 112; Ez 195)
und nbnin (Ps 39s), aber auch fiir 790 (Jer 2322); aus ihnen erhoffe ich mir fiir Dtn 112 wenig
Gewinn.
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auf den Umgang der LXX mit dem Topos, dem Dtn 1. seine Existenz ver-
dankt.

Dafl es sich dabei um zwei verschiedene Losungswege handeln kann,
macht Késter wiinschenswert deutlich durch seinen Verzicht auf die Einbe-
ziehung der zum Topos ,,Be- bzw. Entlastung Moses“ gehérenden Kontexte.
Er geht in seiner Deutung der Stelle entschieden von ,Plan als der ,zu-
grunde liegenden Bedeutung von 0. aus (581, A.99), wie er sie fiir den ,all-
gemeinen Sprachgebrauch® der Zeit besonders bei und seit Polybius gewon-
nen hatte: ,Eine solche hinter den Erscheinungen stehende Realitit ist nun
vor allem, was wir mit Plan, Entwurf, Anschlag bezeichnen wiirden® (57710t.).
Aber: ist ,Plan“ in eben diesem Sinne von ,Entwurf nicht doch etwas ganz
anderes als ,,das gegen Gott gerichtete Planen der Israeliten” (581st.)? Koster
konzediert Dérrie (s.u.), dafl damit zwar ,die aufriihrerische Gesinnung® der
Israeliten gemeint sei, aber diese lifit sich kaum aus einer ,hinter den Er-
scheinungen stehenden Realitit“ herauslesen, und insofern steht . gerade
mit der Grundbedeutung ,,Plan, Entwurf“ auch nicht ,parallel zu avridoyio
(5813). Im theoretischen Fall einer Riickiibersetzung ins Hebriische wire ge-
wifl niemand auf die Idee gekommen, ¢. im Sinne von ,,Plan, Entwurf“ durch
xvn wiederzugeben; das aber erzwingen geradezu die Aquivalente von a’
und o’ wie auch pondus in Vulg?. Da 0. in keinem Fall sonst ein lexikalisches
Aquivalent fiir xvn ist, bleibt das plausibelste Motiv fiir die LXX-Entschei-
dung in Dtn 112 noch immer zu finden; der Weg iiber ,,Grundrif}, Plan, Ent-
wurf erscheint eher kiinstlich.

So ist also der Weg iiber die genaue Beachtung des Topos ,,Be- bzw. Entla-
stung Moses“ noch einmal abzuschreiten. Dabei ist die ansonsten kaum ver-
zichtbare literarhistorische Analyse der hier einschligigen Texte in Ex 18,
Num 11 und Dtn 1, wie sie in der neuesten Forschung mehrfach versucht
wurde'®, im vorliegenden Zusammenhang ganz ausgeschlossen und zur Kli-
rung einer, wenngleich hochst ungewohnlichen, Ubersetzung wohl auch
nicht nétig.

Um das Ergebnis in gewissem Umfang vorwegzunehmen: Die Nebenein-
anderstellung der drei kategorial verschiedenen Objekte von ®¥3 in Dtn 112
erklirt sich am wenigsten aus dem Kontext in Dtn 1, sondern dadurch, dafl
der Verfasser die Stoffe von Ex 1813—27 und Num 1111—17 im Blick hat — und
so auch sein Ubersetzer! Allen drei Texten gemeinsam — und damit der Kern
dessen, was hier Topos genannt wird — ist das Wortfeld 725 + 53° x5 + xva:
Mose kann (etwas) nicht allein tragen. Die Texte gehen auseinander in der
Antwort auf die Frage, was er nicht allein tragen kann. In Ex 18 handelt es
sich um die richterliche Titigkeit des Volksfiihrers Mose; von einer anderen
als der zeitlichen und koérperlichen Belastung ist dabei nicht die Rede. In
Num 11 handelt es sich um die religiése und insofern seelische Belastung des

17 TO ist hier mit 112°poy erheblich schwicher als in Num 1111.17 mit 51n (Last).
8 Dazu cf. zuletzt mit Nennung der Literatur E. Aurelius, Der Fiirbitter Israels. Eine Stu-
die zum Mosebild im AT, CB.OT 27, 1988, 176 ff.
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Mittlers Mose durch ein gegen Gott und gegen ihn selbst meuterndes Volk;
von richterlicher Titigkeit ist dabei nicht die Rede. In Dtn 1 sind nun (unge-
achtet der anderen Begriindung der Belastung durch die Volksvermehrung)
Elemente der beiden anderen Ausprigungen des Topos vereint, wie sich so-
wohl an dem doppelten Anlauf in V.9 und V.12 als auch an den drei katego-
rial unterschiedlichen Objekten in V.12 erkennen lifit. Vor diesem Ineinan-
der der Aspekte des Topos stand, natiirlich, auch der Ubersetzer und ver-
suchte, das Beste daraus zu machen, und d.h.: dem Topos in seiner Vielfalt
gerecht zu werden. Das ist im einzelnen aufzuzeigen.

Von Ex 18 stammt die Szenerie: Der iiberlastete Richter seines Volkes
wird durch ,Gerichtshelfer® entlastet. Dafl diese Helfer dann (auch) als
Volksfiithrer beschrieben werden, ist ein unpassender, kaum urspriinglicher
Nebenzug, der in Dtn 113—15 wiederkehrt. In Ex 18 findet sich also das Voka-
bular, das die Erzihlung strukturiert. Jethro, der die alles auslésende Frage
gestellt hatte (V.14b: 772% 2w anx y171), bringt die Sache auch auf den Be-
griff: 972% wwy Y21n-x> 7277 R 72970 (= Papd oo 10 FRua todro, oY
dvvijon noweiv pévog). Fiir noy steht erst und nur bei der Lésung des Problems
(V.22b) das in der Szene nicht verankerte Xv3 (9nx Xw11). Was aber fiir un-
sere Fragestellung wichtiger ist: 727 im Sinne von ,Rechtsfall® iibersetzt
LXX in V.18b mit 70 gfua tovro, in V.16 aber mit dvridoyia. Da nun in
Dtn 112 mit 2°7 nur genauer ausgedriickt wird, was mit 727 gemeint ist, kann
der Sinn (und am ehesten auch die Herkunft) von dvridoyia(i) in Dtn 112
nicht zweifelhaft sein. Da ferner dvriloyia fiir 727 bzw. 2°7 nur in Ex 181¢;
Dtn 112, nicht aber in Num 11 steht, wihrend umgekehrt ®vn nicht in Ex 18,
wohl aber (wie in Dtn 1 so) in Num 11 steht, ist es ganz unwahrscheinlich,
dafl 4. in Dtn 112 ,parallel zu dvridoyics“ steht (Koster 5813) in dem Sinne,
dafl es aus dieser Nebeneinanderstellung zu verstehen oder sogar abzuleiten
sel.

Daf} auf der anderen Seite das Volk weder durch seine Menge noch durch
die Zahl seiner Rechtsfille, sondern allein durch seine Widerstindigkeit, also
in einem theologisch qualifizierten Sinne Moses xvn ist, wird — aufler eben
mit diesem einen Wort in Dtn 112 — nur und zentral in Num 1111—17 gesagt;
und damit kniipfen wir wieder an die Beobachtungen zur Ubersetzung von
Xvn in Num 11 an (s.o.IL.). Hier ist erzihlerisch verankert, was Mose in
Dtn 15 ohne jede Vorbereitung oder Begriindung zum Volk sagt (?21x—x%
ponx nxw *7a%), was dagegen erzihlerisch umkleidet und der Sache gemifl in
Num 1114 Gott geklagt wird: am oyn=b3=nx nxw% >72% 23 Y2~rb. Dieser
Klage des Mittlers geht die Anklage des Gottes voraus, der solche Uberla-
stung bewirkt oder doch zugelassen hat (Num 1111), und in ihr findet sich die
fiir unsere Frage entscheidende Formulierung: *5y mm oyn=53 xvn=nx owb
mit der LXX-Ubersetzung: émdeivar tijv Sourv tod Aaod rovrov én’ éué. Dabei
entspricht ayn xvn dem @axwn von Dtn 112: Es handelt sich um die Last, die
das so geartete Volk selber darstellt.

LXX unternimmt nun in diesem Kontext — und doch gewiff um seinetwil-
len! — nicht einmal den Versuch, xo» mit einem einigermaflen ,normalen
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lexikalischen Aquivalent zu iibersetzen, sondern geht ganz andere, sogar ver-
schiedene Wege mit z7jv dgurv einerseits (angefiihrt von B), 77jv dpy7jv ande-
rerseits?® (angefiithrt von A); ¢’ lif}t es, wie schon bemerkt, bei dgu7j, @’ und
o’ verweigern mit doua bzw. Bdpog diese iibersetzerische Kiihnheit, die in
Wahrheit freilich exegetischer Einsicht folgt. Zu dgurj ist das Notwendige ge-
sagt (s.0.11.), oy verstirkt die Deutung nur und bedarf auch als Wort kei-
ner weiteren Erklirung.

Dafl LXX auch bei der Ubersetzung von xwn in Dtn 112 der Num 11 inne-
wohnenden theologischen Tendenz folgen méchte, scheint mir nach allem
nicht zweifelhaft. Am einfachsten (fiir uns) wire das natiirlich mit demselben
griech. Wort dpur geschehen, dessen Bedeutung zudem ganz unstrittig ist.
Aber LXX geht in Dtn 112 einen anderen Weg. Da einerseits mit dem Ver-
zicht auf die lexikalische Evidenz ohnehin eine bestimmte Deutung ange-
strebt wird und andererseits diese Deutung von Dtn 112LXX doch wohl dem
Topos in der Gestalt von Num 11 entsprechen soll, stellt sich die Eingangs-
frage jetzt zugespitzt: Inwiefern bietet ¢. fiir LXX den Ankniipfungspunkt?

Zur Antwort konnte eine zwar von Koster bestrittene, aber auch von mir
mit Blick auf hebr. xv3 nicht gewagte etymologische Uberlegung Dérries zu
gewissen 0.-Belegen verhelfen: ,Auch die Bedeutung Widerstand leisten ist
von der konkreten Grundbedeutung aus zu verstehen: Man mufl an einen
Menschen denken, der unter eine Last tritt und sie mit den Schultern hebt.
Nur schwer davon zu trennen ist die Bedeutung: etwas ertragen, aushalten
(also etwas Unangenehmem unterliegen). Oft ist beides zugleich zu ver-
stehen ...“ (40). Geht man auf diesem Wege weiter, ist das Ziel nicht ferne:
»Die LXX bietet mehrere Belege fiir beides; Widerstand und aufriihrerische
Gesinnung sind gemeint Deuteron. 112“ (41). Natiirlich wire auch damit .
keine einfache Ubersetzung von xvn, aber dem griech. Leser wire unter Vor-
aussetzung dieser Erklirung deutlich, was in Num 11 erzihlt und in Dtn 112
gemeint ist. Die von mir (s.o.IIl.) zumindest partiell bestrittene Konsequenz
heiflt dann bei Dorrie: ,Jedes solche Beispiel vermehrt die Berechtigung, in
der LXX ¢. nicht vom Hebriischen, sondern vom Griechischen her zu verste-
hen® (41, A.23).

Dieser von Koster bezweifelte, von Dérrie vertretene etymologische An-
satz fiihrte nur zum philologischen Prinzipienstreit, wenn Dérrie in diesem
Zusammenhang nicht auf das zwar spiite, aber fiir unsere Fragestellung doch
beachtenswerte Fragment 56 des Claudius Aelianus aufmerksam geworden
wire?°. Dort heiflt es: dnéorn 10 &9vos v Zopwv xai Powixwv tods yeitovag
nmpocélafev gic v adtnv dourv te xal bnéotacty. Die Syrer rissen demnach
die benachbarten Phonizier in ein und denselben Aufruhr und Aufstand oder
auch Widerstand hinein. Das wire genau die Bedeutung, durch die 0. in
Dtn 112, parallel zu dgus# in Num 1111, aufs schénste verstindlich wiirde. Ko-
ster aber (577, A.54) bestreitet sie: ¢. mufl nach dem von ihm erarbeiteten

19 Im Parallelsatz Num 1117 haben nur noch die Minuskeln 646 707 dpyii statt Spus.
20 7Zitiert nach Suidas, ed. A.Adler, IV 676 s.v. 0.
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Konzept die Grundbedeutung ,Plan“ o.4. haben; darum iibersetzt er die

Stelle im Fragment: ,in das gleiche Vorhaben des Aufstands“, wobei die Her-
vorhebung von ,Aufstand“ (mir) nicht ganz verstindlich ist?!. Griechisch
wire, was er verstehen will, doch wohl kaum durch die Copula ausgedriickt
worden. Es ist ja nicht zu unterstellen, dafl der Schriftsteller dgu77 und v.
gleichsam gedankenlos durch xai einander zugeordnet habe, und darum
scheint mir ,Vorhaben des Aufstands“ nicht einmal eine erlaubte Uberset-
zung zu sein?2. Der Autor wollte mit &ig v abtijv dpunv xai vndéorectv eben
die verschiedenen politischen Akzente ein und desselben Vorgangs charakte-
risieren; in der Nebeneinanderstellung von dgu7i und . kommen nicht Plan
und Ausfiithrung, sondern die unterschiedlichen Nuancen desselben militan-
ten Unternehmens zum Ausdruck.

Fazit: die von Dérrie vorgeschlagene innergriech. Bedeutung von 0.
kommt der hier erarbeiteten kontextualen, d.h. auf den theologischen Topos
von Dtn 1par. bezogenen Deutung dieser singuliren ,,Ubersetzung“ entge-
gen. LXX fafit in Dtn 112 mit 77jv ¥néoraotv vudv in einem griech. Ausdruck
zusammen, was nicht in Dtn 1, wohl aber in Num 11 ausgefiihrt ist: Israels
Aufsissigkeit/Widerstindigkeit/Revoltieren ist fiir Mose ,unertriglich’.
Darum ist 0. mitnichten als ,parallel” zu dvridoyiat zu erkliren, denn diese
meinen die in Ex 18 beschriebenen Rechtshindel der Israeliten untereinan-
der. Damit erweist sich der LXX-Ubersetzer als Kenner der hebr. Bibel sowie
als theologisch nachdenklicher Schriftsteller. Man mag ihn den ,griechischen
Zeugen“ nennen, wie das der Jubilar zu tun pflegt; ihn wird soviel Aufwand
um ein einziges LXX-Wort nicht befremden.

21 Die Argumentation wird stumpf, wenn Koster ebd. fiir diese Ansicht auf seine Deu-
tung von Dtn 112 verweist. — Die bei Dorrie (41) und Koster (582) erwihnten Josephus-
Stellen tragen nicht zur Klidrung bei.

22 Statt 6puij konnte auch ordois (u.a. Aufruhr, Aufstand) stehen, das seinerseits in Ver-
bindungen wie 7éiguor xai ordoeis oder (bei Herodot fiir den inneren Aufruhr) éupidiog
ordois xai Tapayr bezeugt ist; konnte ordois bei v. mitgehort werden?
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La libération de Jérémie et le meurtre de Godolias:
le texte court (LXX) et la rédaction longue (TM)

par Pierre-Maurice Bogaert, O.S. B., Maredsous

La version grecque de Jérémie, avec ses nombreuses particularités, repré-
sente une forme hébraique ancienne du livre, une autre édition!. L’hypothése
de travail selon laquelle un texte hébreu court, modéle du grec, serait le point
de départ de la relecture conduisant a la rédaction longue (TM) se révéle fe-
conde dans sa simplicité2. Les cas les plus probants sont ceux ou additions et
changements d’ordre s’expliquent simultanément?, car ils permettent d’envisa-
ger une seule campagne rédactionnelle majeure entre le texte court attesté par
la Septante (LXX)* et le texte long attesté par ’hébreu recu (TM). Les deux
“éditions” sont connues dés le II¢ siecle avant J.-C.?

Si la comparaison entre le texte court et le texte long permet d'identifier
certains mécanismes de la relecture, le “comment”, elle ne conduit que tres
lentement a I’élucidation du “pourquoi”. Qu’a voulu au juste 'auteur de la re-
lecture? A ce stade de la recherche, il n’est pas possible ni souhaitable d’étre

1 I’idée date du début du XIX¢s. (M.G.L.Spohn, 1824; F.C. Movers, 1837), mais la dé-
couverte de 4QJer? I'a relancée. Voir la dissertation (1966) de J.G.Janzen, ses articles et
surtout son livre: Studies in the Text of Jeremiah, HSM 6, 1973.

2 E.Tov, “Exegetical Notes on the Hebrew Vorlage of the LXX of Jeremiah 27(34)”,
ZAW 91 (1979), 73—93; E.Tov, “Some Aspects of Textual and Literary History of the
Book of Jeremiah”, dans P.-M. Bogaert, (éd.), Le Livre de Jérémie, BEThL 54, Leuven 1981,
145—167; P.-M.Bogaert, “De Baruch a Jérémie. Les deux rédactions conservées du livre de
Jérémie”, ibid, 168—173; P.-M.Bogaert, “Les mécanismes rédactionnels en Jér 101—1s
(LXX et TM) et la signification des suppléments”, ibid., 222—238; A.Schenker, “Nebukad-
nezzars Metamorphose vom Unterjocher zum Gottesknecht. Das Bild Nebukadnezzars
und einige mit ihm zusammenhingende Unterschiede in den beiden Jeremia-Rezensionen”,
RB 89 (1982), 498—527; A.Schenker, “Was iibersetzen wir? Fragen zur Textbasis, die sich
aus der Textkritik ergeben”, dans J. Gnilka et H. P. Riiger (éd.), Die Ubersetzung der Bibel —
Aufgabe der Theologie. Stuttgarter Symposium 1984, Bielefeld 1985, 65—80. — Pour une éva-
luation, voir P.R.Ackroyd, “The Book of Jeremiah — Some Recent Studies”, /SOT 28
(1984), 47—59; spéc. p.52—54.

> P.-M.Bogaert, “Relecture et déplacement de 'oracle contre les Philistins. Pour une da-
tation de la rédaction longue (TM) du livre de Jérémie”, dans La Vie de la Parole. Mélanges
offerts a Pierre Grelot, Paris 1987, 139—150. Ce travail constitue, sans ’avoir cherché, une
réponse a S.Soderlund, The Greek Text of Jeremiah. A Revised Hypothesis, JSOT.S 47, Shef-
field 1985, qui part du méme oracle.

4 Nous utilisons évidemment 'édition du Septuaginta-Unternehmen, préparée par J. Zieg-
ler, Gottingen 1957, 19762.

* Voir J.G.Janzen, Studies (cité a la note 1), p.173—184, qui a donné une édition provi-
soire des fragments de la grotte 4 de Qumran.
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La libération de Jérémie et le meurtre de Godolias 313

trop précis sur son milieu, sa datation, ses motivations. D’autres convergences

sont encore nécessaires pour confirmer une premiére approximation chrono-
logique: apres la prise de Gaza en 3126,

A la frontiére entre la critique textuelle et la critique littéraire, la présente
contribution veut saluer le labeur opiniatre de ceux qui nous procurent des
éditions stires et montrer l'intérét de ces minuties pour lhistoire et la compre-
hension du livre de Jérémie. Editeur lui-méme de plusieurs livres de la Sep-
tante, le directeur du Septuaginta-Unternehmen ne dédaigne pas de réfléchir
sur la situation privilégiée du judaisme hellénistique pour I'exégese et la théo-
logie’.

L Le plus ancien texte grec de Jr 38(LXX 45)28 a 39(LXX 46)14

Suivant en cela les meilleurs témoins, les éditeurs modernes de la Septante
de Jérémie proposent tous pour Jr LXX 4523—4614 un texte court d’ou sont
absents les derniers mots hébreux de Jr 38(LXX 45)2s et les v.4—13 du ch.
39(LXX 46)8. Le passage absent est largement paralléle a Jr 52 eta 2R 25. Un
certain nombre de commentateurs n’ont pas hésité a reconnaitre le caractere
secondaire de ce passage, quels que soient par ailleurs leurs avis sur les rap-
ports entre la Septante et ’hébreu’.

Ainsi posée, la question ne peut cependant se limiter a 382sfin et 394—13;
elle doit étre étendue a 391—2 (LXX 461—2), versets qui se retrouvent, eux
aussi, en Jr 52 et en 2R 2510,

Certes, aucun témoin grec conservé n’omet ces deux versets. Mais un re-
gard sur Papparat critique de I’édition de J. Ziegler permet de constater qu’ils
sont marqués de I’astérisque dans la recension origénienne (O) et dans I'édi-
tion antiochienne (L), ce qui signifie qu’ils y ont été restitués secondairement
d’apres I’hébreu et qu’ils manquaient donc dans le manuscrit de la premieére
traduction grecque utilisé par Origéne. Cest le lieu de rappeler que, selon la
thése développée par E.Tov, la deuxiéme partie de Jérémie grec (depuis le ch.
29 LXX) est tout entiére trés anciennement révisée!!. Voila qui peut rendre

¢ P.-M.Bogaert, “Relecture” (cité a la note 3).

7 En dernier lieu peut-étre, R. Hanhart, “Die Bedeutung der Septuaginta fiir die Defini-
tion des hellenistischen Judentums‘“, dans Congress Volume. Jerusalem 1986. VI.S 40, Lei-
den 1988, 67—80.

8 R.Holmes et J.Parsons, t.4, 1827, s.v.; H.B.Swete, t.3, 1894, p.334—335; A.Rahlfs,
1935, p.737, et J. Ziegler.

9 Je retiens comme particuliérement clairs les commentaires de A. Condamin, Le Livre de
Jérémie. Traduction et commentaire, EtB, Paris 19363, 276, et de A. Weiser, Das Buch Jeremia
Kap. 2515—5234, ATD 21, Gottingen 1969, 346—348. Mais la question est posée au moins
depuis B.Duhm (1901) dans les commentaires.

10 Voir le tableau ci-dessous, p.314.

1 E.Tov, The Septuagint Translation of Jeremiah and Baruch. A Discussion of an Early Re-
vision of the LXX of Jeremiah 29—52 and Baruch 1:—3s, HSM 8, Missoula, Montana 1976.
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314 PiERRE-MAURICE BOGAERT

compte de la présence des v.1—2 dans tous les manuscrits grecs, y compris
dans le Vaticanus, excellent pour Jérémie. Il n’en a pas toujours été ainsi, puis-
que la vetus latina, dont I'unique témoin est ici le Wirceburgensis, palimpseste
du Ve siécle, omet non seulement les v.4—13, mais aussi les v.1—212. Cette
omission et les astérisques dans le grec me paraissent démontrer que la vieille
Septante, I’Old Greek, n’avait pas non plus les v.1-2.

Il ne sera pas inutile de transcrire le texte du Wirceburgensis d’apres E.
Ranke. Mis a part les noms des dignitaires assyriens, gravement sinistrés (ce
n’est guére mieux en grec), le latin refléte tres fidelement le grec sans les pas-
sages marqueés de l'astérisque, 38(LXX 45)2sfin; 39(LXX 46)1—2 4—13.

28 Et sedit Ieremias in prosaepio carceris usque ad tempus quo compre-
hendetur Hierusalem. (TM 39 = LXX 46) 5 Et introierunt omnes pote-
states (a corriger en potentates) regis Babylonis et sederunt porta media
Acharnasar Mece et Nabusachar Nabusari et Nathacarnesei et reliqui
principes regis Babylonis. 14 Et miserunt et acceperunt Ieremian de carce-
rem et dederunt eum ad Godolian filium Achican fili Saphan et eiece-
runt eum in Tafret et sedit in medio plebis.

Ce texte “trés court” se tient. Il décrit la libération de Jérémie a 'occasion
de la prise de Jérusalem.

Nous nous trouvons donc en présence de trois formes du texte, celle du
TM, celle du Vaticanus et de nombreux témoins grecs, nettement plus courte,
et celle tres courte de la vetus latina, confirmée par les astérisques du grec.
Nous tenons la forme intermédiaire pour un hybride, fruit d’une révision
partielle ou d’une contamination.

On ne peut séparer le sort des v.4—13 et celui des v.1—2. La critique litté-
raire vient a 'appui de la critique textuelle. Les v.1—2 (datation en fonction
du regne de Sédécias et de la prise de la Ville) et les v.4—13 (détails sur 'oc-
cupation de la Ville) sont étroitement apparentés, puisque dans les passages
paralleles de 2R 25 et de Jr 52 leur contenu se présente sans rupture, selon le
tableau suivant:

[z 382sfin — —
391—2 = 2R 251—4«début = Jr 524—sdébut
395—asdébut — —
39ssuite—7 = 254suite—7 =  527suite—11
— 258 = 5212
398—10 = 259—12 = 5213—1613.
3911—13 — —

12 E.Ranke, Par Palimpsestorum Wirceburgensium, Vienne 1871, 93—94 (Iafret), 154 (Ta-
fret); il s’agit du ms. Wiirzburg, Universititsbibliothek M. p. th. F. 64a.
13 La LXX n’a pas Jr 521sTM (= 2R 251 = Jr 395TM).
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La libération de Jérémie et le meurtre de Godolias 315

Le récit 2R 251—7 = Jr 524—11 n’est interrompu qu’en Jr 39. Mais précisé-
ment en Jr 39, il s'agit de dater (v.1—2), puis de replacer dans le contexte his-
torique général (v.4—10) Parrivée des généraux qui libéreront Jérémie4. Ainsi
que I'étude des mécanismes de linterpolation le confirmera, il s’agit en réalité
d’une seule addition s’accrochant a 45(TM 38)2s et encadrant 46(TM 39)s.

II. Le texte tres court: LXX 46 (TM 39)s 14

Réduit a quelques versets, le ch. 39(LXX 46) prend une tout autre propor-
tion dans le récit des tribulations du prophéte. A aucun moment, I’attention
ne se détourne de lui. Le biographe, qui s’est attardé au récit des “prisons”,
mentionne d’une traite la prise de la Ville (382s, sans les derniers mots), 'arri-
vée des généraux et la libération immédiate de Jérémie par ceux-ci, qui le con-
fient 2 Godolias. Ni Nabuchodonosor, ni Nabuzardan!® ne sont donnés
comme les auteurs de la mesure d’élargissement.

Ce récit ne concorde donc pas avec celui de 40(LXX 47)1—e ou Nabuzar-
dan tire Jérémie du convoi des exilés et lui donne la liberté de venir avec lui
ou de rejoindre Godolias. Les v.11—12 de la grande addition ont, entre au-
tres roles, celui d’atténuer la différence.

Les deux passages touchant Ebedmélek (385—13 et 3915—1s) ne sont alors sé-
parés que par le dernier entretien de Jérémie avec Sédécias et la mention de la
libération du prophéte. En 3916, dans Poracle de promesse 4 Ebedmélek, les
mots propres au TM: “et elles (mes paroles) seront devant toi en ce jour-la”
sont trés vraisemblablement une addition destinée a signaler 'accomplisse-
ment de la catastrophe, objet de I'intercalation de 394—10, 'incendie de la Ville
et sa destruction. La mention de I'accomplissement ne s’expliquerait pas dans
le texte court.

Il ressort de ceci que I’historien ne pourra utiliser qu’avec la plus grande
circonspection les données des v.1—2 4—13. On tiendra comme seul té-
moignage propre du biographe de Jérémie la prise de la Ville (verbe /kd, en
38[LXX 45]2début) par des généraux chaldéens inconnus par ailleurs;
ceux-ci libérent Jérémie et le confient a Godolias dont le role officiel n’est pas
encore connu.

14 1l n’y a pas lieu de décider ici si I'addition est empruntée a 2R 25 ou a Jr 52.

15 A la différence des noms propres rares ou uniques, ceux de Nabuzardan et de Nabu-
chodonosor, treés fréquents, sont toujours reconnaissables et ne sont pas maltraités par les
scribes. Le nom de Nabuzardan ne peut donc normalement se cacher sous une déformation
du grec (ou de I’hébreu) au v.3.
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III. Le texte long: contenu et mécanismes de la relecture

Un des effet voulus de la relecture est d’étoffer le contexte historique de la
libération de Jérémie. Avant d’en rejoindre les autres intentions, il faut en dé-
crire le contenu et les mécanismes.

A. Le contenu

Les v.1—2 4—10 reprennent presque mot pour mot le récit de 2R 25 (et de
Jr 52). Mais il y a des différences. Au v.2, la mention de la famine, cause de la
fuite en 2R 255 (Jr 526), est omise et remplacée dans ce role par I'arrivée des
généraux (Jr 39s et «début). Au v.8, dans I'incendie général, la mention du
temple est omise, et Nabuzardan n’entre en scéne qu’au v.9, aprés 'incendie.

Les v.11—12 qui attribuent a Nabuchodonosor en personne 'ordre de veil-
ler sur Jérémie, et 2 Nabuzardan la mission de le libérer n’ont pas de paralléle
strict. Certains éléments de vocabulaire et quelques données narratives se re-
trouvent en 3914 et en 401—s, ot ils ont vraisemblablement été puisés. Au v. 11,
intervention de Nabuzardan est tirée de 401—s, puisque le texte court
(39[46]5) ne le mentionne pas parmi les généraux assiégeants. Au v.12, la li-
berté laissée au prophéte de choisir son lieu de séjour peut aussi venir de
401—s, a appui de quoi I'on notera ’'emploi du verbe npb, utilisé en 402, et de
Iexpression 1’y o°v utilisée en 40s. L’intervention de Nabuchodonosor est
sans parallelets.

Le v.13 est plus complexe. On le tient souvent pour un doublet du v.3. Fi-
dele a notre méthode, nous nous refuserons a corriger 'une par l'autre les
deux listes de noms propres. Parmi les trois dignitaires du v. 13, seul Nabu-
shazban n’est pas connu par ailleurs. Alors que les généraux du v. 3 sont appe-
lés o»w, les dignitaires du v. 13 sont appelés n°an.

B. Les mécanismes

Les derniers mots de TM 3828 “Et il arriva, lorsque Jérusalem fut prise”
reprennent ceux qui précédent “jusqu’au jour ou Jérusalem fut prise” et intro-
duisent I'addition de TM 391—2. IIs manquent dans les meilleurs témoins
grecs, et leur présence confirme au regard de la critique littéraire le caractéere
adventice des v.1—2 du ch. 39.

Les premiers mots de TM 394 “Et il arriva, lorsque Sédécias les vit” de
méme facture que I'addition précédente, sont une charniére nécessaire pour
introduire I’élément principal de l'addition (4—13). Les généraux du v.3
jouent le role de la famine dans le récit de 2R 25s.

16 Beaucoup de commentateurs rattachent 3911—12 a 401—e. Ainsi J.Bright, Jeremiah,
AncB 21, Garden City, New-York 1965, 240—241; A. Weiser (cité a la note 9), 346—348;
E.W.Nicholson, Jeremiah 26—52, CNEB 1975, 129. — Mettre 3911—12 et 401—s au méme ni-
veau rédactionnel me parait difficile (pourquoi cette répétition ?). Si 391—2 s—13 est adven-
tice, il y a une explication plus satisfaisante, ainsi que nous le montrerons.
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Le premier mot du v. 13, dernier verset de I'addition, anticipe sur le premier

mot du v. 14 et fait ainsi la suture (nbw*y, wnbw).

Mais le phénoméne le plus important est le dédoublement de la liste des
généraux (2°7v) du v.3 en une liste de 0°7w au v.3 et une liste 8°29 au v.13.
Ce bel exemple de Wiederaufnahme doit étre étudié pour lui-méme.

C. Le dédoublement de la liste des généraux

Il convient de distinguer trois états de la liste: celle qui est au départ du dé-
doublement, LXX 463, et celles qui en sont issues: TM 39; et 13. Commengons
par le TM.

1. La liste du v.3 selon ’hébreu et en suivant la ponctuation massorétique
comporte trois noms: Nergal-sar-eser, Samgar-Nebu, auquel sont attribuées
deux fonctions, B°30=7v et 0>70~17, et un deuxieme Nergal-sar-eser, qui a le
titre de 3n=27. On peut lire autrement et distinguer trois personnages portant
chacun un titre: Nergal-sar-eser, 7ano; Nebu-sar-sekim, 0°90=27; Nergal-sar-
eser, 1n~17. Si I'on tient 7310 ou 8220~ pour des noms propres, on arrive a
quatre ou cinq personnages. L’avis des assyriologues est intéressant, mais non
décisif, car la question est de savoir comment l'auteur du texte long, éloigné
des faits, entendait ces vocables de consonance étrangere. Notons surtout que
ces personnages sont présentés comme 21=7%n »w. S’ils sont trois, ils por-
tent tous 7% dans leur nom; deux ont une fonction de 21.

2. La liste du v.13 (TM) comporte trois noms. Le premier, Nabuzardan,
p°man=17, est attendu, puisque son intervention est annoncée dans les v. 11—
12 de P’addition. II ne se lisait pas au v.3, ni en hébreu (on I’a vu), ni en grec,
témoin du texte court (on le verra). Un nom si souvent attesté par ailleurs au-
rait 2 coup siir été reconnu par les scribes; ’hypothése d’une déformation
n’est pas a retenir. C’est donc qu’il est introduit ici par la relecture. Le
deuxiéme, Nabushazban, n’est pas nommé au v.3 et n’est pas connu par ail-
leurs; il porte le titre de ©*70=27" attribué a un autre au v.3 TM, mais ce titre
ne parait pas connu du texte court (LXX). Le troisieme, Nergal-sar-eser,
am=1a7, est aussi le dernier dans la liste du v.3 (TM et probablement LXX).
Les trois personnages sont désignés collectivement 533=9%n 27 et non
532-7%n *w comme au v. 3. Ils portent tous les trois, de plus, un titre en =21.
Dans la mesure ou deux des trois dignitaires sont absents du v. 3, et sont donc
introduits ici, la correspondance des titres en =27 et de la désignation collec-
tive =>27 (plutot que =*7v) ne peut étre accidentelle.

Il est donc raisonnable de conclure dés maintenant que, en méme temps

17 e titre 0*10~2", propre a la rédaction longue, est déja celui d’'un général assyrien de
Sennachérib (2R 1817, mais non les paralleles Is 362 et 2 Chr 329), et c’est aussi celui d’'un
dignitaire de la cour de Nabuchodonosor selon Dn 13 (2°0°710=27; en Dn 178910 11 15 on lit
0°0°7071 ), dont le nom est Ashpenaz, chargé de recruter parmi les Judéens des fils de sang
royal (Jr 411 TM). Méme si la ressemblance des noms inconnus par ailleurs, 1219123 et 139wx
n’a rien d’évident, on peut étre sensible a 'identité des titres.
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qu’elle dédoublait la liste des généraux, la relecture a voulu distinguer une
liste de 0w et une liste de o*an.

3. La liste du v.3 d’aprés le grec (et la vetus latina) représente un modele
hébreu qui n’était sans doute pas identique en tout au texte hébreu recu
(TM), méme abstraction faite de la division des mots et de la vocalisation. La
comparaison est difficile pour deux raisons: les noms propres rares sont tou-
jours sujets a déformation en grec, et les manuscrits origéniens et lucianiques
(O, L) sont revus sur ’hébreu regu. Flavius Joséphe peut intervenir, car les
noms propres qu’il atteste, bien qu’hellénisés, appuient le v.3 selon le grec,
mais dans un autre ordre!®. Voici, un peu simplifiées, les données:

™ LXX (B) Wirceb. Joséphe

qgR=Tw 5am) uopyavacap acharnasar Peyaioapos (1)
9310 oapaywd mece Zeuéyapos (3)
0°50=7Y 123 vafovoayap nabusachar =

07029 vafovoapis’ nabusari Nepooapis (4)
xR bam) vayapyaovacep — nathacarnesei Ayapdpyopis (5)
1am=an oofopad — Apéuavrog (2)

A noter d’abord les différences certaines d’avec le TM:

a. La fonction de 9*70=21 est absente, alors que dans le TM elle est attes-
tée au v.3 et au v. 13.

b. Corrélativement, on ne trouve pas trace dans le TM du nom bien assuré
(LXX, wvetus latina, Joséphe) de Nabusari(s).

c. Seuls oauaywd et gapapad peuvent étre des noms de fonction dans la
Septante; il y avait donc au moins quatre personnages. Joséphe en compte cing.

A coté de ces différences certaines, il y a des ressemblances assurées: le v.3
du grec est nettement plus proche du v.3 TM que du v.13 TM.

Le mécanisme du dédoublement peut maintenant étre décrit. Le texte court
(LXX) donnait une liste d’au moins quatre officiers qui portaient le titre, at-
testé ailleurs, de 7v. Les premiers a entrer dans Jérusalem, ils libérent Jérémie.
Ces personnages et leurs titres sont inconnus par ailleurs dans la Bible. Le
texte long encadre les v.4—12 qu’il ajoute par cette liste qu’il dédouble (v.3 et
13). Pour opérer cette Wiederaufnahme, il modifie peu la liste des 0> du v. 3
et il en distingue les 8’27 (liste du v.13). Ceux-ci portent bien leur titre de
0°27 puisqu’ils ont tous trois des fonctions de 27. Le choix des noms sera a
expliquer. Seul celui de Nergal-sar-eser, 3127 est repris au v. 3.

18 Flavius Joséphe, Ant. Jud., X, § 135 (éd. B. Niese, t.2, 359). Les chiffres entre parenthe-
ses restituent I'ordre de Josephe. Les formes de 'ancienne version latine des Ant. Jud. (ner-
gellassar, aremmatus, nabusar, charamsaris) ne paraissent ni avoir influencé la vet. lat. ni en
étre influencées.

19 A la différence du texte de Joséphe, celui de la LXX de Jérémie n’hellénise gueére les
noms propres rares; la finale en -is correspond donc a ’hébreu 0>70= plutot qu’a un suffixe.
Nabusaris ne peut étre qu'un nom propre de personne (théophore), tandis que p>70=21 est
bien attesté comme titre de fonction.
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La libération de Jérémie et le meurtre de Godolias 319
1V. Les intentions de la relecture

Bien que la recherche des motivations d’un auteur soit nécessairement aléa-
toire, elle vaut d’étre tentée ici.

1. Leffet le plus apparent de 'addition des v.1—2.4—13 est de rattacher le
récit des “prisons” de Jérémie et de sa libération a la grande histoire, en mon-
trant du méme coup la réalisation de ses prophéties sur Jérusalem et sur Sédé-
cias. On a observé ce phénomeéne en d’autres passages, en 251—13 par exem-
ple®. Ici méme, nous I'avons relevé dans I'addition de quelques mots a I’hi-
stoire d’Ebedmelek.

2. La volonté du rédacteur est aussi, a 'évidence, d’attribuer a Nabuchodo-
nosor en personne linitiative de la libération de Jérémie (TM 3911—13). Cest
une caractéristique déja notée de la rédaction longue que de faire de Nabu-
chodonosor l'instrument de la volonté divine. Par trois fois, Dieu I'appelle
“mon serviteur” en des passages ou le texte court (LXX) s’exprime autre-
ment. Nous suivons ici la démonstration de A.Schenker?!. La volonté d’intro-
duire Nabuchodonosor dans le contexte de la libération de Jérémie est, a mes
yeux, la clé de toute 'addition (1—2.4—13); elle conditionne les deux modifi-
cations suivantes.

3. En introduisant Nabuzardan aux v.11—12 et dans la liste dédoublée du
v.13, la relecture atténue la contradiction, particuliérement sensible dans le
texte court (LXX 463 14) ou Nabuzardan n’est pas mentionné, entre la libéra-
tion du prophéte dans la Ville (TM 3911—14) et sa libération sur le chemin de
Pexil (40[47]1—e), et elle fait place a Iinitiative de Nabuchodonosor.

4. L’omission de I'incendie du temple en TM 39,—s, la ou les paralléles la
mentionnent (2R 259; Jr 5213; cf. 2Chr 3619), ne doit pas étre mise trop vite
sur le compte d’une omission accidentelle. D’abord, 'omission est ancienne,
puisqu’elle est attestée dans ’addition sous astérisques de la recension origé-
nienne et chez Théodotion?2. Ensuite, elle est liée au déplacement de I'entrée
en scéne de Nabuzardan, apres I'incendie seulement, contrairement aux pas-
sages paralléles qui lui attribuent tout le mal. Une particularité du TM 3914, la
mention de la Maison, du temple, si elle est avérée, confirme que I'incendie
du temple n’a pas encore eu lieu?.

20 L.Laberge, “Jérémie 25,1—14: Dieu et Juda ou Jérémie et tous les peuples”, ScEs 36
(1984), 45—66.

21 A Schenker, “Nebukadnezzar’s Metamorphose” (cité a la note 2).

22 Ce type de texte appartient habituellement a la recension kaige, du début de notre ére.
Ici je ne note aucune particularité kaige indiscutable, mais on peut raisonner a pari.

2 En 39(LXX 46)14, Jérémie est envoyé “a la maison” d’apres ’hébreu massorétique. A
cet endroit le Vaticanus n’a rien et les autres manuscrits grecs témoins du texte court ont un
nom de lieu déformé ou inconnu (la vetus latina lit tafret). La rédaction longue, soit par
addition, soit par substitution, fait intervenir la maison du prophéte (selon l'interprétation
commune) ou la Maison du Seigneur. Je donne ses chances 2 cette seconde interprétation
du point de vue de la rédaction longue (qui n’est pas celui de histoire). En effet, selon TM
397—s, le temple n’a pas briilé; on peut croire que le culte n’est pas interrompu (TM 415—e).
De son coté, le Chroniste ne note-t-il pas soigneusement que incendie eut lieu apres que
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5. Pour interpréter introduction des Y22=75» *37 en TM 3913 (a la place
des 532=95n »w) il faut la mettre a coté de 'addition de 9%n71 "2 en 414,
seule autre attestation. L’on pourrait tenir qu’il s’agit la seulement d’un fait de
langue, l'auteur de la relecture préférant une terminologie moins archaique.
Ainsi dans I’addition du ch. 39, il emploie deux fois mxn (v.10 et 12), in-
connu par ailleurs dans Jérémie et dans les passages paralleles. Une telle ex-
plication n’est pas suffisante ici, car elle ne rend pas compte du fait que les
trois personnages ont recu systématiquement des titres en =27.

V. Les “grands du roi” et le meurtre de Godolias (TM 41:1—; 7)

La seule traduction acceptable et naturelle de 7%n7 *29 dans son contexte
en TM 411 est la suivante: “Ismaél, fils de ..., de race royale, et les grands du
roi, et dix hommes ...” Il s’agit alors, 2 premiére vue, des grands du roi de
Juda. Si les commentateurs écartent cette interprétation c’est qu’il n’est plus
question d’eux ensuite et que leur présence ici est invraisemblable. Dés lors,
plus d’un, défiant la grammaire ou proposant une correction, traduit: “Ismaél,

, de race royale, un des grands du roi, et dix hommes ..

.” D’autres s’ap-

puient sur le grec pour omettre les mots litigieux?*.
Mais c’est oublier qu’il s’agit d’une addition, a comprendre comme telle et
d’abord alintérieur du contexte, TM 411—s3, trés retouché sionle compare au grec

LXX

481 Et il y eut, le septieme mois,
vint Ismaél, fils de Nathanias, fils
d’Eleasa, de la race du roj,

et dix hommes avec lui,

chez Godolias,

a Massepha, et ils mangérent la

le pain ensemble.

2 Et Ismaél

se leva et les dix hommes qui (étaient)
avec lui, et ils frappérent

Godolias

que le roi de Babylone avait mis
sur la Terre,
3 et tous les Judéens qui étaient
avec lui
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