Diskussion zum Vortrag von Thomas Simon
Leitung: WOLFGANG SELLERT

SELLERT:

Vielen Dank fiir dieses Referat, das mit der moralischen und intellektuellen
Steuerung des Staates im 16. Jahrhundert begann. Es schlossen sich Gedanken
zu der im 17. Jahrhundert bestehenden Vorstellung zur disciplina publica an. Th-
nen folgten Ausfithrungen zur Kameralwissenschaft im 18. Jahrhundert, wo, wie
Sie gezeigt haben, fiir den Erziechungsgedanken Fragen der Okonomie und der
Niitzlichkeit eine Rolle gespielt haben. Thre Ausfiihrungen endeten mit Uber-
legungen zur liberalen Epoche des 19. Jahrhunderts, in der, wie Sie formuliert
haben, der Erziehungsgedanke delegitimiert wurde. Was nun das Polizeirecht
betriftt, so hitte man zwar etwas mehr tiber den Erziehungsgedanken in den
Polizeiordnungen selbst erwartet. Oftenbar findet sich dort aber nur Weniges
dazu, sodass man — wie Sie — die sogenannte Regiments- oder die allgemeine
politische Literatur befragen muss, um einschligige Motive zum Erziehungsge-
danken in den Polizeiordnungen zu finden. Ehe ich mich zu weiteren Punkten
Thres Referats dulere, mochte ich mich zunichst auf die Diskussionsleitung be-
schrinken und darf zunichst Herrn Starck das Wort geben.

STARCK:

Ich mochte mich fiir diesen schénen Vortrag bedanken, der mit WELCKER ange-
fangen und mit WELCKER aufgehort hat. Das war eine sehr schone Komposition
dieses Vortrages. Ich mochte zwei Fragen stellen. Die eine Frage kniipft an Thre
hiufige Bemerkung an tiber das Verhiltnis von Kirche und Staat. Sie haben sehr
eindrucksvoll gezeigt, wie der Staat heute Aufgaben tibernimmt, die die Kirche
frither wahrgenommen hat. Hat das mit der Reformation zu tun? Die Frage
kénnte man beantworten, wenn man wiisste, wie die Entwicklung in Spanien
oder in anderen Lindern, in denen es keine Reformation gab, verlief. Ist hier
der Staat weiter liberaler oder desinteressierter an diesen Dingen geblieben? In
Lindern oder in Kulturen, in denen es die Trennung von Staat und Kirche bzw.
Religion nie gegeben hat, wie etwa in China oder auch in der byzantinischen
Welt, hatte der Staat von vornherein eine erzieherische Aufgabe, weil die Kirche
nur eine Art Behorde des Staates war oder die Religion nur in die Staatsauf-
gaben eingebunden war. Es gab in Deutschland im Gefolge der Schriften von
Rousseau durchaus die Vorstellung, dass der Staat die Aufgabe der Erzichung
hat. KARL SALOMO ZACHARIAE hat noch Anfang des 19. Jahrhunderts ein kleines
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Biuchlein geschrieben tiber die Notwendigkeit der Erziehung durch den Staat.
Das ist also die erste Frage.

Die zweite Frage kniipft an Frau Schumanns einleitende Bemerkung an:
Wenn wir sagen, der liberale Staat erzieht nicht, dann muss man sehen, dass der
liberale Staat vielleicht nicht so direkt erzieht wie wir das jetzt hier so vorgespielt
bekommen haben, sondern der liberale Staat lisst den Biirger Konsequenzen sei-
nes Handelns tragen. Also: Wenn ich eine stratbare Handlung begehe, werde ich
bestraft. Oder wenn ich einen Schaden erzeuge, gibt es einen Schadensersatz-
anspruch. Das weil} der Biirger, deswegen nimmt er sich zusammen. Wenn ein
Schaden erzeugt worden ist, flir den jemand verantwortlich ist, so muss dieser
den Schaden ersetzen. Wenn das einmal durchgesetzt wiirde, dann wiirde man
schon etwas mehr aufpassen, woher man — ich kniipfe an den Dioxinskandal
an — sein Futtermittel bezieht und wer da alles mitgemischt hat. Das war eine
zusitzliche Bemerkung, die nicht direkt zu Ihrem Vortrag ging, sondern mehr
zu dem, was Frau Schumann gesagt hat.

SImMON:

Am Schluss haben Sie ja den entscheidenden Gesichtspunkt der ,,Erziehung*
angesprochen. Das war fiir mich auch die Frage bei den einfithrenden Worten
von Frau Schumann: Kann man die moderne Gesetzgebung, die ein bestimmtes
Verhalten sanktioniert, indem sie es mit einer nachteiligen Rechtsfolge belegt,
oder die zu einem bestimmten Verhalten motivieren mochte, indem sie eine
Belohnung, eine Subvention oder sonst irgendetwas verspricht, als erziehende
Gesetzgebung bezeichnen? Meines Erachtens handelt es sich hier nicht um eine
,»Erziehung®, wie man sie in der Frithen Neuzeit beobachten kann. Denn der
Anspruch auf das Innere, sozusagen auf die mentalen Strukturen des Menschen
zuzugreifen, ist doch bei dieser modernen Gesetzgebung nicht in vergleichbarer
Weise gegeben. Es ist eine andere Methode, aber eben auch der Anspruch ist
schon ein anderer. Auch die moderne Gesetzgebung ist natiirlich von bestimm-
ten Steuerungsintentionen getragen. Die Gesellschaft soll in eine ganz bestimmte
Richtung gelenkt werden. Aber man macht das mit Belohnung und Strafe und
lisst die Frage, welche inneren Einstellungen der Mensch dazu entwickelt, vor-
sichtig ausgedriickt doch eher im Hintergrund stehen. Jedenfalls ist die Motivla-
ge in keiner Weise vergleichbar mit derjenigen in der frithen Neuzeit, wo gerade
die Kernidee darin bestand, den Menschen vor allem auch innerlich besser zu
machen. Die moderne Gesetzgebung ist doch mehr auf das duBlere Verhalten ge-
richtet. Sie ist darauf ausgerichtet, das duBerliche Verhalten zu steuern, und lisst
die Frage der inneren Einstellung dazu dahingestellt. Die frithneuzeitliche Poli-
zeigesetzgebung ist hingegen von dem Ziel motiviert, die mentalen Strukturen
der Untertanen zu verindern. Bei dem reformationszeitlichen Politikverstindnis
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kam es gerade darauf an, die Leute fromm zu machen, weil nur ein frommes
Gemeinwesen der Gefahr der gottlichen Strafen entkommt.

Zu dem Verhiltnis von Kirche und Staat bzw. zum Vergleich zwischen re-
formierten und katholischen Territorien kann sicher Herr Link mehr sagen.
Aber von der Grundrichtung lassen sich doch zahlreiche Parallelen beobachten.
Denn schon vor der Reformation entwickelt sich ja in deutschen Territorien
das landesturstliche Kirchenregiment. Natiirlich bleibt dann die Autonomie des
kirchlichen Bereiches in den katholischen Territorien stirker ausgeprigt als in
den protestantischen Territorien, in denen die kirchlichen Institutionen in die
staatlichen Verwaltungsstrukturen eingegliedert werden. In den katholischen
Territorien behilt der kirchliche Bereich eine groflere Autonomie, wird aber
auch einer straffen territorialstaatlichen Aufsicht unterstellt. Dahinter steht das
politische Bestreben, kirchliche und polizeiliche Steuerung besser aufeinander
abzustimmen. Das sind Politikgrundsitze, die gelten gleichermalen fiir evan-
gelische wie fiir katholische Territorien. Ich habe mich zwar nicht mit der spa-
nischen Verwaltungsgeschichte beschiftigt, aber dieser Grundbefund, dass der
Staat die Kirche zu kontrollieren und sich ihre Fihigkeit zur Wertevermittlung
dienstbar zu machen beginnt, begegnet einem gleichermalien in katholischen
und evangelischen Territorien.

SELLERT:

Da mir zehn weitere Wortmeldungen vorliegen und wir die uns zur Verfligung
stechenden Zeit nicht tiberschreiten sollen, werde ich jetzt drei Teilnehmern hin-
tereinander das Wort erteilen und anschlieBend Herrn Simon Gelegenheit zur
Erwiderung geben.

EICHENHOFER:

Sie sagten, dass die 6konomisch motivierte Erzichung im 18. Jahrhundert einge-
setzt habe. Ich wiirde sagen, sie setzte schon viel frither ein, nimlich im 13./14.
Jahrhundert, als die Bettelverbote erlassen wurden. Das ist flir das Verstindnis
der Herausbildung einer Wirtschaftsgesellschaft von zentraler Bedeutung. Die
Polizeiordnungen des ausgehenden Mittelalters und der frithen Neuzeit lebten
von der Idee des Bettelverbotes und beforderten damit die Arbeitsgesellschaft
als Lebensform. Man konnte fast so weit gehen zu sagen, der Friihliberalismus
baut auf den Erziehungsleistungen der frithen Neuzeit auf, weil er die sich selbst
reproduzierende Gesellschaft geschaffen hat. Und ein letzter Punkt: Vor dem
Hintergrund dieser Bettelverbote entstand danach ein Wohlfahrtswesen, eine
Leistungsverwaltung fiir diejenigen, die sich nicht selbst unterhalten kénnen.
Auch das geht bis in das 13./14. Jahrhundert zurtick.
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SELLERT:
Herr WiBlmann bitte.

WISSMANN:

Vielen Dank. Herr Simon, Sie haben ja sehr stark vom Gegensatz der frithen
Neuzeit und des liberalen Rechtsstaates her argumentiert und ich méchte im
Anschluss an Herrn Eichenhofer mehr die graduellen Uberginge pointieren.
Zunichst einmal scheint mir einer deutlichen Unterstreichung wert zu sein,
dass und warum ,,Erziechung durch Gesetz* in der frithen Neuzeit in neuer
Michtigkeit einsetzt. Das hat einmal eine formelle Seite, das hatten Sie ja gesagt,
das Gesetz wird als Herrschaftsmittel jetzt tiberhaupt erst nutzbar, zuvor gab es
Herrschaft vom Sattel aus, aber eben nicht in der rationalen Form abstrakter
Ordnung. Und es kommt sozusagen der historische Zufall der R eformation und
Gegenreformation hinzu, der in dieser Konkurrenzsituation des Konfessionalis-
mus auf einmal auch eine materielle Begriindung von Herrschaftsanspriichen
in neuer Weise notwendig macht. Es geht zu diesem Zeitpunkt aber gerade
noch nicht darum, die Herrschaft als solche zu rechtfertigen, einen Burgerstatus
abzugrenzen von der Herrschaft, sondern es geht letztlich um Rationalitit von
Herrschaft, so habe ich Sie auch im Wesentlichen verstanden. Mein Einwand,
meine Riickfrage setzt ein, wenn Sie darin einen klaren Gegensatz zum 19. Jahr-
hundert konstruieren. Ich wiirde als Gegenthese formulieren: Erst der liberale
Rechtsstaat des 19. Jahrhunderts schaftt sich wirksame Erziehungsinstitutionen
und bedarf deshalb des allgemeinen erziechenden Gesetzes jenseits solcher Insti-
tutionen nicht mehr. Bis ins 19. Jahrhundert betreibt der Staat Erziechungsein-
richtungen nur virtuell. Es gibt im Grunde keine Schule auf dem Land. Wenn
man sich die Statistiken ansieht, gibt es zwar Schulordnungen, aber die Kinder
gehen nicht in die Schule. Erst im 19. Jahrhundert wird das anders: Noch zu
Beginn des 19. Jahrhunderts liegt die Quote, wenn man PreuBlen anschaut, bei
15-20 %, am Ende des 19. Jahrhunderts bei 90 %. Das heil3t, hier wird auf ein-
mal in staatlichen Institutionen erzogen und mir erscheint, Sie sind da ein wenig
sozusagen der liberalen Ideologie auf den Leim gegangen.

SIMON:
Aber das Thema hiel Erziehung in der Gesetzgebung, nicht generell in den
Staatstitigkeiten. Das ist wesentlich.

‘WISSMANN:

Genau, aber es gibt sozusagen flir das ganze Bild eben auch den Blick auf die In-
stitutionen und je mehr ich wirksame Staatsinstitutionen habe, desto mehr kann
ich die Erzichung durch allgemeine Gesetze zurticknehmen. Erlauben Sie mir
noch eine Bitte um Erginzung: Vielleicht kdnnten Sie uns noch etwas mehr zu
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der Art der Gesetze in der Frithen Neuzeit schildern? Das ist doch, wenn ich das
richtig sehe, bis zum PreuBischen Allgemeinen Landrecht eben auch ein anderes
Gesetz als wir es heute kennen, namlich ein bildmichtiges Gesetz, das mit Ein-
zelbestimmungen arbeitet, mit einzelnen Verbotstatbestinden, die in langer Rei-
he gefasst werden. Was hat das fiir den Erziehungsanspruch flir Konsequenzen?

SELLERT:
Herr Stolleis bitte.

STOLLEIS:

Nur eine ganz kurze Bemerkung. Zur Frage von Herrn Sellert, ob man den
Gedanken anhand der Literatur oder anhand der Polizeiordnungen entwickelt,
meine ich, man kann beides tun. Aus unserer gemeinsamen Arbeit an den Po-
lizeiordnungen ergibt sich, dass sowohl das sittliche als auch das bessernde edu-
katorische Element in groBen Massen in den Polizeiordnungen enthalten ist.
Es bildet sogar den groBten Anteil in dem frithen Block des 16. Jahrhunderts,
verschiebt sich dann im 17. und 18. Jahrhundert etwas. Das Material ist {iber-
reich. Wir schitzen, dass es etwa 1 Mio. Gesetzgebungsakte dieser Art gibt.
Die Register unserer Binde zeigen, welch enormes Material da bereitliegt. Also
beide Wege, der theoriegeschichtliche und der dem Material folgende rechts-
geschichtliche, wiren méglich gewesen. Herr Simon hat nun den Weg tiber die
Literatur gewihlt und dies ist vollig legitim.

Die zweite Bemerkung, im Anschluss an Herrn Eichenhofer: Ich gebe Th-
nen vollig Recht in Bezug auf das frithe Einsetzen mit den Bettelverboten, auch
mit den Hochzeits- und Feiergesetzen sowie mit den Verboten, zu viel zu kon-
sumieren, aber trotzdem ist die eigentliche Verdichtung dieser Gesetzgebung erst
seit dem 16. Jahrhundert festzustellen. Wir kénnen das auch statistisch sehen,
wie die Normsetzung sich im 16. Jahrhundert rasch ausbreitet und ansteigt bis
in die 80er Jahre des 18. Jahrhunderts. Fast gleichzeitig mit der Franzosischen
Revolution geht diese Art Normsetzung zu Ende. Das Ende ist also klar, aber
weniger der Anfang. Aber ich glaube, mit dem Wort ,,Verdichtung® kann man
es doch angemessen beschreiben. Diese Verdichtung setzt 1495 mit der maximi-
lianischen Reichsgesetzgebung ein, erst recht dann mit den Reichspolizeiord-
nungen und den Ausstrahlungen auf die Territorien. Und die dritte Bemerkung
ist nur eine Vormerkung fur die Schlussdiskussion. Herr Starck, wir sollten uns
einmal am Ende fragen, ob wir heute wirklich einen liberalen Staat haben. Ich
glaube das lingst nicht mehr, nimlich einen liberalen Staat in dem Sinne, wie
ihn das 19. Jahrhundert imaginiert hat. Wir sind lingst im modernen, perma-
nent influenzierenden, padagogisierenden Staat — insbesondere auf europiischer
Ebene — angekommen.
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SELLERT:
Jetzt hat Herr Simon das Wort.

SIMON:

Zunichst zu den Bettelverboten: In der Polizeiliteratur finden sich auch lange
Erdrterungen tiber den Sinn und Zweck von Bettelverboten und auch da kon-
nen Sie ganz deutlich einen Motivwandel erkennen. Zu Beginn der Neuzeit
tiberwiegt das Motiv der Bekimpfung des MiiBiggangs, aber nicht aus 6kono-
mischen Motiven, sondern weil Miiliggang aller Laster Anfang ist. Das steht
im Vordergrund. Der zweite Punkt ist die Begrenzung der Gemeinschaftslasten
fiir den Unterhalt der Bettler. Denn wenn das Verhiltnis zwischen Leistenden
und denen, die die Hand aufhalten, auler Balance gerit, stirzt die lokale Ge-
meinschaft 6konomisch ab. Im 18. Jahrhundert kommt dann der Gesichtspunkt
hinzu, dass Bettler unproduktiv seien, weshalb man sie in den Arbeitsprozess
eingliedern miisse.

Zur Frage von Herrn WiBmann: Gegensatz oder Ubergang, das ist natiir-
lich immer eine Frage der Darstellung. Es ist ja auch angeklungen bei Herrn
Starck: Zu Beginn des 19. Jahrhunderts gibt es Stimmen, die noch die erzie-
hende Gesetzgebung befiirworten und sich dafiir stark machen. Aber wenn Sie
eine bestimmte These vermitteln wollen, dann werden Sie stirker die Gegen-
sitze zwischen den Epochen betonen. Dass es bei genauem Hinsehen natiirlich
flieBende Uberginge gibt, ist eigentlich klar. Aber es geht ja darum, dass man
die leitenden Prinzipien, die hinter dieser Gesetzgebung stehen, herausarbeitet,
und da kommt man nicht darum herum, gewisse Grenzen zu ziehen. Aufller-
dem: Was Sie zu auBerrechtlichen Institutionen der Volkserziehung sagen, ist
kein Einwand, sondern eine — wie ich finde, plausible — Erklarungsmoglichkeit,
warum sich der Staat aus dem Geschift der Erziehung per Gesetzgebung im 19.
Jahrhundert zuriickziehen kann: Weil er andere, unter Umstinden sogar unmit-
telbarer wirkende Instrumente der Volkserziechung hat. Was die Gesetzgebung
anbelangt, so haben Sie vollkommen Recht: Erst seit dem Naturrecht strebt
man ganz bewusst danach, die Normen in den neuen Gesetzbtichern auf hohem
Abstraktionsniveau zu formulieren. Die Polizeiordnungen sind davon noch weit
entfernt. Das sind alles ganz konkrete, auf bestimmte Lebenssituationen bezoge-
ne Normen, die noch auBlerhalb dieses Strebens nach Abstraktion, wie man es
seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert zu verzeichnen hat, liegen.

SELLERT:
Jetzt dart'ich nacheinander die Herren Avenarius, Heun und Link um ihre Dis-
kussionsbeitrige bitten.
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AVENARIUS:

Herr Simon, Sie haben sich nicht nur unmittelbar an den Polizeiordnungen ori-
entiert, sondern den Rahmen etwas weiter gespannt. Ich werde mir erlauben,
das auch zu tun, und einen Punkt erwihnen, ankniipfend an die Bemerkung,
die Bestimmungen, die Sie behandelt haben, dienten in der frithen Neuzeit aus-
schlieBlich der Verinderung sozialer Strukturen. Gibt es nicht auch den Fall, dass
soziale Strukturen nicht verindert, sondern gerade konserviert werden sollen?
Denn im Zusammenhang mit einer Erziehung, die bestimmte Verhaltensmus-
ter bei jemandem etablieren soll, steht doch auch, dass man versucht, bereits
bestehende ,,gute” Verhaltensmuster vor schidlichen Einfliissen zu bewahren,
und auch das mag ja im Wege von Gesetzen geschehen. Ich denke hier an das
Zarenreich, wo man wiederholt erlebt, dass ein Zar, der die Vorstellung hat, die
Menschen miissten erzogen werden, versucht, ,,schidliche® Einfliisse fernzuhal-
ten, indem er Auslandsreisen oder Biicher verbietet, Universititen schlief3t usw.
Das lisst auf ein Menschenbild schlieBen, in dem das, was Sie skizziert haben,
gerade nicht gegeben war: dass man voraussetzen darf, dass die Menschen in der
Lage sind, Vorgaben zu befolgen, und auch verniinftigerweise den Willen ent-
wickeln, sich normgerecht zu verhalten. Denn entweder konnen diejenigen, die
diese ,,schidlichen Anregungen aus dem Westen bekommen, sich danach nicht
mehr ,richtig” verhalten oder sie wollen das dann schlicht und einfach nicht
mehr. Ist das eine radikale Ausnahme oder beobachten Sie in dem Bereich, den
Sie in erster Linie betrachtet haben, derlei auch?

SELLERT:
Ich darf’jetzt Herrn Heun bitten.

Heun:

Ja, entgegen manchen vorherigen Diskutanten habe ich Sie eigentlich gar nicht
so verstanden, dass der entscheidende Bruch im 19. Jahrhundert liegt. Da liegt
zwar ein Bruch, aber ich habe Sie eigentlich eher so verstanden, dass wir mit
Reformation, Konfessionalisierung und Sozialdisziplinierung im 16. und 17.
Jahrhundert einen umfassenden Anspruch beobachten und im 18. Jahrhundert
schon eine ganz entscheidende Reduktion, die darin liegt, dass der Anspruch
auf das Okonomische reduziert wird. Also, wir haben schon einen Differen-
zierungsprozess, und insofern ist das auch eine natiirliche Entwicklung im 19.
Jahrhundert, wenn man niamlich im 18. Jahrhundert sieht, dass die 6konomische
Entwicklung, mit ApAM SMITH zu sprechen, entscheidend durch die Individuen
selbst und die unsichtbare Hand geférdert wird, dann braucht man den Einsatz
des Staates nicht und dann kann sich der Staat dort ohne Weiteres herausziehen.
Das heillt, die spitere Entwicklung im 19. Jahrhundert ist schon damals ange-
legt. Der Perspektivenwechsel ist nur das Entscheidende, dass das Kollektive im
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18. Jahrhundert im Vordergrund steht und mit der Theorie von Apam SMITH
genauso wie mit der Entwicklung von Grundrechten und der Individualisierung
alles umgestellt wird auf das Individuum und damit dann natiirlich der Staat
in eine ganz andere Rolle kommt und sich aus diesem Grund sehr viel stirker
zurtickziehen kann und auch ganz konsequent sich dann zuriickzieht. Nur eine
ganz kurze Bemerkung auch noch zu den Entwicklungen davor. Zu den Bettel-
verboten haben Sie ja schon selbst gesagt, dass das eine andere Zielsetzung war.
Ich meine auch die Hochzeitsregelungen und Essverbote usw. haben einen ganz
anderen Sinn, namlich die sollen die Standesgrenzen sehr viel stirker betonen
und ziehen. Der Erziechungsgedanke stand also nicht so sehr im Vordergrund.

STOLLEIS:

Es gibt eine historische Sequenz im Motivwandel: Zuerst ging es darum, die
Stinde zu verbieten und dann kommt das Stindische und dann das Okonomi-
sche.

HEeun:

Ja, aber auch gerade das Stindische ist ein Gesichtspunkt, der dann sehr viel
starker zuriicktritt, der in den Polizeiordnungen im 16. und 17. Jahrhundert
noch da ist, aber dann doch deutlich zurticktritt. Sie haben ja auch kaum auf
die Instrumente abgestellt. Die Polizeiordnungen kamen, wie Herr Sellert ja
schon bemerkt hat, eigentlich kaum in den Blick, sondern die dahinterliegenden
Zielsetzungen. Wenn man tiber die Instrumente reden wiirde, dann miisste man
iiber die Entwicklung der Polizeiordnungen, der Erziehung, der Schulen und
anderer Einflussinstrumente nachdenken. Aber insofern war ja die Konzentrati-
on eigentlich auf die Zielsetzung ein sinnvoller Ansatz angesichts der Kiirze der
Zeit.

SELLERT:
Herr Link bitte.

Link:

Herr Heun hat gerade schon etwas angesprochen, was ich fragen wollte, nim-
lich wie in dieses Schema die stindische Gliederung hineinpasst. Ich ziehe diese
Frage zuriick. Ich mochte aber vor allem an das ankniipfen, was Herr Starck
gesagt hat — an das Problem der Konfessionalisierung. Sie haben darauf schon ge-
antwortet. Ich habe hier nur einige Bedenken, wenn Sie sagen, die katholische
Kirche habe in den katholischen Lindern ihre Selbststindigkeit sehr viel wirk-
samer behauptet als die evangelischen Landeskirchen in den protestantischen
Territorien. Kann man das so sagen, wenn man sieht, mit welcher Radikalitit
etwa JosePH II. in das kirchliche Leben eingreift? Das geht bis hin zur Zahl der
Kerzen, die auf dem Altar angezlindet werden diirfen, zur Abschaffung eines
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Grofteils der kirchlichen Feiertage, zur mit der Pfarrregulierung verbundenen
Reform der Seelsorge usw. Lisst sich das alles auf primir wirtschaftliche oder
gar auf sikularisierende Intentionen reduzieren? Das ist mir zu einfach. Josern
I1. ging es sicherlich — auch — um einen Reformkatholizismus im Sinne der —
christlichen — Aufkliarung: Nicht der aufwendig praktizierte dullere Kultus ist
das Lebensprinzip der Kirche, sondern die innere Frommigkeit, auf die es allein
ankommt. Die josephinischen Reformen lassen sich sicher auch, aber eben nicht
allein auf 6konomische Griinde verrechnen.

SIMON:

Nattrlich. Die Frage ist: Wie waren der Josephinismus und das josephinische
Staatskirchentum motiviert? Dass hier jedenfalls auch 6konomische Griinde
wichtig sind, sicht man etwa an der Reduktion der Feiertage. Das war eine allge-
genwirtige Forderung in der kameralistischen Literatur: Feiertage abbauen, weil
da nicht gearbeitet wird. Man sieht es auch an der Unterscheidung zwischen den
beschaulichen Klgstern und den Seelsorgeorden. Die beschaulichen Kloster, die
tun nichts, die betteln nur, die werden abgeschafft, wihrend die Predigerorden
bestehen bleiben und dadurch niitzlich gemacht werden, dass man sie in die
Gemeindeseelsorge stirker integriert. Das Vermogen der beschaulichen Orden
wird beschlagnahmt, verstaatlicht und zu niitzlichen Bildungszwecken verwen-
det; das flieBt in Schul- und Universititsfonds usw. Es ist dann eine weitere
Frage, inwieweit in diesem Staatskirchentum der Gedanke der Verinnerlichung
angelegt ist. Ich bin skeptisch, ob es da wirklich um das Christentum ging; ob
das wirklich ein autonomer Gesichtspunkt war. Denn diesen Topos finden Sie ja
auch in der kameralistischen Literatur tiberall; da wird tiberall gesagt: Kirche und
Religion sind wichtig, weil sie die Moglichkeit des unmittelbaren Zugriffs auf
die Psyche des Menschen bieten, um seine charakterliche Struktur so zu beein-
flussen, dass er sich in die moderne Erwerbsgesellschaft reibungsfrei einfligt. Das
findet sich in der kameralistischen Literatur tiberall und auch im Josephinismus
ist das wirksam.

Vielleicht noch eine Bemerkung zu dem Einwand, dass zu wenig tiber die
Polizeigesetzgebung vorgetragen wurde. Wenn Sie die Regelungsgegenstin-
de der Polizeigesetzgebung Revue passieren lassen — das ist ja erfolgt in den
Repertorien, die im Max-Planck-Institut fir Europdische Rechtsgeschichte in
Frankfurt a.M. entstanden sind — dann werden Sie sehen: Die Polizeigesetz-
gebung folgt getreulich den Grundsitzen, wie sie sich zusammengefasst und
konzentriert in der Polizeiliteratur der frithen Neuzeit finden. Es kommt hin-
zu, dass die frithneuzeitlichen Polizeigesetze, anders als moderne Gesetze, noch
ausfiihrlich begriindet werden und sich eingehende Rechtfertigungen flir diese
Gesetzgebungsakte in den Einleitungsteilen finden. Das ist eine Rhetorik, die
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kommt eins zu eins aus den Regimentstraktaten. Die Polizeigesetzgebung ist ein
getreulicher legislativer Abdruck dieser Polizeiliteratur. Insofern hitte es keinen
groBen Sinn gehabt, das als einen eigenstindigen Darstellungsstrang aufzubauen.
Deswegen der Zugrift auf die Polizeiliteratur, weil man dort in konzentrierter
und direkter Form diejenigen Ordnungsvorstellungen geboten bekommt, die
hinter dieser Polizeigesetzgebung stehen.

SchlieBlich noch zum Gesichtspunkt der ,,Konservierung®, auf den ich hier
nicht eingegangen bin. In der Tat versteht sich die Polizeigesetzgebung des 16.
Jahrhunderts jedenfalls vom Ansatz her konservierend. Sie will gegebene ge-
sellschaftliche Strukturen bewahren und abschirmen gegentiber dem Wandel.
Am deutlichsten siecht man das in der Kleidungsgesetzgebung. Damit sollte die
Stindeordnung stabilisiert werden, die durch 6konomische Verschiebungen in
Frage gestellt wurde. Auch die Rhetorik der Polizeiordnung ist immer getragen
von der Vorstellung: Urspriinglich war es einmal gut, die Dauer der Zeit hat
das urspriinglich Gute aber schlecht gemacht und wir wollen zuriick zu diesem
urspriinglich Guten.

Ohne Zweifel ist die Idee der Polizei im 16. Jahrhundert also noch be-
herrscht von der Vorstellung ,,frither war es besser” und deswegen hat man die
Gemeinschaft wieder zu diesem besseren Ausgangspunkt zuriickzuftihren. Des-
wegen ist eben das Stichwort dieser Zeit die ,,Reformation®, das Zuriickfiihren
zu einem vermeintlich besseren Ausgangspunkt. Und das beinhaltet zugleich die
Vorstellung: Verinderungen sind eigentlich Verfall. Wenn es bei den urspring-
lich besseren Ausgangsbedingungen geblieben wire, dann wire es besser. Des-
wegen die negative Einstellung dieser frithen Politikliteratur zur Verinderung,
mutatio st ein ganz negativ geprigter Begriff.

Das dndert sich im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts. Nunmehr wird die
Entwicklungsperspektive in das politische Denken eingefiihrt. Es ist die Vor-
stellung, ein Land miisse 6konomisch entwickelt werden. Man entwickelt dabei
Perspektiven fiir die Zukunft, in die hinein das Land bewegt werden soll. Es
gibt einen ausgeprigten Perspektivenwandel zwischen den Reformationsvor-
stellungen im 16. Jahrhundert und den in die Zukunft hineinentwickelten Vor-
stellungen der Polizeiliteratur des 18. Jahrhunderts. Erstere umfassen auch die
Vorstellung, dass man die Gesellschaft, insbesondere Kirche und Schule, frei hilt
von gefihrlichem Ideengut. Und das heil3t natiirlich: Kontrolle dessen, was ge-
predigt wird, Kontrolle des Schrifttums usw. Auch hier findet sich wieder dieser
bewahrend-konservative Ansatz, den Sie im Zusammenhang mit dem Zaren-
reich im 19. Jahrhundert erwihnten.
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SELLERT:
Ich bitte jetzt um kurze Beitrige und Antworten, weil wir sonst in Zeitnot ge-
raten. Es haben sich gemeldet Frau Scheiwe und Herr Riickert.

SCHEIWE:

Vielen Dank fir die Definition und Unterscheidungen und die Darstellungen
der Verinderungen. Ich habe mich gefragt, wenn man Erziehung als Vermitt-
lung von Werten und Normen definiert, was ich véllig einleuchtend finde, ob
man den Titel des Symposions, ,,Das erziechende Gesetz", vielleicht so nennen
sollte: ,,Vom erziehenden Gesetz zum verhaltenssteuernden Gesetz*, um die
Vermischung der Begrifte zu vermeiden. Verhaltenssteuerung setzt auf Anreize,
positive und negative, aber Erziehung will in irgendeiner Art und Weise Werte
vermitteln. Auch der Begriff ,,Edukationseffekt”, wie er in der Bundesverfas-
sungsgerichtsrechtsprechung verwendet wurde, ist ja nicht ganz klar. Es geht
dabei im Grunde genommen nicht um Werte, sondern um Anreize in eine be-
stimmte Richtung. Diese Unterscheidung wiirde ich auch aus Threr Darstellung
der Verianderungen ableiten, wobei es natiirlich auch Recht gibt, das Erziehung
und Sozialisation regelt und insofern auch immer bestimmte Erziehungsziele
umfasste oder Konflikte iiber Erziehung wie etwa zwischen Kirche und Staat
um den Religionsunterricht ausloste. Wire es daher nicht sinnvoll, zwischen
Erziehung und Verhaltenssteuerung zu differenzieren und auch so etwas wie den
Begriff ,,Edukationseftekt”, in dem Motive und Wirkung vermischt werden, zu
vermeiden? Wiirden Sie das auch so sehen?

SELLERT:
Herr Riickert bitte.

RUCKERT:

Ich ziehe Einiges zuriick, halte aber noch an zwei Bemerkungen fest. Die eine
ist zustimmend — es ist ja alles wunderbar klar gewissermaBlen fiir die Frithe
Neuzeit, schone Texte, schone Quellen, klare Aspekte, schone Beispiele. Aber
eine Facette ist nicht vorgekommen, die Sie jetzt gerade angeschnitten haben
mit dem Wort ,,Zukunft”. Und damit meine ich, es gibt eine groBe Umstellung
im Denken, ob man das Ideal nach vorne erstrebt oder nach hinten, konkret ge-
sagt: Die Romantiker sagen natiirlich: zuriick zum urspriinglichen Zustand der
Unschuld und der Freiheit. Und dahin wollen sie erziehen, ROUSSEAU steht da-
hinter. Ihre Texte dagegen sagen alle: Nach vorne, zur perfekten Moral einerseits
oder zur perfekten Okonomie andererseits. Das finde ich interessant und das
fithrt mich auf eine zweite Bemerkung, die daran anschliet. Also auller Apam
SmrtH, Herr Heun, natiirlich mit seiner Individualperspektive, muss man, glaube
ich auch, ein bisschen beachten oder als Indikator flir Umbriiche verwenden,
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was die Pidagogik macht, denn diese kiimmert sich um die Erziehung und es
gibt einen ganz klaren Bruch zur Individualerziehung im spiten 18. Jahrhundert.
Das ist vorher tiberhaupt kein Thema, GOETHE schreibt den Wilhelm Meister, da
geht es nur um Erziechung, um Ausbildung des Individuums Wilhelm und und
und, kénnte man aufzihlen. Das finde ich schon wichtig, wenn man nachdenkt
tiber Briiche und Motive und womdglich auch noch iiber Kausalititen.

SELLERT:

Ich knupfe an das an, was Herr Stolleis gesagt hat. Polizeiordnungen enthalten
eine Fiille von Regeln, aus denen sich kraft ihrer Gestaltung der Erziechungsge-
danke ergibt: Kleiderordnung, Trinkordnung usw. Aber es muss doch zunichst
einmal die Frage gestellt werden, welche Polizeiordnungen wir iiberhaupt mei-
nen. So gibt es die Reichspolizeiordnungen von 1530, 1548 und 1577, die mog-
licherweise eine etwas andere Funktion als die zahlreichen territorialen Poli-
zeiordnungen haben. In den Reichspolizeiordnungen geht es jedenfalls ganz
entscheidend darum, den Frieden im Reich zu erhalten. Es gibt einen bekann-
ten Prozess gegen den Hallenser Professor CHRISTIAN THOMASIUS. Dieser wurde
1714 am Reichshofrat wegen Verletzung der Reichspolizeiordnung angeklagt,
weil er Kirche und Papst durch einen von ihm zu verantwortenden Kupferstich
verunglimpft hatte. Wie dieser Fall zeigt, geht es in den Reichspolizeiordnungen
in erster Linie nicht um Erziehung, sondern um die Wahrung des Friedens im
Reich; im THOMASIUS-Fall also hauptsichlich um den Religionsfrieden. Mog-
licherweise ist stattdessen in den territorialen Polizeiordnungen, auch wenn flir
diese die Reichspolizeiordnungen Vorbild gewesen sind, der Erziechungsgedanke
deutlicher verankert, was auch in der von Ihnen ausgewerteten zeitgendssischen
Literatur sichtbar geworden ist.

Also, ich meine, wir miissten hier diese Polizeiordnungen unterscheiden,
wenn man nach ihrem Erziehungscharakter fragt. Vielleicht kommt der Erzie-
hungscharakter in den territorialen Polizeiordnungen, die, das weil} ich natiir-
lich, nach den Reichspolizeiordnungen ganz wesentlich gestaltet worden sind,
aber doch viel deutlicher zum Ausdruck, insbesondere wenn man dann die Li-
teratur hinzunimmt, die Sie ausgewihlt haben.

Meine nichste Frage betriftt die Strafen, die in den Polizeiordnungen vor-
gesehen sind. Hatten diese Strafen eine Erziehungsfunktion? Das hingt damit
zusammen, welchen Zweck die Strafe hatte. Sollten sie Vergeltungs- oder Pri-
ventionscharakter haben? Nur im letzten Falle kommt eine Erziehungsfunktion
der Strafe in Betracht. Tatsache ist, dass tiber die Strafzwecke in den von IThnen
behandelten Epochen lebhaft diskutiert wird. Hinzu kommt die sich vollzie-
hende Trennung von Strafjustiz und Policey, womit sich nicht nur die Zustin-
digkeiten fiir strafrechtliche Tatbestinde dnderten, sondern vermutlich auch die
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Strafen unterschiedliche Funktionen erhielten. Parallel zu diesen Entwicklungen
gewann die Freiheitsstrafe an Bedeutung — angefangen von dem ersten Londo-
ner Zuchthaus Bridewell um 1550 iiber die Griindung des Minnerzuchthauses
in Amsterdam (1595) bis hin zur Errichtung des Zuchthauses Celle zu Beginn
des 18. Jahrhunderts —, mit der zusammen der Erziehungsgedanke in den Mittel-
punkt riickte. Meine Fragen lauten also: Muss man fur den Erziehungsgedanken
zwischen den Reichs- und den territorialen Polizeiordnungen unterschieden?
Welche Rolle spielen fiir den Erziehungsgedanken die in den Polizeiordnungen
angedrohten Strafen und in diesem Zusammenhang das Verhiltnis von Justiz und
Polizei?

SIMON:

Ja, das spielt eine riesige Rolle. Zugespitzt konnte man die These folgenderma-
Ben formulieren: Im 19. Jahrhundert wird der Erzichungsgedanke in der Poli-
zeigesetzgebung fragwiirdig; in der Verwaltungstitigkeit bedart er daher zusitzli-
cher Legitimierung. Er verliert seine iiberlieferte Selbstverstindlichkeit. Er wird
fragwiirdig vor dem Hintergrund eines liberalen Staatsverstindnisses. Gleich-
zeitig kommt der Erziehungsgedanke nun aber in der Tat im Strafvollzug zur
Geltung. Das lasst sich an der utilitaristischen Strafzwecklehre der Aufklirung
deutlich ablesen. Bei Carpzov kann man sehen, dass der Strafzweck tiberwie-
gend noch in den Kategorien eines religios unterflitterten Vergeltungsdenkens
definiert wird. Der Fiirst muss die Verbrecher bestrafen, weil ein unbestraftes
Verbrechen die gottlichen Strafen auf das Land zieht. Bei PUFENDORF wird dann
der Priventionsgedanke sichtbar: Strafe hat also den Zweck, zukiinftige Taten
zu vermeiden. Noch stirker kommt der Erzichungsgedanke im Strafrecht dann
im 19. Jahrhundert mit der Resozialisierungsidee zur Geltung, mit der Vor-
stellung also, dass man die Freiheitsstrafe dazu nutzt, in einer Art Therapie auf
den Charakter und die Mentalitit des Verbrechers einzuwirken. Aber eben nur
im ,,besonderen Gewaltverhiltnis* und nicht allgemein in der Gesellschaft. Im
Polizeirecht und im Verwaltungsrecht des 19. Jahrhunderts hingegen wird der
Erziehungsgedanke problematisch. Die Frage ist, wie man diese Verlagerung des
Erziehungsgedankens von der Polizei weg in den Strafvollzug zu bewerten hat.
Denn dazu eignen sich ja nur langfristige Freiheitsstrafen, denn nur sie erdffnen
die Moglichkeit, den Verurteilten an Arbeit zu gewShnen, ithm sozialfreundli-
ches Verhalten einzuimpfen usw.

Zur Frage der Difterenzierung zwischen Reichspolizei- und territorialen Po-
lizeiordnungen: Ich glaube, dass man den Dingen besser auf den Grund kommt,
wenn man die territorialen Polizeiordnungen betrachtet, weil der Schwerpunkt
der Verwaltungstitigkeit im Heiligen Romischen Reich doch mehr und mehr
bei den Territorien lag. Das Reich hat ja dann doch letztlich nur noch eine
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Koordinierungstunktion, wihrend die intensive Verwaltungstitigkeit in die
Fliche hinein von den Territorien gemacht wird, und deshalb bildet sich der
Wandel der Verwaltungszwecke eben auch viel deutlicher in der territorialen
Gesetzgebung ab, die im Ubrigen auch von der Masse her seit dem 17. und
18. Jahrhundert die Polizeiordnungen des Reichs um ein Vielfaches tibertriftt.
Deswegen hat man, wenn man den Verwaltungszwecken nachspiirt, hier den
Akzent zu setzen.

SchlieBlich zur Abgrenzung von Erziehung und bloBer Verhaltenssteuerung:
Da wiirde ich Thnen zustimmen. Das ist, glaube ich, eine ganz grundsitzliche
Frage, die sich bei dieser Tagung stellt: Kann man jede Form der Verhaltens-
steuerung durch Strafe oder Belohnung als edukatorische Gesetzgebung be-
zeichnen? Von edukatorischer Gesetzgebung kann man meines Erachtens nur
dann sprechen, wenn die Gesetzgebung getragen ist von der Intention des Ge-
setzgebers, tatsichlich auf die mentalen Strukturen der Normadressaten zugrei-
fen zu wollen. Ansonsten wire der heftige Affekt der frihliberalen Bewegung
gegen den erziechenden Staat kaum erklirbar. Denn dieses Votum, etwa von
WELCKER, gegen den erzichenden Staat war ja kein Votum gegen Steuerungsge-
setzgebung allgemein. Dagegen hatte man natiirlich nichts. Es ist ja keineswegs
so, dass WELCKER jede Form motivierender Gesetzgebung ausschlieBen wollte,
denn ohne das kommt der moderne Staat ja tiberhaupt nicht aus. Das war mitge-
dacht bei WELCKER. Es muss hier also aus der Sicht des 19. Jahrhunderts gravie-
rende Unterschiede gegeben haben zwischen allgemeiner Verhaltenssteuerung
im Wege der Gesetzgebung und einer eigentlich ,,erziehenden® Gesetzgebung
mit weiterreichenden Intentionen.

SELLERT:
Vielen Dank Herrn Simon und allen Diskutanten.



