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Das Septuaginta-Unternehmen der Kgl. Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Gottingen hat sich die Rekonstruktion des urspriing-
lichen Textes der Septuaginta auf Grund einer Durchforschung
~ des gesamten Materials als Aufgabe gestellt. Fur die Losung der
Aufgabe sind viele Einzeluntersuchungen erforderllch und diese
‘sollen, soweit sie in den Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft
der Wissenschaften erscheinen, auch in Sonderabziigen unter dem
Titel , Mitteilungen des Septuaginta- Unternehmens “ ausgegeben
werden, damit jeder Interessent sie sich leicht verschaffen kann.
Die Sonderabziige bekommen eine besondere Seitenzéhlung; diese
soll in den verschiedenen Heften durchlaufen und sie zu einem
Bande znsammenfassen, der nach seinem AbschluB einen General-
titel und ein Inhaltsverzeichnis bekommen wird. Doch wird auch
die Seitenzihlung der ,Nachrichten“ in Klammern am inneren
Rande angegeben werden. Jedes Heft wird einzeln kiuflich sein.

~ Als erstes Héﬂ; der Mit'te‘ilungen ist 1910 ,Der Lukiantext
des Oktateuch. Von Ernst Hautsch® erschienen.
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Fragmente

einer griechischen Ubersetzung

des

samaritanischen Pentateuchs.

Von
Paul Glaue und Alfred Rahlfs.

Mit einer Lichtdrucktafel.

Aus den Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen.
Philologisch-historische Klasse, 1911, 8. 167—200 und 263—266.




Digitized by the Septuagintafgntegr;ehm'én
of the Géttingen Academy of Sciences and Huma




Bei der Verlosung aufgekaufter Funde, welche die Kommission
des Papyruskartells im Juli 1908 in Berlin vornahm, fielen der
GieBener Universitédts-Bibliothek unter anderen Stiicken?)
auch einzelne Fragmente einer auf Pergament geschrie-
benen griechischen Bibelhandschrift zu. Sie sind jetzt
in der Hauptsache unter der Signatur P. 19, Nr. 1—9 zwischen
zwei Glasplatten vereinigt, vgl. die Lichtdrucktafel. Es gehoren
dazu aber auch die Stiicke P. 13, P. 22 und P. 26. So unbedeu-
tend auch diese Reste zu sein scheinen, so verdienen sie doch unser
Interesse, da sie eine bisher noch nicht hekannte griechische Uber-
setzung einiger Stiicke von Deut. 24—29 enthalten, die sich durch
die Lesart Garizim statt Ebal Deut. 27+ deutlich als samarita-
nisch erweist.

Nach den eingegangenen Berichten stammen die Fragmente
aus Schekh ‘Abade, einem Dorfe, das sich an der Stitte des alten
Antinoupolis erhebt?). Sie wurden von Handlern aus dem nahe
bei Schekh ‘Abade gelegenen Melawi el-‘Arisch nach Kairo ge-
bracht und dort von Dr. Zucker angekauft.

1) Neben vielen koptischen Fragmenten, die noch nicht untersucht sind,
befand sich darunter auch das gotisch-lateinische Bibelfragment, das Glaue und
Helm in der Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 11, Jahrg. (1910),
S. 1—38 veroffentlicht haben; dieser Aufsatz ist auch als Sonderdruck erschienen.

2) Weitere Angaben iiber die Fundstatte s. in ZntW 11 (1910), S. 1£.

3*
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32 Paul Glaue und Alfred Rahlfs, [168]

Von den Flagmenten gehoren fiinf, P. 19:—1 und P. 22, als
Uberbleibsel eines und desselben Doppelblattes zusammen. Bei
P. 191.2 sind die sich entsprechenden Stiicke der beiden Hilften
des Doppelblattes nebst dem inneren Rand, an welchem sie ur-
spriinglich zusammenhingen, erhalten und auf der Giefener Tafel
richtig wieder zusammengesetzt. P. 193 4 und P. 22 sind einzelne
Fragmente, die zur zweiten Hilfte desselben Doppelblattes gehiren.
In dem Codex, aus welchem die Fragmente stammen, folgten die
beiden Hélften des Doppelblattes nicht unmittelbar aufeinander,
sondern es muf}, wie sich aus dem erhaltenen Texte leicht berechnen
lifit, ein anderes Doppelblatt dazwischen gelegen haben. Also
reprisentierte unser Doppelblatt, wenn der Codex aus Quaternionen
gebildet war, das 3. und 6. Blatt eines Quaternio.

P. 26 ist ein kleines Fragment eines Einzelblattes, das
auf die zweite Hélfte des Doppelblattes nicht unmittelbar folgte,
sondern durch ein anderes Blatt davon getrennt war. Bei der
Annahme von Quaternionen gehirte es zum letzten (achten) Blatte
des Quaternio.

P. 13 ist ein etwas groBeres Fragment eines anderen Ein-
zelblattes, das wiederum nicht unmittelbar folgte, sondern durch
drei Blidtter von dem vorigen Einzelblatte getrennt war. Bei der
Annahme von Quaternionen gehtrte es zum 4. Blatte des folgenden
Quaternio.

Die Riickseiten von P. 193.4, P. 22 und P. 13 sind unlesbar,
Die kleinen und zum Teil unlesharen Fetzen P. 195— konnten nicht
oder nicht sicher identifiziert werden.

Uber das urspriingliche Aussehen des Codex, dem
die Fragmente entstammen, 146t sich folgendes ermitteln. Er hatte
zwei Kolumnen auf der Seite. Die volle Lénge einer Kolumne
ist nirgends erhalten, aber aus den Liicken zwischen den auf
P.194.2 erhaltenen Textresten a8t sich leicht berechnen, daB jede
Kolumne etwa 40 Zeilen umfafit haben mufl. Da nun die Zeilen
genau /s em hoch sind, ergibt sich fiir die Kolumne eine Gesamt-
hthe von 20 cm. Die Breite einer Kolumne (zwischen den senk-
rechten Linien, die sie abgrenzen, aber oft fiberschritten werden)
betridgt anf P. 191 und P. 26 im Durchschnitt annéhernd 5!/ cm;
zwischen den beiden Kolumnen ist ein Zwischenraum von annihernd
1'/2 em; also haben die beiden Kolumnen mit dem Zwischenraum
annihernd 12'/2 cm eingenommen. Hierzu kamen noch die Rinder.
Der auf P. 191.2 erhaltene innere Rand ist 1,7 cm, der auf P. 13
erhaltene untere Rand 2,7 cm breit. Der #uBere und der obere
Rand sind nirgends erhalten, werden aber ungefihr so breit ge-
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[169] Fragmente einer griech. Ubersetzung des sam. Pentateuchs. 33

wesen sein, wie der untere Rand. Somit bekommen wir eine
Gesamtgrofe des Blattes von etwa 25'[s >< 17 em heraus (fast
genau dasselbe Format, das die ,Nachrichten® ‘haben, ehe sie vom
Buchbinder beschnitten werden). Wenn die Handschrift den ganzen
Pentateuch enthielt, mufl sie etwa 320 Bldtter = 40 Quaternionen
stark gewesen sein.

Das Pergament scheint ziemlich fein zu sein, es lift die
Schriftziige der anderen Seite oft deutlich durchscheinen. Die
Linien sind auf der Fleischseite eingeritzt; am besten sind die
nur fiir jede zweite Zeile gezogenen Horizontallinien zu erkennen,
z. B. in Deut. 2417 bei den Zeilen mpoonlvtay, ympoc ooz & (hier
auch auf der Lichtdrucktafel sehr deutlich), [y.]atioy, aber auch die
Vertikallinie am Schlufl der Kolumne ist ebenda sichthar, sie durch-
schneidet in mposmhorton die linke Hélfte des letzten v. Die Buch-
staben stehen teilweise genau auf den Horizontallinien, z. B. mpos-
nhotoo, teilweise aber nicht, z.B. das rechts von zposmlotov in
der 2. Kolumne stehende to, das von der Linie mitten durchschnitten
wird ; hieraus erkldrt sich, daf die Zeilen der einen Seite gele-
gentlich zwischen denen der anderen Seite durchscheinen, z. B. auf
P. 19: Vorderseite, linke Hilfte.

Die Schrift zeigt groBe Ahnlichkeit mit der Schrift der
griechisch-koptischen Evangelien-Fragmente Borg. copt. 109 (,T*9),
von welchen Franchi de’ Cavalieri und Lietzmann, Specimina codi-
cum graecorum Vaticanorum (Bonn 1910), Taf. 8 eine Probe geben.
Doch unterscheidet sie sich von ihr durch das abnorm grofie o,
das uns dhnlich, aber noch irger iibertrieben aus dem Propheten-
codex ,Q¢ (Marchalianus, 6. Jahrh.) bekannt ist, und durch das v,
das ebenfalls dem des Marchalianus gleicht!), allerdings vereinzelt
auch im Borg. copt. 109 vorkommt. Der Borg. copt. 109 wird
von Franchi de’ Cavalieri und Lietzmann schidtzungsweise ins
5./6. Jahrh. gesetzt, und ebendieser Zeit werden auch die Giefiener
Fragmente angehiren (Glaue hilt das 5., Rahlfs das 6. Jahrh. fiir
wahrscheinlicher).

An Einzelheiten ist zn bemerken: Der horizontale Strich als
Ersatz fiir v am Schluf der Zeile findet sich in Deut. 24 1
xpiot , 207 [z || depov, 275 Svowetnpo (zweimal) und owdapo . Als
Zeichen der Diaeresis wird iiber ¢t und v im Silbenanlaut ein
etwas nach oben gerundeter Strich gesetzt; die Beispiele finden

1) Eine Probe des Marchalianus findet man z. B. bei Franchi de’ Cavalieri
und Lietzmann, Taf. 4. Bei der Vergleichung mit dem March. muB man natiirlich
von der besonderen Stilisierung absehen, welche die Schrift in diesem Codex
erfahren hat.
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34 Paul Glaue und Alfred Rahlfs, [170]

sich zufdllig sémtlich in Deut. 24 16 : dmep (zweimal), Siay (der Strich
fiber ¢ ist zerstirt), ofo:, e, Gott und Israel werden stets mit
den bekannten Kompendien geschrieben: #v Deut. 27¢6.7, 4o
275, %g 2922.25, %0 27V, %w 275, )k 256.1, dagegen werden Vater
und Mutter ausgeschrieben: matpog 2732, warspe¢ und moartepwy 24 16,
o [tpele 27221); daraus konnte man, wenn das Material nicht
gar zu diirftiz wire, den Schluff ziehen, dafl der Schreiber absicht-
lich nur die fiir einen Israeliten heiligen Namen mit Kompendium
geschrieben habe, was zu Traubes Ansicht von der jiidischen Her-
kunft der ,nomina sacra“ trefflich passen wiirde. Als Inter-
punktionszeichen kommt nur ein einfacher Punkt auf der
Linie oder iiber der Linie in verschiedener Hghe (besonders hoch
in Deut. 274) vor. Grofiere Absdtze sind in Deut. 2419.21 27 54
durch ausgeriickte grofle Buchstaben markiert; in 24, geht auBer-
dem eine wopdypogos vorher.

Die Orthographie ist im ganzen korrekt, nur die aller-
gewohnlichste itazistische Verwechselung von : und e kommt vor,
und zwar steht gewohnlich ¢ statt e: Deut. 244 amodovitar, 257
Aof, 275.6 oxoBopmos, 7 (et 8 [1paldiic), 12 [evh]jopy, aber ein-
oder zweimal wohl et statt v: 2712 ejt10)[08a], 295, [#]ateketmalv].

Es folgt nun die Ausgabe der Fragmente. Ganz ergiinzte
Buchstaben werden in ganze eckige Klammern [ ] gesetzt. Buch-
staben, die noch in Resten erhalten, aber nicht sicher zu identj-
fizieren sind, werden in halbe eckige Klammern | | gesetzt?). Wy
jedoch die Reste eines Buchstaben so beschaffen sind, daf eine
andere Lesung ausgeschlossen erscheint, wird der Buchstabe nicht
eingeklammert. Ganz unsichere Buchstabenreste werden durch
Fragezeichen angedeutet. Fiir grofiere Ergiinzungen war in erster
Linie der hebriische Text mafgebend, da die griechische Uber-
setzung, wie der Kommentar zeigen wird, sich sehr eng an den
Urtext anschlieft. Der Text der Fragmente wird in Minuskeln
gedruckt, nur die in der Handschrift grifier geschriebenen aus-
geriickten Buchstaben werden durch Majuskeln wiedergegeben, Die
Worte werden in der heutzutage iiblichen Weise voneinander getrennt.

1) Bei den Sohnen, die in 2416 zweimal vorkommen, versteht sich Voll-
schreibung von selbst, da der Plural von vt iitberhaupt nicht verkiirzt geschrieben
wird, s. L. Traube, Nomina sacra (= Quellen und Untersuchungen zur lateini-
schen Philologie des Mittelalters, II. Miinchen 1907), S. 116.

2) Buchstaben mit darunter gesetzten Punkten, wie man sie jetzt gewohnlich
zur Bezeichnung unsicherer Buchstaben verwendet, waren in der Druckerei nicht
vorhanden. Das UnterschlieBen von Punkten wiire aber nicht nur schwierig, son-
dern auch wegen der Gefahr des Abspringens der Punkte bedenklich gewesen.
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[171]  Fragmente einer griech. Ubersetzung des sam. Pentateuchs. 35

1. Seite des Doppelblattes.
P. 191.2 Riickseite, rechte Hilfte.
Deut. Zeile Deut.
2415 [ev oot apa]pj[na] 1 24
16 ovx amodavo[vy]
TOL TWATEPES

omep Doy ?

obde Dtot vFep b 1

TOTEPWY oW v

[ 8]0 jvovvras. ?

[a]vyp 18ag o T O [av Tpoymone] 21

LILJOPTIOLE OO o[y opmehwya]
17 Jovitar- oon ex 10 cov [oox emava]

whwetg xprat p[omote awtov]

TPOGTALTOD 0 [mposniv]

oppovay. %ot W by

YXNPUS Ov% & ?

VEYLPIAGTS 15 ?

[t ]arroy ?

15 [oe] pvmodlns]in)
[0t &Jovhog 7 [09e]
[ev avr]omra

? 20
?
e
(ho[yov Tovtoy]
19 (Oro [y deprong] 25

oy (O [epopoy]

tov oy j[pov cov]

wo] & [thadn]
[Bpenfpa] --... 29

Kol. 1: Z. 4 Uber dem ¢ von vwwv wird, wie in Z. 5, die Diaeresis gestanden
haben, aber das Pergament ist hier so zerstort, daf nichts mehr zu sehen ist ||
Z.13 v und = stehn dicht zusammen, der Punkt zwischen ihnen wird nachtriglich
eingefiigt sein || Z. 16 ist sehr kurz, aber was man hinter v noch fiir Buchstaben-
reste halten konnte, wird Schmutz sein || Von Z. 20. 21 sind auf P, 191, von Z, 23
auf P. 192 nicht sicher lesbare Reste vorhanden, dazwischen fehlt, wie der Befund
auf der 2. Seite lehrt, eine Zeile ganz || Z. 25 (Ota,[v] ist nach Analogie von Kol. 2,
Z. 8 erginzt; der grofe Buchstabe kinnte aber auch ein € sein. Zur weiteren
Erginzung vgl. Aquila und die LXX-Ubersetzung von Lev. 23 10, 22,

Kol. 2: Die Erginzung ist besonders in Z. 10. 11 sehr unsicher |l|1Z. 12 ent-
hielt wahrscheinlich nicht mehr Buchstaben, denn auch die 12, Zeile der 1. Kol
ist durch mpooyhutov ganz gefillt.
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36 Paul Glaue und Alfred Rahlfs, [172]

2. Seite des Doppelblattes.
P. 191.2 Vorderseite, linke Hilfte.

Deut. Zeile Deut.
25 1 Los [t]ion to ov[o] 256
wo. ontoy ef A
eav Oe w1 fBov 7
3 oo Mndn o avip
v 5 Aaf Ty o
LAY oo tov odeh
o] Ped GOTOD
[t 0 o : avafnoeta[t]
[Sehpoc ao]o 7 oV Tod o
[vavtoy o]lop 10 Zehpov avton
4 /({14 sig Ty Jopay
Lo TPOG TOLE GH
VETODG %ol &L
5 o 7" ov% efov
%o 15 Mdn o ex [ne)
LT0 | depod pofy a

[v]astne[on o)
[Jashglw ao]
oo ovopa ev)

20 Lum[A eox eBov)
iy o ex we]
[Szpov pov wa] 8
[rokesovat]y o
[tov ot ov] v ETopt]

25 [tne moh]ew gy av
[rov %at] ey
[covery] avtw

28 [ otale eym 7]

Kol. 1: Z.6 |l ist einRest einer Form von whyyq = 7272 || Z. 13 mu8
sehr kurz gewesen sein, da das erhaltene Pergament unbeschneben ist; hier wird
also ein Absatz gewesen sein || Z. 14 Hinter o scheint ein Punkt zu stehen

Kol. 2: Z. 15 Am Schluf ist der ein v vertretende Strich noch erhalten,
nur die Buchstaben me fehlen || Z. 21 ist die letzte Zeile von P. 191, Z. 23 die
erste von P. 192, dazwischen fehlt Z. 22 ganz. Bei der Erginzung von Z. 20—22

ist angenommen, da8 der Ubersetzer am SchluB des Verses nicht %223, sondern,
wie die LXX und das sam. Targ., "237 gesprochen und hier ebenso iibersetzt

hat, wie in Z, 14—16 || Eine 29. Zeile fehlt hier, weil die letzten Zeilen tiefer
stehen als auf Seite 1.
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[173]

Fragmente einer griech. Ubersetzung des sam, Pentateuchs. 37

3. Seite des Doppelblattes.
P. 19:.2 Vorderseite, rechte Héalfte; P. 22. 193. 4+ Vorderseite.

Deut.
27 4 2?7
wor oy onfpe]
pov &v apyap(t]
Cye™ mon yprofig]
GOTOVG  YPLOLTY
5 pLO ROL OO
Jownots e%at
FoalasTnpo
20 TO Yo 6oy
Jvctaatyplo
Mdoy oo 7o
peveyRYC €
T ootolg odapo
6  Adog oho[zh]y
[polic orxo[8]o
[wn]ate o [Hoot
[aot]mpiay %o
[tov] 90 cov %o
[avastg] e[z alo

Zeile
1

10

Deut.
27

?
%
e
%
T
?
?
?

L%l

[A]Ley 11
[]lopvy [ovrot] o)ty 12
[so]ve[ar evk]io
) Naov ¢ m ap
Topilfy o] Lay xfa]

[tov  ohorav] 20
[topaze. et
7 [dw ocov  za 9o
Loxe] M
o %o gatlin s
RO L ? 25
dnoy1) [spapo
odey (%0 To]v
s 90 oofo %o ypal
dueey efm]

peh 3 [nee tliap [rop]
Sayv[ny oope] oy

not A [evet]

Le 0, [vda]

wfou]

Keol. 1: Z.2 Uber dem v von vpy kann das Zeichen der Diaeresis gestanden
haben || Z. 19 ist die letzte Zeile von P. 191; mit Z. 21 beginnt P, 22, aus dem
die Schliisse der Zeilen 21—27 stammen; zwischen P. 191 und P. 22 muB, wie
die Form der Fragmente lehrt, eine Zeile ganz fehlen. Die Anfinge der Zeilen
23—29 sind auf P. 192 erhalten || Z. 25 Am SchluB sind Reste von 2 oder 8 Buch-
staben erhalten, der letzte scheint o zu sein, man konnte daher an epmhnodnoy
denken, was die LXX hier hat, aber dies entspricht dem Urtext zu wenig; auch
ist das ¢ selbst zweifelhaft, da o} gewohnlich nicht getrennt wird.

Kol. 2: Z. 13 gehort noch zu P. 191; mit Z. 15 beginnt P. 194, aus dem
die Schliisse der Zeilen 15—21 stammen; mit Z. 16 beginnt P, 193, aus dem die
Anfinge der Zeilen 16—24 stammen; von dem =z in Z. 24 ist jedoch der erste
(senkrechte) Strich auf P. 22, die Fortsetzung auf P, 198 erhalten || Z. 21 Das v
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38 Paul Glaue und Alfred Rahlfs, [174]

4, Seite des Doppelblattes.
P. 191.5 Riickseite, linke Hilfte.

Zeile Deut.
1 [o Aa]ios ¥[evorro] 2721
[€E]menatapar o <] 22

[o] rowopevos
[Jeser oy 8iehgin e
5  avtov doyie e pfog]
TOTHOS OO T O\
N1 Vot ipos )
[cpo)e [a]ioron oy [e]p[et]
[moc] Loy hoog yevouro
10 [€]mnay tjaporoc 23
[o] »ouw w pevog
piejtor wevde
LPOLC anTO, %ot
[eplet mag o Aayo][q]
15 [relv foleld
€ 7t ot op [atog] 24
o o] mre [v tov]
[why]iotjoy [awrov]

® s o e e s e s 3 s &

B0 . 5w ana S one
¥ N -
¢
?
25 ?
..... [epler mo g
[0 haog fye]vor to)
[Emurac] apat o] 28
29 ?

(Seite 3, Kol. 2, Forts,) am Schluf der Zeile ist auffillig, da es ungefihr die
Form eines Minuskel-v hat, aber ein anderer Buchstabe kann es nicht sein. Die
Zeile endet frith, denn das v steht unter dem v der vorhergehenden Zeile || Z. 23
Die Erginzung ist unsicher, der erste Buchstabe sieht eher wie ein ¢ aus. Bei der
Erginzung ist angenommen, daf jeder der 6 Namen, wie das in Listen wohl vor-
kommt, in eine Zeile fiir sich geschrieben und je zwei Namen, wie im hebr, Texte
der Samaritaner, durch ,und“ verbunden waren. Die Schreibung ewuda findet
sich im sahidischen Texte von Reg. III 193 bei J. Schleifer, Sahidische Bibel-
Fragmente aus dem British Museum zu London. II (Wien 1911), S. 31.

Seite 4, Kol. 1 ist unlesbar sowohl auf P, 191, als auf P. 193.4,

Kol. 2: Z. 18 ist die letzte lesbare Zeile von P. 191, in Z. 19 ist nichts
mehr zu sehen. Z. 20—22 fehlen ganz, die Riickseite von P, 22, die hier ein-
setzen wirde, ist unlesbar. = Mit Z. 23 beginnt P, 19 2.
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[175] Fragmente einer griech. Ubersetzung des sam. Pentateuchs. 39

Fragment eines Einzelblattes.
P. 26 Vorderseite.

Deut. Zeile Deut.
9830  EWADGY AL TN | 1 toy tne YUl oov] 28 24
3 2 (% [6]yve optlov]

P. 26 Riickseite.

Deut. Zeile Deut.
2829 ...V dnhagy i | 6oL GPOGLY | %O 2839

[Fbpdfos] .. 2

Fragment ecines anderen Einzelblattes.
P. 13 Vorderseite.

Deut. Zeile
2922 [reotpale[n oo 1
[Bopa] o [yopop]
[per od]ojpfa wor o]
[Buslep [os waline
[otpe]dey %[¢] ev o py 5
[ym a]otov nor ev
[Sop]w adTov
25 [now e]povoty mav
[to Tlloy e ¥y Suog T
[ema] 1y o8y %c oo 10
[tac] v 7 Toory
[ws ws]yopo v opyy
[1 peliriohy aorm,
o4 [ron et]mjarte emelt]

[em »]ateheimalv] 156

P. 26 Vorderseite, Kol. 1: Z.1 Der ein v ersetzende Strich am Schluf der
Zeile ist nicht erhalten, da der obere Teil der Buchstaben fehlt | Kol, 2: Z. 1
wov ist der Schluf von [uve]rov || Riickseite, Kol. 1: In Z. 1 ragt links iber
a}a;us der verloren gegangenen vorhergehenden Zeile der Schaft eines p (oder 5
herein.

P. 13 Vorderseite: Ob die hier erhaltenen Bruchstiicke zur 1. oder 2. Kol
gehorten, liBt sich nicht ausmachen || Z. 6 Hinter [a]utou glaubt man einen Punkt
zu sehen, doch kann es Tiuschung sein || Z. 7 Hinter av (so!) scheint deutlich
ein Punkt zu stehen || Z. 12 Der Raum ist fir [ws 5] etwas knapp, doch ist diese
Erginzung, die wir A. Korte verdanken, die einzig mogliche und wird auch durch
das sam. Targ. bestitigt, s. den Kommentar || Z. 14 Der erste erhaltene Buchstabe
sieht wie ein = aus, kann aber auch die zweite Hilfte eines = sein; [xat et] mjare
ist nach dem Hebr. ergiinzt (s. den Kommentar), freilich ist der Raum etwas knapp.
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Auf die Textausgabe folge nunmehr ein Kommentar zu den-
jenigen Stiicken, in welchen der Text vollstindig erhalten oder
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren ist!). Die
Hauptaufgabe des Kommentars ist, das Verhiltnis der in den
GieBener Fragmenten vorliegenden griechischen Ubersetzung zu
dem hebriischen Texte der Juden und Samaritaner, zum samari-
tanischen Targum und zu den bereits bekannten griechischen Uber-
setzungen klarzulegen. Fiir den hebrédischen Text der Sa-
maritaner ist die Ausgabe von Blayney *) benutzt; da er jedoch
meistens mit dem hebriischen Texte der Juden iibereinstimmdt,
wird in der Regel einfach der hebriiische Wortlaut angefiihrt;
nur wo sie voneinander abweichen, wird der hebriische Text der
Samaritaner besonders genannt. Fiir das samaritanische
Targum ist die Ausgabe von Petermann und Vollers %) benutzt;
es ist in der Regel eine ganz wirtliche Wiedergabe des hebriiischen
Textes und braucht dann gleichfalls nicht besonders genannt zu
werden; nur wo es etwas Eigentiimliches bietet, wird es zitiert.
Fiir die griechischen Ubersetzungen sind die Septuaginta-
Ausgaben von Holmes-Parsons*) und Swete, die Photographien des
codex Sarravianus ,G“°) und der Freer-Handschrift®), Lagardes

1) Ausgeschlossen sind also Stellen wie Deut. 2419. 21, wo die Rekonstruktion
zwar versucht, aber doch gar zu unsicher ist.

2) Pentateuchus Hebraeo-Samaritanus charactere Hebraeo-Chaldaico editus
cura et studio Benjamini Blayney. Oxonii 1790. Petermanns Variantensammlung
(Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes V 1, S.319 ff.) bringt nichts Neues,

3) Pentateuchus Samaritanus. Ad fidem librorum manuscriptorum apud
Nablusianos repertorum ed. H. Petermann. Fasc. V. Deuteronomium, ex recen-
sione Caroli Vollers. Berolini 1891,

4) Bei Aufzihlung der IIolmes-Parsons’schen Hss, wird 133 als Varianten-
sammlung aus unbekannten Hss. iibergangen. KEs bleiben dann aufler den bei
Swete neu kollationierten Unzialen ABF und dem in Photographie vorliegenden
Sarravianus ,G“, der aber leider nur in Deut. 28. 29 erhalten ist, folgende grie-
chischen Zeugen: M (= Holmes ,X“), N (= Holmes ,XI%, in Deut, 29 fehlend)
und die Minuskeln 15. 16. 18. 19. 28. 29. 80. 32. 44. 46. 52. 53. 54. 55 (nur in
Deut. 27, 29 erhalten). 56. 57. 58, 59. 64. 71. 72, 73. 74. 75. 76. 77. 82. 83. 85.
106, 108. 118, 120, 128. 129. 130. 131. 134. 136 (nur in Deut. 24 16 vorhanden).
Nehmen wir noch die gleich zu erwihnende Freer-Hs. hinzu, so kommen fiir
jede einzelne Stelle im ganzen 6 oder 7 Unzialen und 87 oder 38
Minuskeln in Betracht. Was bei Holmes-Parsons noch aufer den griechischen
Hss. angefithrt wird, ist unberiicksichtigt geblieben,

5) Codices Graeci et Latini photographice depicti duce Du Rieu. Tom. I
Lugd. Bat. 1897.

6) Facsimile of the Washington manuscript of Deuteronomy and Joshua in
the Freer Collection. With an introduction by Henry A, Sanders, Ann Arbor,
Michigan, 1910. Eine Kollation der Freer-Hs. mit Swete ist gegeben in The Old
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[177] Fragmente einer griech. Ubersetzung des sam. Pentateuchs. 41

Kollationen der Minuskeln 19 29 64 108'), sowie Fields Origenis
Hexaplorum quae supersunt benutzt; von den Ubersetzungen auBer
der LXX ist aber leider nur sehr wenig erhalten. Gelegentlich
sind auch noch andere ﬁbersetzungen zum Vergleich heran-
gezogen, besonders 1) die arabische Ubersetzung des samaritanischen
Pentateuchs nach den Pariser Hss. Bibl. nat., Arab. 5. 6.8 nach

Mitteilungen von W. Reimpell, 2) die jiidischen Targume Pseudo-

Jonathan und Onkelos nach den Ausgaben von Ginsburger und

Berliner, 3) die arabische Ubersetzung des jiidischen Gelehrten

Saadja nach der Ausgabe Derenbourgs.

Die Anordnung im Kommentar ist folgende. Zuerst werden
der hebriiische Text der Juden und die LXX angefiihrt, sodann
hinter einem Doppelstrich || die Ubersetzung der GieBener Frag-
mente. Hieran schliefen sich die weiteren Bemerkungen an. Auf-
gefiihrt werden alle Stellen, an welchen die neue Ubersetzung vom
hebriischen Texte der Juden oder Samaritaner, von der LXX
oder einem wichtigen LXX-Typus abweicht.

Deut. 24 1.

o2 19 céwvaw || vidv: genauere Ubersetzung. Fiir das zweite B3
hat auch die LXX vioi; die abweichende Ubersetzung des ersten
erklirt sich aus einer oft zu beobachtenden Neigung der LXX,
in der Wiedergabe eines Wortes zu wechseln, wenn es in dem-
selben Zusammenhange mehrmals vorkommt.

nhax=by ammmE> DM xal vlol odn dmodavobyrar dmEp watépwy || 0dE
viol dbrép mwatépwy amo[d] o vodvrar. Die LXX iibersetzt Wort fiir
Wort. Das Fragment gibt 8> ... 7 besser griechisch durch cdd2
wieder und #ndert die Wortstellung so, daf ein vollstindiger
Chiasmus herauskommt: ,odn dmodavedvrar woatépeg dntp vidy, oddE
viol b@p matépwy amodavodvrar®; vgl. die chiastische Voranstellung
von yipoc in v. 17. — Blayney's hebr.-sam. Text hat rhaws,
aber der Artikel fehlt auch im sam. Targum (jnar), wird also
nicht urspriinglich sein.

B Exaotog || [3]vip. Dies kommt in der LXX &fter als sklavische
Ubersetzung von w8 vor, vgl. Rahlfs, Sept.-Studien III 179.
Auch im Fragm. kann es bloB sklavische Ubersetzung sein, doch

Testament manuscripts in the Freer Collection. Part I: The Washington manu-
script of Deuteronomy and Joshua. By Henry A. Sanders. New York 1910
(= University of Michigan Studies. Humanistic series. Vol. VIII), 8. 59 ff. Die
Hs, stammt aus dem 5. Jahrhundert.

1) Gottingen, Universitits-Bibliothek, Codices Lagard. 1 (Hs. 29), 22 (Hs. 64)
und 6% (Hss. 19 108). Diese Kollationen lehren, wie unsicher Schliisse aus dem
Stillschweigen von Holmes-Parsons sind.
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hat der Ubersetzer, der sich hier sonst durchaus nicht sklavisch
an den Urtext bindet, dvip vielleicht auch deshalb gewihlt, weil
er andeuten will, daB das Gesetz nur fiir Minner gilt.

Wema (BY) of Savtod apaptio?) || iBiag Gy apriog: freiere Uber-
setzung. dwg als Wiedergabe des hebriischen Pronomen suffixum
kommt auch in der LXX-Ubersetzung des Pentateuchs in Gen.
4718 vor?). Pwg vertritt in der Koine oft das possessive Refle-
xivpronomen und verliert dabei seine urspriingliche Bedeutung
manchmal ganz, s. Winer-Schmiedel, Gramm. des neutest. Sprach-
idioms ® § 2217, Mayser, Gramm. der griech. Papyri aus der
Ptolemiierzeit 308 und die dort zitierte Literatur. An unserer
Stelle wird es jedoch in intensiverem Sinne gemeint sein: ,jeder-
mann soll fiir die eigenen Siinden sterben“, vgl. die von Winer-
Schmiedel fiir die ,unabgeschwichte Bedeutung® von ¢ in
erster Linie angefiihrten neutestamentlichen Beispiele Kor. I 77
Zractoe Soy Eyer ydptopo &x deod und 1538 6 Hedg didwory . . .
Endoty @Y omeppdtoy Glav adpa, wo tBtog artikellos neben Exastog
steht, wie an unserer Stelle neben dem gleichbedeutenden avip.
Auch in der LXX-Ubersetzung von Gen. 47 hat o Sy capa
= 3 intensive Bedeutung: ,wir haben alles verloren und
besitzen nur noch den eigenen Leib [wir kinnten sagen ,das
nackte Leben“] und unser Ackerland®.

s wird in der LXX und im Fragm. durch &zodav(s)itor wieder-
gegeben. Dies entspricht dem hebr. Texte der Samaritaner
(ma1) und dem sam. Targ. (Puprnh oder naM oder Svp"). Daraus
kann man aber kaum etwas schliefen, da auch die Peschita,
Hieronymus und Luther den Singular schreiben, und Herstellung
desselben nach dem singularischen W™ gar zu nahe lag.

1) & ist vorhanden in B 16Y 18Y und ex sil. 15 32 46 53 54 71 72 78 76

77 83 120, fehlt dagegen in AFMN 16* 18* 19 28 29 30 44 52 56 57 58 59 64

74 75 82 85 106 108 118 128 129 130 131 134 136 und der Freer-Hs.

2) Als zweite Stelle wird in der LXX-Konkordanz von Hatch und Redpath
Deut. 152 dofises wiv ypéos tdov & dgefher cor & mhysloy = nEn 55_7:_'53 'L’ﬁ"n‘l!é
ya n‘g.-’;‘_" -mze “n angefithrt. Aber hier weicht die LXX vom hebr. Texte
ab, und man muB zuerst fragen, was der griechische Text selbst bedeutet. Hier-
iiber gab J. Partsch folgende Auskunft: ,Die Septuaginta-Stelle bedeutet: ‘Du
sollst alle Dir personlich (im Gegensatz zu 8npdoov) zustehende Schuld erlassen,
welche der Nichste dir schuldet’. Gemeint ist nach griechischem Sprachgebrauch
sicher die Forderung, die der Glaubiger — sei es aus Vertrag, sei es aus Delikt
— gegen den Schuldner hat. Nicht erlassen soll der Gliubiger diejenige Forde-
rung, die er als ypéog Sypdoov oder, wie z. B. die Agypter jener Zeit sagen
wiirden, als ypéoc Pasthzdv amsibt, d. h. in seiner Eigenschaft als Beamter.”
Demnach kann man {3w¢ hier nicht einfach mit dem hebriischen Pronomen
suffixum gleichsetzen.
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Deut. 247,
=in 5 mpoomhdtov %ol Sptpaved || mpoomhbrov dppaved: genaue Uber-
setzung.
mgo a3 Sann ¥3) xol yrjpast xal’) ad% svexopac (oder évsxupacszg)
fpdrioy YApos, aber B* 28 nur xai yipas || xal ipac odx Evexopt-
dome [w]émov. Der gewdhnliche LXX-Text hat xal yifpac zwei-
mal — das erste gehort noch zum vorhergehenden wposmhbran
#ol dppoved —, daher konnte man eine Dublette annehmen und
den Text von B* 28 fiir urspriinglich halten. Ja man kinnte,
da auch das Giefener Fragment »ai yfpac am Anfang hat, auch
dieses mit in den Entwicklungsprozef einreihen und folgende stuten-
weise Erweiterung anmehmen: 1) B¥ xal yipac, 2) Fragm. xai
yripos odx dveyvprdong ndroy, 3) gewthnlicher LXX-Text »al yrpag*
%ol odx dveyvpdoei ipdtioy yripac. Aber so bestechend eine solche
Konstruktion auch scheinen mag, einer genaueren Priifung hilt
sie nicht stand. Die neugefundene Ubersetzung steht, wie wir
sehen werden, der LXX sehr selbstindig gegeniiber und trédgt
sonst nirgends den Charakter einer Rezension der LXX, geht
vielmehr direkt auf den Urtext zuriick. Daher wiire es hichst
sonderbar, wenn sie gerade hier, wo die LXX vom Urtext ab-
weicht, an sie angekniipft hitte. Das allerdings merkwiirdige
Zusammentreffen 1dft sich auch sehr gut anders erkliren: der
Ubersetzer hatte im vorigen Verse die Wortstellung des zweiten
Satzes so geiindert, daf ein vollstindiger Chiasmus herauskam;
ebenso kann er hier im zweiten Satze xal yifpac vorangestellt
haben, um einen Chiasmus mit zpoanibtov éppoaved am SchluB des
ersten Satzes herauszubekommen. Awuch in der LXX braucht
der kiirzere Text keineswegs der urspriingliche zu sein. Der
lingere Text ist sicher schon vororigenianisch, denn im hexa-
plarischen LXX-Texte ist xal yvpac obelisiert, aber nai odn &ve-
yopds tpdtioy yipoc nicht asterisiert, also beides bereits von Ori-
genes vorgefunden®). Und es lift sich sehr wohl denken, daf
in der LXX zuerst zum Fremdling und der Waise nach Ana-
logie von v. 19.30.21 die Witwe hinzugefiigt und dann der
zweite Satz, in welchem die Witwe abermals vorkommt, aus
irgend einem Grunde ausgefallen ist?).
1) Dies xxi fehlt in 29 und ex sil. in N und 14 Minuskeln.
2) Wenn Origenes bloB xai y7pas vorgefunden hiitte, so wiirde er auch wohl
zal ¥ obx dveyupds ipdtoy Y y7pas geschrieben haben.
3) Zufalliger Ausfall infolge des Homoioteleuton ist bei 28 mit Sicherheit
anzunehmen. Schwierig ist aber eine solche Annahme bei B¥, da hier auch noch

»al pvratfoy am Anfang des folgenden Verses fehlt. Doch kann man auch das
Fehlen von xai pvqadioy nicht fiir urspriinglich halten.
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Bemerkenswert ist odz mit dem Konj. Aor. veyvpidoys
statt des Ind. Fut. der LXX. Der Konj. Aor. ist von alters
her in seiner Bedeutung mit dem Ind. Fut. verwandt (Kiihner,
Ausfiihrl. Gramm. ® 11 1 § 3942) und féllt lantlich oft mit ihm
zusammen, in der Aussprache der spiteren Zeit noch Ofter, als
frither; auch die LXX-Hss. 19 und 106 schreiben hier eveyvpase
resp. eveyepacths. Infolgedessen ist das Gefiihl fiir den Unter-
schied der beiden Formen mehr und mehr geschwunden, und
man verwendet den Konj. Aor. auch da statt des Ind. Fut., wo
beide ganz verschieden lauten, wie in unserm Fragment 275
mapevéyuys statt moapoiceic (O. Immisch verweist fiir diese vulgire
Neigung auf K. Dieterich, Untersuchungen zur Gesch. der griech.
Sprache 243 ff.). Zu diesen allgemeinen Griinden kommt in un-
serm Falle wohl noch ein spezieller. obx &veyvpidone und 275 ob
mapevéqune sind Verbote. In alter Zeit konnte man das Verbot
durch p1 c. conj. aor. ausdriicken, in der Gesetzessprache des
A.T. wird dafiir gern odx c. ind. fut. gebraucht entsprechend
dem hebrdischen ®> (nicht >8) c. imperf.,, vgl. BlaB, Gramm. des
Neutest. Griechisch * § 643 und in unserm Fragmente selbst obx
gxxhvelc = Men ¥ am Anfang dieses Verses. Da nun das Ge-
fiihl fiir den Unterschied zwischen Ind. Fut. und Konj. Aor.
tiberhaupt ins Wanken geraten war, vermischte man die futuri-
sche Ausdrucksweise mit der aoristischen und verband edz auch
mit dem Konjunktiv des Aorists. Vgl. ferner zu einy 25.

Das im Neugriechischen durchgedrungene eveyvprdale ist
jlinger, als das éveyvpale der LXX, vgl. die Belege in Stephanus’
Thesaurus. Auch in Minuskel-Hss. der LXX kommt &veyvpidlo
als Variante zu &veyopdlo vor: Exod. 2226 in 16 25 52 54 56+*
57 78 120 129 und Brooke-Mc¢Lean's ,u“, Deut. 244(2° in 16
54 75, an unserer Stelle in 53.

Deut. 241s.
n7211 wird in der LXX, wie im Fragment, durch xai pnediery
wiedergegeben. Dies fehlt nur in B¥, wo auch der vorhergehende
Satz fehlte, vgl. 8. 179 Anm. 3.
929 oinérng || [Jobhog. In der LXX wird 92¥ am hiufigsten durch
dodhog und maic wiedergegeben. Aber die LXX-Ubersetzung des
Pentateuchs braucht Sodbhog nur ausnahmsweise (Lev. 2544 2613

Deut. 323) und verwendet statt dessen neben maic hiunfig olnitye
und depdrwyv?).

1) olzérng findet sich sonst besonders in Prov. und Sir., depdrwy besonders in
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D3 &v yf Aiybacy | im Fragment kann, nach dem Raume zu
schlieBen, nur [2v Aly] brre gestanden haben: genaue Ubersetzung.
Origenes hat y7 obelisiert, es fehlt in 18%,

Deut. 25+,

vgnn pouknrat Il {300)\1)3'7) )

B 6 dvdpomos || 6 avip. Beide Ubersetzungen sind gleich mig-
lich, dwijp hier aber besser, da es sich um das Verhéltnis zur
Frau handelt.

Py wal avaBijostor || dvaficer o [t]: besser griechisch, da hier der
Nachsatz beginnt. =i ist auch in den LXX-Hss. 72 82 ausge-
lassen (82 hat aber ¥pyston statt xal dvapijoetan).

Y 20 ) yovi] || 4 yovi) tod 83ehpod adtod. In der LXX war eben
vorher mn2nR, wie im Fragment, durch riy yovaiza tod édeh-
pod adtod wiedergegeben; wenn sie hier bloB 1 yovi sagt, so tut
sie das offenbar deshalb, weil Wiederholung der vollstédndigen
Ubersetzung schwerfalhg wirkt, und schon 7 yovj durchaus deut-
lich ist. Im Fragment ist das hebriiische Wort auch hier voll-
stindig wiedergegeben, und mit ihm stimmen die LXX-Hss. 58
74 76 106 134 iiberein, aber ihr tod afehpod abdrod ist ein hexa-
plarischer Zusatz, den Origenes sub asterisco zum alten LXX-
Texte hinzugefiigt hat, vgl. unten S. 194f.

AWER énl iy wdhyy || eig iy ddpav: dies kann nur eine Haustiir,
nicht das Stadttor bezeichnen. Die Ubersetzung paBt sich den
Verhéltnissen der spiiteren Zeit an, wo die Gerichtsverhandlungen
offenbar nicht mehr im Stadttor, sondern in einem Hause oder
Hofe innerhalb der Stadt stattfanden. Noch deutlicher wird
dies bei Pseudo-Jonathan und Saadja, die mit erklirendem Zu-
satze 8277 "3 y7nd> ,zur Tir des Gerichtshofes“ und =S ol 3
yzur Tiir des Richters“ iibersetzen!). Ein solcher erklirender
Zusatz war fiir unsern Griechen durch sein Prinzip, nur das im
Urtext Stehende wiederzugeben, ausgeschlossen, aber durch die
Wahl des Wortes #pa hat er seine Auffassung deutlich genug
zum Ausdruck gebracht.

oupTON éxl Ty yepovsiay | mpde todg ovvetede: vgl v. s Im sam.
Targ. wird oupr ,Alteste regelmiifig durch jmmam ,Weise®

qob und Judith. Der Enkel des Jesus Sirach meidet 3o%os so streng, daf die
Uberschrift =zpi 305wy, die manche Hss. vor Sir. 3033 haben, schon deshalb se-
kundir sein muB (die Hs. 307 korrigiert sie stilgerecht in mepl olxet@v).

1) Auch Deut. 2119 MP% "WY=5N ibersetzt Pseudo-Jonathan durch yn>
AMNNDT N2 92 ,zur Tir des Gerichtshofes in seinem Orte“, Saadja durch

axiopa o5 L= b &} yzur Tir des Richters seines Ortes‘.
Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens, Bd. 1. 4
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wiedergegeben; daher hat Field, Origenis Hexaplorum quae su-
persunt I, S. LXXXIII und 330 das namenlos iiberlieferte sogpoi
= owpr Lev. 415 911) dem Yapapsmzdy zugeschrieben. Aller-
dings findet sich diese Ubersetzung nicht blof im sam. Targ.,
sondern auch bei Pseudo-Jonathan, der an unserer Stelle para-
phrasierend und das nach der M1schna zustédndige ,Drei-Ménner-
Gericht* hereinbringend iibersetzt: Nmdn 1™ wvom Nwwn 07
Aol nia) T':'H"I’: yvor fiinf Weise, drei sollen Richter und
zwei Zeugen sein“. Die Ubersetzung » Verstindige, Weise“ soll
wohl betonen, daﬁ es beim Altestenamt nicht auf das physische
Alter ankommt, sondern auf den Verstand, die Weisheit. Was
dabei unter der ,Weisheit“ genauer zu verstehen ist, ldfBt sich
schwer ausmachen, Man kann an Kenntnis der Thora denken,
die ja zweifellos fiir einen Richter unerldflich ist, dann wiirden
die Weisen ,Schriftgelehrte“ sein, wenn auch nicht notwendig
Schmftgelehrte von Beruf?); man kann aber auch an richterliche
Woeisheit, wie bei Salomo, denken. Die griechische Ubersetzung
ooverol scheint mehr fiir letzteres zu sprechen. — Die arabische
Ubersetzung des samaritanischen Pentateuchs gibt, wie Saadja,
oupr wortlich durch sysi wieder, vgl. zu Apyaply. 27,

MY ol Epet || %ol etny: vgl. v. s, wo auch die LXX einy im
gleichen Sinne ,er mdge sagen® hat. Der Konj. Aor. setzt in
beiden Fillen den Ind. Fut. fort, ohne daf in der Bedeutung
ein merklicher Unterschied vorhanden wire: v. 7 avafvisetar . .,
#al eimy ,sie soll hinaufgehen und sagen®, v. s LXX xakésovauy
... %ol pobow ... %al ... elAy ,sle sollen rufen und sagen, und
er soll sagen“; auch braucht das Fragm. selbst in Deut. 27ss.
23. 25 &pel in derselben Bedeutung, wie cimy. Hier haben wir die
Vermischung von Konj. Aor. und Ind. Fut., von der bei oz
dveyoptdons 2417 die Rede war. Begiinstigend wirkte in unserm
Falle wohl die Analogie des negativen Befehls, der durch pj
etay ausgedriickt werden konnte.

TR 0od Féhet || odx ERovhridy. Die LXX iibersetzt hier entschieden
besser, das Fragm. gibt das hebridische Perfekt zn mechanisch
durch griechischen Aorist wieder.

“03Y 6 ddehpdc t0d dvdpdc pov || 6 éx [me]vdepad po[v]. Urspriinglich

1) Hierzu kommt, wie A. Geiger, Nachgelassene Schriften 4, S. 125 richtig
bemerkt hat, als dritte Stelle Lev. 1932, vgl. Field z. St., Anm. 45.

2) Uber die Bezeichnung der berufsmaﬁlgen Schnftgelehrten als Weisen vgl.
Schirer, Geschichte des jiid. Volkes im Zeitalter Jesu Christi ¢ IL 875: ,Die zeit-

genossischen Gelehrten heifen in der Mischna immer B2,
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gab es im Griechischen, wie im Hebriischen, ein besonderes
Wort fiir den Bruder des Ehemannes: davp, aber dieses ist schon
frith auBer Kurs gekommen, und so mufite man sich mit Um-
schreibungen behelfen. Die LXX braucht den nichstliegenden
Ausdruck ,der Bruder meines Mannes“, das Fragm. sagt kiinst-
licher ,der Sohn meines Schwiegervaters® (zur Bezeichnung
der Descendenz durch &x vgl. unten die LXX-Uhersetzung von
2722). Noch anders iibersetzt Aquila (6) Emyopppevtijc v diese
Ubersetzung erklirt sich daraus, daB Aquﬂa hier (und in v.s)
das Verbum 0327 c. ace. ,die Leviratsehe mit einer Frau eingehen®

durch émyopfpedey c. ace. wiedergibt (vgl. Matth. 222¢) und das
dazu gehorige Substantiv 027 analog iibersetzen will; dabei hat
er allerdings nicht beriicksichtigt, daf &myapfpevtic korrekter-
weise nur den bezeichnen kann, der die Leviratsehe eingeht,
was der Schwager an unserer Stelle gerade nicht tut, aber Riick-
sicht auf den Geist der griechischen Sprache darf man ja von
Aquila nicht erwarten.

ot b B> dvastijcar to Svopa tob &dehpod adted || [&v]astijo[at TH
a]ée)«,o[q» oco]-:o[u dvopa]: genauere Ubersetzung Mit dem Fragm.
stimmt die LXX-Hs. 82 iiberein, vgl. unten S, 194 f.

Deut. 25 B.

P 1) yepovsio | [0t ov] v eroi,: dieselbe ﬁbersetzung, wie im vorigen
Verse. Hier kommt im sam. Targ. fiir »awr  die Weisen“ die
Variante "amo ,die Alten“ vor (= Onkelos “2p), aber diese ist
offenbar sekundir.

Sy tijg mohews Exsbvis || [v7c wéM]ew g, oyd [tod]: genauere Uber-
setzung. Mit dem Fragm. stimmt die LXX-Hs. B und ex sil.
N 46 72 83 120 130 iiberein, wihrend 59 nur tijic néhewe bietet.

m277 %ol Epodaw || [xai] Aedij[oovow]: genauere Ubersetzung, denn
nach gewohnlicher LXX-Praxis wird "% durch Aéyew, 229 durch
hahely wiedergegeben.

= Deut. 274

Dor® oo || bpiv: genaue Ubersetzung. Mit dem Fragm. stimmen
die LXX-Hss. 18 19 30 54 74 75 85 106 108 118 134 iiberein,
vgl. unten S. 194f.

S2vw e 3y dpe Toufod || &v Apyap[t]ép: vgl v.ie. Das Fragm.
hat hier nicht nur die berithmte samaritanische Lesart Garizim
statt Ebal, welche sich natiirlich in allen samaritanischen Quellen
findet, sondern stimmt mit dem hebr, Texte der Samaritaner
und dem sam. Targ. auch darin iiberein, dafl es "" zum Eigen-
namen hinzuzieht: &v Apyapify, = B2 (so beide Texte; die

Zusammenziehung ist sicher, da die Samaritaner im Urtext und
4 %

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Géttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



48 Paul Glaue und Alfred Rahlfs, [184]

Targum die Worte durch Punkte trennen). Dieselbe Verbindung
welst Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter
Jesu Christi* II 21 Anm. 54 aus griechischen und lateinischen
Quellen nach: Apyapl(c)v in einem von Alexander Polyhistor
unter dem Namen des Eupolemus zitierten Stiicke (Euseb. praep.
ev. IX 17) und bei Josephus (B. J. I 63), Argaris bei Plinius
(Nat. hist. V 68), Apyaplov bei dem Neuplatoniker Damascius in
der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts (Photius, Bibl. cod. 242
ed. Bekker p. 345b: ,mpdc &per ... 19 "Apyopile  rahoopéve*).
Auch in den aramiischen Texten der samaritanischen Liturgie
wird stets 0aan als ein Wort geschrieben, s. The Samaritan
Liturgy ed. by Cowley II, Oxf. 1909, p. LIV (im ,Glossary of
the Aramaic texts®): ™M, Mt. Gerizim, always as one
word¢. Die Zusammenziehung erklirt sich leicht. Die Sama-
ritaner behielten fiir ihre heilige Stitte auch spiiter, als sie
nicht mehr Hebriisch sprachen, die altheilige hebriiische Bezeich-
nung B7(")73 77 bei, und nun wuchs das spezifisch hebriische,
den Aramiisch sprechenden Samaritanern nicht mehr verstind-
liche 77 mit dem Eigennamen zusammen. — Die arabische Uber-
setzung des sam. Pentateuchs gibt =3 durch Jaz> & ,auf dem
Berge“ wieder, aber sie folgt bekanntlich sehr oft nicht der
originalen samaritanischen ﬁberlieferung, sondern dem Saadja,
vgl. zu oWpY 254,

B2 DN AT nol nowdosts adtode novig || %ol ypiofic] adtode ApLS Ty -
piw: andere Ubersetzung desselben Urtextes, demn ypiswy kany
auch ,tiinchen“ hedeuten. Das ungewthnliche yptoripoy kommt,
freilich in anderer Bedeutung, bei Suidas s. v. ypnotfpia und
8. v. ypiopo vor; dort erklirt er ypiowipie als 3 per’ Ehaion
reypapéve ped’ od Eyplovio of lepeic, hier als ped’ &y of fepeic
gyplovto tb modoudy (nach Mitteilung von O. Immisch),

Deut. 27s.

DI ez AMdov || Mdwv: genauere ﬁbersetzung.

s odn dmPadelc || od mopevéyuys: vgl, zu odx Eveyoptaoye 24 4.

oy &’ abrodbs, B und ex sil. 18 44 B4 B8 72 83 120 128 &r’
adts?), Freer-Hs. én’ aded || 3% adroic: so auch die LXX-Hss. 16
32 46 52 b7 73 77 131 '

512 oidnpoy || oidupoy. Hierzu hemerkt O. Tmmisch : »Oi0opoy 1st auf-
fallend, da:_Dorismen in der xow+ selten sind. Vielleicht stammte
aber der Ubersetzer aus einer dorischen Gegend. Wir wissen
z. B. von Rhodos, daB dort noch zu Tiherius’ Zeiten das Dorische

1) Die Hs. 30 miiBte nach Holmes-Parsons blof abté haben.
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[185] Fragmente einer griech. Ubersetzung des sam. Pentateuchs. 49

sich bemerklich machte (Sueton, Tib. 56). Der Dorismus kinnte
vielleicht einen terminus ante quem abgeben, wenn die Frage
nach dem Absterben der alten Dialekte schon geniigend geklirt
wiire. Zuletzt zusammenfassend dariiber Paula Wahrmann,
Prolegomena zu einer Geschichte der griechischen Dialekte im
Zeitalter des Hellenismus Progr. Wien 1906/7.

Deut. 27.

piab® BAR AMidove Ghoxhipong || Aidorg Gho[xA]f[pe]c. Die LXX gibt
den hebrdischen Akkusativ des Stoffes mechanisch und ganz un-
griechisch durch griechischen Akkusativ wieder, das Fragm.
iibersetzt gut griechisch. Mit dem Fragm. stimmt die LXX-Hs.
46 iiberein. — Statt éhozkijpone hat Aquila amqpriopévone.

maro-n® wird in der Mehrzahl der LXX-Hss. (AFM und 22 Mi-
nuskeln), wie im Fragm., genau durch b dvotastipov wiederge-
geben, aber der Artikel fehlt in B, der Freer-Hs. und ex sil. N
15 16 80 44 52 72 77 83 120 131, auch 18°, wihrend o dvoto-
otfiptov in 18% 85 128 ganz fehlt?).

FOOR T wople t@ Y oov || xopiov [red] dead cov: genauere Uber-
setzung. Mit dem Fragm. stimmt die LXX-Hs. 75 iiberein, die
jedoch den folgenden Satz auslidfit.

Deut. 271.

DRt DY RO nal gdyy xal épmhnedijoy nal edppovdhoy, das hier
fehlende &xei war bereits hinter wal dbosic = nmamr dagewesen,
aber AFM 15 29 53 56 59 64 71 82 129 haben es ‘hinter Pa1Y,
die Freer-Hs. und viele Minuskeln haben es hinter $6osic?) und
nochmals hinter &pmhnodvjoy || (%)l gdyliyg &xt noyly ....... o
nicht sicher zu ergénzen, wahrscheinlich ist es eine genaue
Ubersetzung des hebr. Textes gewesen. Origenes hat xoi dwahy-
odoy obelisiert, es fehlt in 58.

wed Bvave (BN évavtioy) || [Bumlpoodey. Zu Evavet vgl. J. Wacker-
'nagel, Hellenistica, Gott. 1907, S. 3ff.

Deut. 27 1s.

=gl R &v dpet Taptl(e)w || [Elmt Apyepil[tys]: genauere Uber-
setzung. Uber Apyaptlu s. zu v. 4.

SN2 Swfdvess (BB dwnBaivovree, 44 74 76 106 134 Safdyrwy) | [o¢]
L8y n[a]peh& Jnre]. Die LXX hatte in v. s ¢« 57292 und 23732
durch @c 4y Swpite wiedergegeben; an unsrer Stelle braucht sie
zur Abwechselung das Partizip, wihrend das Fragm. hier wahr-
scheinlich &g &v gehabt hat.” mapépyopar kommt ungefiihr ebenso

1) Die drei Minuskeln 53 71 106 scheiden hier aus, da sie von Yusagtfptov
V. 5 auf Juswstipov v. 6 iiberspringen.
2) 19 108 haben hier éx:idev, aber nachher éxei.
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50 Paul Glaue und Alfred Rahlfs, [186]

J

oft als Ubersetzung von =3y vor, wie Swfaive, ist hier aber
ganz unangebracht, da =a» hier nicht ,voriibergehen“, sondern
»hiniibergehen“ heift. 3
"1 Aev(e): || nat [Aj[evs]: genauere Ubersetzung. Auch A hat zad.
Deut. 27 2.

TEN-PS R MIANTND IPRTDY petd 4dedpilc Ex matpds N pyTpds aHTod ||
[pleze & 8ehp TS adtad doy ot pifos] matpds ad tjod 7 Soye T ipds
wn(zpdls [@]idimod): wortliche Wiedergabe des Urtextes. Auch
manche LXX-Hss. stimmen genauer mit dem Urtext iiberein, am
genauesten 74 82 106 134 perd odehpiis abrod &x matpds adrad 7
& paTpde odTod (S0 auch B4 und die Freer-Hs., nur ohne das
erste adrod, und F, nur ohne das zweite adted), vgl. unten S. 194 1,
Dagegen liest B unter Fortlassung des &x blof pera &Se)\gpf}g
ToTpde 7] PrTpds adTod, wodurch ein anderer, gleichfalls verbotener
Verwandtschaftsgrad herauskommt: die Tante statt der Schwester,
vgl. Lev. 1812+ (Fax™nimR® und Fax-ning) und 201 (FEn nemR
7728 it oder nach dem hebr. Texte der Samaritaner, dem
sam. Targ und der LXX TaR DIMNY AR DI adehpijc maTpéS
oov %ol &dehpijc pyrpés oov). Nicht B, sondern der gewbhnliche
LXX-Text hat die urspriingliche Ubersetzung bewahrt, das be-
weisen die ebenso iibersetzten Parallelstellen ILev. 189 Slanaty
TER-N2 AN FARN2 i) adehyiic cov Ex matpde oo 1) & wurpéc sov
und 2017 MER-D2W M2AR D2 MPRNN Ty dehphy adtad Ex TaTpLg
adtod %) &% pyrpvc obdted (beide Stellen mit unbedeutenden Vari-
anten, die nicht angefiihrt zu werden brauchen; das erste &x ist
an beiden Stellen allgemein iiberliefert, nur das zweite in ein-
zelnen Hss. ausgelassen). Die Anderung der Schwester in die
Tante ist im Griechischen, wo nur das éx weggelassen zu werden
brauchte, auch viel leichter, als im Hebréischen, wo 1M8-n2 Snhy
MW/RO2 X in AR DIAR R MAR 0R gedndert werden miiBte.

OYTb2 TR wel épodowy wdc 6 Aadg || weyly [Elp[et wdc] 6 Aade:
ebenso be1 der refrainartigen Wiederkehr derselben Worte in
V. 23.25, wo das et von &pel, welches wir in v. s mit Sicherheit
ergénzen kionnen, noch erhalten ist. Mit dem Fragm. stimmen
die LXX-Hss. N 18 19 30 46 53 57 73 77 85 108 118 131 iiber-
ein'). xol &pet entspricht dem hebriischen TR genau. Aber der
hebrdische Text der Samaritaner und das sam. Targ. haben das
Verbum im Plural, wie die LXX,

1) In v. 23 werden bei Holmes-Parsons die Hss. 46 77 131, in v.25 auch
57 73 nicht mehr genannt.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.
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Deut. 27 s3.

Moy wird in der Mehrzahl der LXX-Hss. (AFMN und 20 Mi-
hﬁskein), wie im Fragm., durch petd zmevdepdc abrod wiederge-
geben, und ebenso iibersetzen das sam. Targ. mnom oy, Pseudo-
Jonathan mmam 0¥, Onkelos manam By, Saadja sile>, die Pe-
schita e R, Hieronymus cum socru sua. Aber statt der
,Schwiegermutter® haben die LXX-Hss. 74 76 134 die ,Schwester
des Vaters oder der Mutter“, welche B im vorigen Verse ge-
habt hatte’), Mwe 106* nur die ,Schwester des Vaters“, die
Freer-Hs. und 106* nur die ,Schwester der Mutter“. In anderen
LXX-Hss. findet sich der ganze Vers verdoppelt oder gar ver-
dreifacht mit verschiedenen Verwandtschaftsgraden; nach Hol-
mes, dessen Angaben allerdings mit einer guten Dosis Mifitrauen
aufzunehmen sind, zumal hier manches nur ex silentio erschlossen
werden kann?), wiirden folgende Kombinationen vorkommen:

Schwiegertochter (vougy) ... Schwester der Frau B und
ex sil. 44 120
Schwiegermutter ... Schwester der Frau 30 32 b3 56 71
73, aber ,Schwester der Frau“ in allen auBier 53 56
nur ex silentio
Schwester der Frau ... Schwiegermutter 19 108 118
Schwiegertochter . .. Schwiegermutter 72, aber ,Schwieger-
tochter“ ex silentio
Schwiegermutter ... Schwester des Vaters ... Schwester
der Mutter 54 75.
Alle hier vorkommenden Verwandtschaftsgrade sind im Gesetz
verboten: die Schwester des Vaters und der Mutter in Lev.
18121. 2019, die Schwiegertochter in Lev. 1815 2012, die Schwester
der Frau in Lev. 181s. — Was in der LXX urspriinglich ge-
standen hat, ist schwer zu sagen. Wellhausen, Die Ehe bei
den Arabern (Nachrichten v. d. K. Gesellsch. d. Wiss. zu G&tt.,
1893), 449 Anm. 1 hilt &dehph i yovauxde fiir urspriinglich,
geht dabei aber von der irrigen Voraussetzung aus, daf die
Hss. in 83¢hei tijc yovawrés iibereinstimmen und sich nur darin
unterscheiden, daB sie neben der Schwester der Frau teils die
Schwiegertochter, teils die Schwiegermutter haben. Auch nimmt
er an, daf ,Schwester der Frau“, ,Schwiegertochter® und
»Schwiegermutter® simtlich verschiedene Ubersetzungen desselben

1) Aber nach anderer Angabe bei Holmes-Parsons hitten 74 134 vielmehr
die Schwester der Frau.

2) Ex sil. miiBte man schliefen, da 19 mit B ibereinstimmte, aber nach
Lagardes Kollation geht 19 hier, wie gewohnlich, mit 108 118 zusammen,
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D2 Paul Glaue und Alfred Rahlfs, [188]

hebrdischen Wortes m:r1 seien; aber das ist keineswegs sicher,
da die Schwester der Frau und die Schwnegertochtex auch aus
den Parallelstellen des Lev. hierher gekommen sein kinnen. Ein
AnlaB zur Anderung war hier darin gegeben, daf von allen
verbotenen Verwandtschaftsgraden neben der Frau des Vaters
und der Schwester nur die Schwiegermutter genannt war, die
um ihres Alters willen selten geféihrlich werden konnte.
Deut. 2830.

manne &xhploy || Exdoow. In der LXX wird vy fast an jeder
Stelle, wo es vorkommt, anders wiedergegeben, s. die LXX-
Konkordanzen von Kircher (I 1238f) und Trommius (Index
Hebraeus 63), die, wo es nicht auf absolute Grenamgkelt an-
kommt, immer noch gut zu brauchen sind'). Eine Ubersetzer-
Tradition gab es also bei diesem Worte nicht. Daraus erklirt
sich leicht, dafi das Fragm. wiederum eine andere, in der LXX
nicht vorkommende, aber nicht iible Ubersetzung bietet, und daf
sich hier auch noch andere, gleichfalls in der LXX nicht vor-
kommende ﬁbersetzungen finden: M®s Zxdrguy, Aquila goyédavay,
Symm. dyoprasiay.

Deut. 28ss.

N3 dovtar (pr. odx 16 32 46 52 57 73), aber B 85" und ex sil.
M 44 56 77 83 118 120 131 ﬁlapow:m A Zooyrar || Gpdoy.

N2 opanehifovreg || kol .+ .. : genauere Ubersetzung. Auch die
LXX-Hs. 82 hat wai apanehifovrat.

Deut. 2922 (Swete: 2923).

Smeran ENa & Jopd nal dpri) | &v oLpJ['m oloted wal &y [{}Dp.](p
adrod : genauere Ubersetzung. Auch in der LXX fiigen gemsse
Hss. hinter dvpg, andere hinter épyf ein abdtod hinzu, einige
wiederholen auch das & vor épy7; alle drei Zusidtze finden sich
in G, beide adtod hat 82, das erste adrod und 2v sind in 74 76
106 134 hinzugefiigt, vgl. unten S. 194 f. — o8 wird in der LXX-
Ubersetzung des Pentateuchs sowohl durch dopdc (19mal), als
durch dpyi) (14mal) wiedergegeben, mam gewohnlich durch dopde
(6mal) und nur hier und in v. 27 durch épyyj; an beiden Stellen
steht 77277 neben A® = Yopdc, aber auch in Gen. 274445 und
Deut. 919 stehen 77 und H8 zusammen, und doch wird von der
iiblichen Wiedergabe von mam durch Svpés micht abgewichen,
sondern ¥ mit épy) iibersetzt. Auch im tibrigen A. T. wird

1) Der hebriische Index zu der Konkordanz von Hatch und Redpath ver-
weist leider nur auf die Seiten der Konkordanz, sodal man nur mit grofem Zeit-
verlust Untersuchungen iber die Art, wie ein hebriisches Wort in der LXX
wiedergegeben wird, anstellen kann.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Géttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



[189] Fragmente einer griech. Ubersetzung des sam. Pentateuchs. 53

men gewdhnlich durch dopde wiedergegeben (nach Trommius,
dessen Angaben hier geniigen, 70ma1), seltener durch 6p77q
(20mal), wihrend fiir 5¥ sonst sogar opyy] liberwiegt (88 éprij
gegen 67 dopéc). Die Ubersetzung des Fragm. entspricht also
der iiblichen LXX-Praxis.

Deut. 2993 (Swete 29>1)

mIm S ART N M i 6 Jopog Tije opre 6 péyag obrog || [0 te]yopd
7 6pyh [ pe ]L!ﬂ)d] abtr: diese Ubersetzunw hat ihre genaueste
Parallele am sam. Targ. 7 nan (M)mn 5pn Mo ,wie stark ist
dieser grofe Zorn“?), aber auch die jiidischen Targume und
Saadja tibersetzen dhnlich: Pseudo-Jonathan X Sipn min &2
7T N21 ,was war die Stiirke dieses grofen Zorns (oder: diese
groﬁe Zoxnesstarke)“ Onkelos T N21 N7 P 82 ,was (ist)
die Stirke dieses groBen Zorns (oder: diese grofie Zornesstirke),

Saadja 509 walaall Cundll 808 Cusw Lo ,was (ist) der Grund dieser
Stirke des grofien Zorns“, vgl. auch die arab. Ubersetzung des
sam, Pentateuchs 109 wabefl 0zt s 3 , warum (ist) die Stérke
dieses grofien Zorns“?). — Am Anfang fiigen alle samaritanischen
Zeugen (hebr. Text, Targ., arab. Ubersetzung) vor ma die Ko-
pula 1 hinzu, aber »ai kann im GieBener Fragment ‘nicht ge-
standen haben, da der Raum schon fiir die Erginzung von g

s etwas knapp ist.
Deut. 2924 (Swete: 2935).

ToR) wold dpodaw || [xod st]imjars: setzt die Aussprache 72N} voraus
gegen alle sonst1ge Uberheferung, auch gegen das sam. Targ.,
das 7™ ,und sie werden sagen“ iibersetzt. Aber anders kann
man kaum erga‘nzen.

~ER—>y G || Emeftdn].

1) Statt des echt aramiiischen ¥"pi haben die Pariser und Londoner Poly-
glotte und das von Samuel Kohn, Zur Sprache, Literatur und Dogmatik der Sama-

ritaner (1876), 221 mitgeteilte Petersburger Fragment des sam. Targ. RPN,
was wohl nicht Perf. Af‘el, sondern nach arabischem Muster gebildete Verwun-
derungsform ist (iiber das Eindringen von Arabismen in das sam, Targ. s. Kohn
a. a. 0., S. 124ff.; allerdings behauptet Kohn 8. 126, daB gerade die Petersburger

lfragmente von Arabismen frei geblieben seien). — Vollers hat im Texte T':ﬁ’
dagegen die Polyglotten und das Petersburger Fragment TAn.

2) Auch an anderen Stellen finden sich dieselben Ubersetzungen, z.B. Exod.
118 IN™M2 sam. Targ. 7217 §pN3, Ps-Jonathan und Onkelos 727 §FN2,

Saadja _was s&.&e ,in Zornesstirke“, Peschita JASY ] ,in groflem Zorn®;

Sam. I 2084 HN=M2 Jonathan AN RPN, Pesch. Jaas Jaous ,in starkem
Zorn®, :
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127y ratéhmoy (AFM 29 75 und die Freer-Hs. zatéhzimov), aber B
mrehnooav || [#]atéhermalv]: ebenso A in Jos. 1040, vgl. &yratéheimag
A in Deut. 282, &yroteheimote I' in Is. 14. Die Endungen des
ersten Aorists werden in der Koine nicht nur oft auf den
zweiten iibertragen (vgl. hieriiber zuletzt Radermacher, Neutest.
Grammatik, Tiib. 1911, S. 75 Anm.), sondern zuweilen auch auf
das Imperfekt; Thackeray in seiner vorziiglichen Grammar of the
O. T. in Greek I (Cambr. 1909) § 174 fiihrt aus alttestament-
lichen Hss. év-, &i- und zatéfaway, E\dpfavay, ¥pepay, oy, dvé-
Joyay, fdehay, Edimnay, ehéyopey an, Winer-Schmiedel § 1315 und
BlaB * § 21, aus neutestamentlichen Hss. elfyapey, siyarte, clyay,
®heqav, vgl. auch Radermacher S. 77. Daher konnte man mit
Thackeray a.a.O. auch wotéheiway als Imperfekt auffassen. Aber
bei Aeimw liegt ein ganz besonderer Fall vor. Infolge der ita-
zistischen Aussprache sind das Imperf. Zietmov und der Aor.
Zhmov lautlich und dann bei grammatisch Ungeschulten auch fiir
das Gefiihl und in der Orthographie zusammengefallen; wie
Thackeray S. 275 uns lehrt, bieten A und andere Hss, durchweg
Bhewmov statt B's Eamov. Der Sieg des imperfektischen et iiber
das aoristische  erklirt sich daraus, daf das Imperfekt in seiner
Orthographie mit der Mehrzahl der ubrlgen Formen iibereinstimmt,
wihrend der Aorist mit seinem ¢ eine Ausnahme bildet Y, neré-
Aewmay kann also auch Aorist mit der Orthographie des Imper-
fektums sein. — Uber Bildungen wie watehizosoy s. auBer den
Grammatiken auch J.Wackernagels Rezension der Helbingschen
LXX-Grammatik in der Theol. Literaturzeitung 1908, Kol. 638.

Aus dem Dargelegten ergeben sich folgende Schliisse:

1) Die in den Gieflener Fragmenten enthaltene griechische
Ubersetzung ist samaritanisch, denn sie hat in Deut. 27, die
berithmte samaritanische Lesart Ga,nz:m statt Ebal und stimmt
auch in der Zusammenfassung von Apyapluy 274 12 = B3 zu
einem einzigen Worte mit dem hebriischen Texte der Samaritaner
und dem samaritanischen Targum fiberein. AuBerdem stimmt sie

1) Welche Rolle die Analogie auch in der Orthographie spielt, zeigt sich sehr
schon bei elfov und elrov. Fiir eldov wird bekanntlich sehr oft 3oy geschrieben
(vgl. Helbing, Grammatik der Septuaginta S. 8f.), weil nur der Indikativ mit e,
die itbrigen Formen dagegen mit tbeginnen. Dagegen wird elrov durchweg richtig
mit et geschrieben, weil hier alle Formen mit e beginnen, mithin der AnlaB zu
einer Entartung der Orthographie fehlte.
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mit beiden in dem singularischen amodavitor statt 3wy Deut. 24 4
iiberein, aber das fillt nicht ins Gewicht, da die LXX und andere
Ubersetzungen gleichfalls den Singular haben, und dieser hier
nach dem singularischen 8 leicht spontan entstehen konnte,
Dagegen geht die neue griechische Ubersetzung in den drei iibrigen
Fillen, in welchen der hebr. Text der Samaritaner von dem der
Juden abweicht, mit letzterem zusammen: 2415 moatépwy ohne Ar-
tikel, 27320 2325 [2]pet im Singular, 295 [éc is]yopé wohl sicher
ohne =zai davor. Dies erklirt sich nicht etwa aus Abhiingigkeit
von der LXX, denn in allen drei Fillen weicht die Ubersetzung
des Fragm. von der LXX ab. Wohl aber lassen sich wenigstens
die beiden ersten Fille leicht anders erkldren: in 241 hat auch
das sam. Targ. jman ,Viiter“ ohne Artikel, also wird der Artikel
im hebr. Texte der Samaritaner erst spiter hinzugefiigt sein; in
2722w kann &psi eine durch das smgularlsche Subjekt mac 6 hade
veranlafite freiere Ubersetzung sein. Nur das Fehlen von %ol in
2023 macht Schwierigkeiten: die Kopula " ist nicht nur im hebr.
Texte der Samaritaner, sondern auch im sam. Targ. und der arab.
Ubersetzung iiberliefert, und ein Grund zu ihrer Fortlassung ist
nicht ersichtlich; hier scheint als einzig mogliche Erklirung die
Annahme zu bleiben, dafll der vom griechischen Ubersetzer benutzte
samaritanische Text noch mit dem jiidischen iilbereinstimmte, also
dlter war, als der uns iiberlieferte hebr. Text der Samaritaner,
und auch é&lter, als der vom Verfasser des Targums benutzte.
Auf jeden Fall ist aber der Unterschied im Vergleich mit der
ausgesprochen samaritanischen Lesart Apyopily. 27 « zu unbedeutend,
als daB er gegen samaritanischen Ursprung der Fragmente ins
Feld gefithrt werden konnte.

2) Die griechische Ubersetzung der Fragmente stimmt in zwei
Punkten auffillig mit dem samaritanischen Targum iiberein.
Beide geben in 257.5 die ,Altesten® des hebr. Textes durch ,Ver-
stiindige“ oder , Weise“ Wleder, und beide iibersetzen 2995 ™17
M 5990 aan durch ,wie stark ist dieser grofie Zorn“. Aller-
dings kommt die Ubersetzung Weise“ auch im jiidischen Targum
Pseudo-Jonathan, die Ubersetzung ,Stirke des Zorns* in dem-
selben und bei Onkelos und Saadja vor, aber nur mit dem sam.
Targ. deckt sich die griechische Ubersetzung [&¢ is]yvpd so villig,
daf sich die Annahme eines direkten Zusammenhanges kaum um-
gehen 14ft. Aber wie haben wir uns diesen Zusammenhang zu
denken? Das sam, Targ. kann nicht aus der griech. Ubersetzung
geflossen sein, denn es stimmt mit dem hebr. Texte auch da iiber-
ein, wo die griech. Ubersetzung ihn freier wiedergibt, z. B. 241
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Targ. a8 5y phupn x5 ™31 = hebr. Dian-by g oo
gegen griech. obdt viel Omtp watépwy a:‘:o[w‘.}]LaJvouva Auch die
griech. Ubersetzung wird nicht aus dem Targ. geflossen sein. Der
Beweis hierfiir ist allerdings nicht so sicher zu fiihren, da das
Targ. meistens ganz genau mit dem Urtext iibereinstimmt, und
[#01 e¥]imjate 2924, was nur auf unvokalisiertes hebriisches 1Ny,
nicht auf das 2™ des Targ. zuriickgehen kann, leider so ver-
stiimmelt ist, daB man gegen seine Verwendung Bedenken tragen
konnte. Immerhin bleibt aber auch so noch ein Fall, in welchem
die griech. Ubersetzung mehr dem Urtext, als dem Targ, ent-
spricht: 28s [xal] Aalij[oovowy] adrg ist eher = hebr. iR a7y
als = Targ. moy 755" ,und sie sollen mit ihm reden®; genaue
Ubertragung des Targums ins Griechische wire hier keineswegs
ausgeschlossen gewesen, da hakeilv perd twog in der LXX ofters
vorkommt, z. B. Gen. 351s.14.15. Wenn aber sowohl das Targ.,
als die griech. Ubersetzung direkt auf den Urtext zuruckgehen
und sich doch so auffillig berithren, so bleiben nur zwei Erkli-
rungen moglich: entweder hat der eine der beiden Ubersetzer
neben dem Urtext auch die Ubersetzung des anderen herangezogen,
oder beide folgen einer bei den Samaritanern verbreiteten exege-
tischen Tradition. Eine Entscheidung zwischen diesen beiden
Moglichkeiten 1ifit sich vorldufig nicht geben.

3) Der Septuaginta steht die griechische Ubersetzung der
Samaritaner, wie der Kommentar iiberall gezeigt hat, sehr frei
gegeniiber. Man kann sie nicht als eine Rezension der LXX be-
zeichnen, sondern muB sie als selbstindige Ubersetzung neben der
LXX anerkennen. Trotzdem lifit sich eine gewisse Abhingigkeit
von der LXX nicht verkennen. Wenn der samaritanische Uber-
setzer z. B. ™M durch =bprog wiedergibt (275.6 29 22.23), so ist
diese Ubersetzung sicher mnicht auf samaritanischem Boden ge-
wachsen, sondern von den Juden entlehnt, denn nur die Juden,
nicht die Samaritaner ersetzen das Ketib M durch das Qers

8.  Auch in der Wiedergabe von 28 durch tévorto 27 sa. g5, 05
stimmt der Samaritaner gewifl nicht zufillig mit der LXX iiberein.
Allerdings beweisen »bptoc und yévarto noch nicht literarische Ab-
héngigheit von der LXX. Schon durch den bloBen Verkehr mit
Griechisch redenden Juden konnte ein Samaritaner diese beiden
Ubersetzungen kennen lernen; auch brauchen diese Ubersetzungen
gar nicht erst von der LXX geschaffen zu sein, sondern konnen
schon vor ihr in den griechischen Judengemeinden iiblich gewesen
sein. Aber es finden sich doch auch intimere Beziehungen. Der
Samaritaner gibt, wie die LXX, 2417 mn durch 2xxhwsic und 276
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23w durch éhd[xzAJn[po]c wieder und stimmt auch in dem Kompositum
mit zwei Priipositionen émnatdparoc 27 20.23. 24 mit der LXX iiber-
ein. Auflerdem entspricht die samaritanische ﬁbersetzung in zwei
Fillen sogar genauer der iiblichen Septuaginta-Praxis, als die
Septuaginta selbst: 25s Aokslv = =27, 2922 é)p[vi] = 9% und
[Jop]éc = mum.  Daraus diicfen wir mindestens schlieBen, daf der
Samaritaner die Septuaginta-Praxis kannte und unter ihrem Ein-
flusse stand; ja é\dxhnpoc macht es sogar sehr wahrscheinlich, daf
er die Septuaginta- Ubersetzung des Pentateuchs direkt fiir seine
Arbeit benutzt hat.

4) Uber den Charakter der Ubersetzung ist folgendes
zu sagen: Sie ist sehr genau und erlaubt sich keine irgendwie in
Betracht kommende Abweichung vom hebriischen Grundtexte (vgl.
zu e iy dpay 2517). So schlieBt sie sich denn im ganzen ent-
schieden enger, als die LXX, an den Grundtext an: 241 viav,
[&]p, 17 mpoowhdtan Sppaved, 1s [&v Aly]idmrg, 251 4 yovij tod &deh-
@od abdtod, [dv]astiio[or tp a|3ehe[d od]rofd Gvopa], s hakij[covory], 27 ¢
bpiv, 5 Mdav, e nopiov [16d] Seod oov, 1 rfod @dy]ig Emi, 12 [Elmil,
rol [Aj[evet], 22 doyiam pifoc] marpde ab|Tjo d 7)) Jvyotpde Lpn)[Tpole
[2]i5 oDy, 28se (nof, 2990 & 81p)[vh albrod nod &y [Sop]ep ebrod.
Aber daneben finden sich, unbeschadet der Genauigkeit, auch freiere
Ubersetzungen: 2415 0d8¢ viot dmtp marépmy amo[9] o jvodyran, idioug
Gl apriong, 17 %l yrpas odu Eveyxvpidons [{p]dtioy, 25 1 avafroet o [t]
ohne das im Hebriischen den Nachsatz einleitende und in der LXX
beibehaltene %o, 27 ¢ Aidotg Gho[zA]ij[po]ic statt des ganz ungriechi-
schen Akkusativs, 2923 [b¢ io]yvopd. Von sklavischer Treue, wie
bei Aquila, kann also nicht die Rede sein, vielmehr bemiiht sich
der Ubersetzer sichtlich, ein ertrigliches Griechisch zu schreiben.
In 2517 27 ¢ beseitigt er Hebraismen, welche in der LXX beibe-
halten sind. In 24 6. 17 schafft er sogar Chiasmen:

24 16 od% amodavo[dv]ton watépeg dap oidv,
ob0e ) viol dbrtp matépey amo[d] o vedyror.
24 17 odn Ennhwelc wpiowy mpoomhbTon Sppaved,
nal yrpog odn dveyoptdoye [Yldriov.
Daneben stehen allerdings Fille, in welchen er gar zu mechanisch
iibersetzt: 257 odx 2Bovlidn, vgl. auch 241 [8]vfp, oder sich ent-
schieden vergreift: 271o a[o]péh & [xre].

5) Die griechische Ubersetzung der Samaritaner trifft ofters
mit Varianten innerhalb der Septuaginta zusammen. Die
bedeutendsten Fille sind?):

1) Auch dies od3¢ ist griechischer, als das zai...obx der Septuaginta.
2) Hierbei sind die Lesarten 276 té [#]usi[ast]fipiov, 23 mevdepi s, in welchen
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257 et 2° LXX 4 qovi || Fragm. 4 yovq tod adehgpod adrod:
= 58 74 76 106 134
TIRD th dvopo tod adehpod abdted || [t§ &]3ehg[§ ad]zo[b
vop.a] = 82
255 Y tijc méhewe 2uelvng || [riic méM]ew ¢ ayD)[ted]: = B und
ex sil. N 46 72 83 120 130
27 4+ DO oot || dpiv: = 18 19 30 54 74 75 85me 106 108 118 134
97 5o YERD2 IR pi=H gkl iyt g =by pem aledpijs &n motpdg ) p.“q'cpoc;
odted || [p.]sm aLSJeMpch adtod Soyiatip[og] matpde ad-
teiod 71 Svyeusipds pfepdle [a]idjroid): genau so liest
keine LXX-Hs., aber 74 82 106 134 haben doch LT
adehpilc adtod & matpbe adtod §) &z wunrpde adrod und
ebenso 54 und die Freer-Hs., nur ohne das erste abrod,
und F, nur ohne das zweite adrtod
2992 MM N2 B Jopd wal Sprf) || v pi[yR ofdrod xal 2y
[dvp]@ abrod: genau so liest keine LXX-Hs., aber G hat
doch &y dopp 2dt0d %al v épyf) adtod und ebenso 74
76 106 134, nur ohne das zweite adtod, und 82, nur olne
das zweite év.
Am hidufigsten beriihrt sich die samaritanische Ubersetzung hier
mit den untereinander niichstverwandten Minuskeln 74 106 134
(viermal) und mit 82 (dreimal). Aber daraus ist nicht etwa zu
schliefen, daf diese Hss. in irgendwelcher Beziehung zur _griechi-
schen Ubersetzung der Samaritaner stehen, sondern die Uberem.
stimmung erklért sich ganz anders. Fast alle angefiihrten LXX-
Lesarten gehoren dem hexaplarischen LXX-Texte an. Leider ist
ja die griechische Hs., welche diesen Text enthilt, G, nur in 29,,
erhalten und auch der syrohexaplarische Text des Deuteronomium
verloren gegangen. Aber einen gewissen Ersatz besitzen wir 1) in
den Angaben des Andreas Masius iiber seine seitdem verschollene
Hs. des syrohexaplarischen Textes, die aus seinem Nachla8 in dep
Amsterdamer Ausgabe der Critici Sacri (Bd. 1, Teil 2, Amstel,
1698) mitgeteilt sind?), 2) in der bei Holmes-Parsons und Field
als ,Arab. 1¢ zitierten, bisher nur sehr unvollstindig bekannten
a.rablschen Ubersetzung des syrohexaplarischen Pentateuchs, welche
W. Reimpell demnichst herausgeben wird. Nehmen wir G, Masius
und die arabische Ubersetzung zusammen, so ergeben sich folgende
Lesarten als hexaplarisch:

_]’

die sam. Ubersetzung mit der Mehrzahl der LXX-Hss. iibereinstimmt, auBer Be-
tracht geblieben.

1) In der syrohexaplarischen Hs. des Masius fehlte Deut. 26 9—2829, daher
kommt sie nur fiir 257 und 2922 in Betracht. Die Angaben des Masius sind von
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257 X tad afehgpod adred: der Asteriskus ist, wie wir schon aus
Holmes - Parsons wufiten, im Arabischen noch erhalten,
die Hs. des Masius hatte fdlschlich einen Obelus; der
Zusatz selbst findet sich, wie Holmes bemerkt, auch in
einem Zitat des Origenes ed. Delarue III 817 (comm. in
Matth.,, tom. XVII 32)

19 43ehp® adtod Gvopa Arab. und Masius?), aber nicht Ori-
genes III 815. 818

27 4+ Opiv Arab.

273 der Araber hat die beiden im gewthnlichen LXX-Texte
fehlenden adtod, driickt aber das zweite & nicht aus;
dies wird jedoch nur eine Freiheit der Ubersetzung sein,
welche den syrohexaplarischen Text nicht so peinlich
genau wiedergibt, wie dieser seine griechische Vorlage

20 22 &v Jopg adrod wel &v épyi) adrod G und Masius; der Araber
driickt auch hier das zweite 2y nicht aus.

Nur in 25 stimmt der Araber mit dem gewdhnlichen LXX-Texte
iiberein (b3 = éxeivng). Von diesem hexaplarischen LXX -Texte
sind nun zweifellos die Gruppe 74 106 184 und die Hs. 82, jede
in ihrer Weise, beeinflufit; charakteristisch sind nicht nur die
hexaplarischen Lesarten, die sie aufgenommen haben, sondern auch
der Umstand, daB sie in 25s sidmtlich, wie die arabische Uber-
setzung, mit dem gewothnlichen LXX-Texte iibereinstimmen ; Ori-
genes hatte hier offenbar Exetvne vorgefunden wund unkorrigiert
gelassen. Folglich diirfen wir nicht mit den Hss. 74 106 134 und
82, sondern nur mit der hexaplarischen LXX-Rezension rechnen.
Auf diese hat aber nach allem, was wir wissen, die griechische
Ubersetzung der Samaritaner keinerlei Einfluf ausgeiibt. TIhre
hiufige Bertihrung mit der samaritanischen Ubersetzung erklért
sich daraus, daB beide sich eng an den Urtext anschliefen ®).

6) Bei der Beurteilung des Sprachniveaus der neuen griechi-
schen Ubersetzung im Vergleich mit der Septuaginta darf man

Field (vgl. seine Vorbemerkung zum Deut.) und von Rahlfs in Lagardes Biblio-
theca syriaca (Gott. 1892), S. 22—27 exzerpiert. Rahlfs bietet nach Lagardes
Vorschrift nur das, was Masius in syrischer Sprache mitgeteilt hat, aber auch
Field gibt nur einen Auszug. Die volle Ausnutzung des wertvollen Materials muf
der kiinftigen Ausgabe des hexaplarischen LXX-Textes vorbehalten bleiben.

1) Masius selbst gibt évopa ¢ ddekpd adrod an, aber da schlieft er sich
in der Retroversion offenbar an die Wortstellung des gewohnlichen LXX-Textes an.

2) Aus demselben Grunde berithrt sich auch der nach dem Urtexte korri-
gierte griechische Text der complutensischen Polyglotte manchmal mit dem hexa-
plarischen LXX-Texte, ohne daB ein innerer Zusammenhang vorhanden wire, s.
Rahlfs, Sept.-Stud. III 22 f.

of the Gotti
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nicht vergessen, daB die nene Ubersetzung keine Rezension der
LXX ist, sondern ihr durchaus selbstindig gegeniibersteht. Wenn
z. B. in 25; dem &pst der LXX im Fragmente ein elny entspricht,
so darf man das Verhiltnis nicht so auffassen, als habe der sama-
ritanische Ubersetzer &psi durch das ihm sympathischere siny er-
setzt; sowohl die LXX, als der Samaritaner brauchen 2psl und
glny in demselben Sinne (s. den Kommentar z. St.), und es kann
ein blofer Zufall sein, wenn der Samaritaner hier einmal gegen
die LXX den Konj. Aor., setzt, wihrend er an anderen Stellen im
Konj. Aor. (258 eiim [5]) oder im Ind. Fut. (27 20.23.95 [2]pet, LXX
gpodawy) mit der LXX iibereinstimmt. Behdlt man dies im Auge, so
wird man zu dem Resultate gelangen, dafi die Sprache des sama-
ritanischen Ubersetzers nur in dem zweimal vorkommenden odx o,
conj. aor. als Ausdruck des Verbots (2417 odx éveynprdone, 275 od
mopevéyune) und in &veyoprdlo statt éveyvpdlow 24 17 unter dem Niveau
der LXX bleibt. Dabei ist aber auf éveyvpidlw nicht einmal sicherer
Verla, denn diese im Nengriechischen durchgedrungene Form
findet sich, wie im Kommentar gezeigt, auch in gewissen LXX-
Hss., kinnte also auch in unserer Hs. der samaritanischen Ubep-
setzung fiir urspriingliches &veyvpdlw eingetreten sein. Somit bleibt
eigentlich nur das od» c. conj. aor. Aber auch dieses allein ist
schon recht bedeutsam, um so bedeutsamer, als der samaritanische
Ubersetzer kein ungebildeter Mann ist, sondern sich deutlich be-
miiht, ein ertrigliches Griechisch zu schreiben, und in den Chiasmen
24 16. 17 sogar ein gewisses Mafl rhetorischer Schulung beweist (vgl.
oben unter Nr. 4). Man wird also sagen diirfen, dafi die Sprache
hier etwas jiinger ist, als in der Septuaginta.

7) Dies fithrt uns auf die Zeit der samaritanischen Uber-
setzung. Sie ist zweifellos jiinger, als die LXX-Ubersetzung des
Pentateuchs, von der sie nach Nr. 8 beeinfluft ist. Andrerseits
ist sie wahrscheinlich #lter, als Origenes, da sie, wie wir im fol-
genden sehen werden, mit dem von Origenes zitierten Zapapsttindy
identisch sein wird. Zu einer genaueren Zeitbestimmung reichen
unsere Hiilfsmittel nicht aus. Ebenso ldBt sich iiber den Ort ihrer
Entstehung nichts Sicheres sagen. Man denkt unwillkiirlich an
Agypten, die Heimat der LXX, wo neben den Juden auch Sama-
ritaner lebten (Schiirer, Gescluchte des jiid. Volkes im Zeitalter
Jesu Christi* IT1 51 £), und in Agypten sind ja auch unsere Frag-
mente gefunden. Aber die Ubersetzung kinnte anch in einem an-
deren Lande, in welchem Griechisch redende Samaritaner lebten,
entstanden und dann nach Agypten importiert sein; hierfiir liefe sich
der Dorismus oidapos 275 ins Feld fiihren (s. den Kommentar z. St.).
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Vor der Auffindung der Gieflener Fragmente kannten wir
bereits aus der hexaplarlschen Uberheferung gewisse Stellen des
samaritanischen Pentateuchs in griechischer Ubersetzung Field
handelt iiber sie in den Prolegomena S. LXXXIT—LXXXIV unter
der Uberschrift ,,de sibi velit & Zapapeenév®. Er unterscheidet
zwei Kategorien: 1) Uberschiisse des hebridischen Textes
der Samaritaner iiber den hebrédischen Text der Juden;
sie finden sich in Exod., Num. und Deut., stammen nach ausdriick-
licher Angabe aus dem hebridischen Texte der Samari-
taner und sind wohl von Origenes selbst ins Griechische iiber-
setzt, vgl. das von Field S. LXXXIII zitierte Scholion der Hss.
85 130 zu Num. 131, in welchem nach Fields sehr wahrscheinlicher
Vermutung Origenes selbst sagt, er habe ,auch® diesen Uberschufl
— also ebenso die iibrigen — & tod tav Zapopetay ‘Efpained )
iibersetzt, 2) Lesarten des Lapoapettindy; sie kommen in allen
fiinf Biichern des Pentateuchs vor?) und stammen aus dem sama-

1) Die genaue Bezeichnung Lioa) Lios = 10 tdv Zapapertdv ‘Efpaizdv findet
sich in Num. 18 1 auch in Syrohex., vgl. Lioay A oo = 7 tdv Sapapetdy
‘Efpaix scil. Edooic in der syrohexaplarischen Unterschrift zu Exodus (Lagarde,
Bibliotheca syriaca 99 Rand, Kol. 2, Z. 2—3). Gewdhnlich sagt Syrohex. nur
Laoay o = 4 tdv Dapaperdy scil. Exdosc. Sonst vgl. moch 6 Sapaupertixdy dvti-
fpagoey in einem Scholion Prokops von Gaza zu Deut. 2726, welches Field aus
der Catena Nicephori anfiihrt.

2) Field stellt anf S. LXXXIIT die Stellen seines Werkes zusammen, an
welchen Zapapettizdv-Lesarten vorkommen, aber zu den 43 Stellen, die er aufzihlt,
sind noch Exod. 289 888 Lev. 813 (nach Brooke-M°Lean richtiger zu 89 gehorig,
wie schon Scharfenberg vermutet hatte, s. Field z. St.) 158 Deut. 10 22 hinzuzu-
fiigen (auerdem kommt ,Zapapertizdv® bei Field in Gen. 526 Num. 323s. 35 Deut.
34 1—3 vor, aber diese Stellen geben zu Bedenken Anlaf oder gehiren sicher nicht
hierher). Eine genauere Durchforschung” der Handschriften, besonders der Ka-
tenen, aus denen schon Nobilius oder vielmehr Morinus (s. Field I, S. III) und
Field einen groBen Teil ihres Materials haben, wiirde gewi noch eine ansehnliche
Nachlese ergeben; schon jetzt bringt die Septuaginta- Ausgabe von Brooke und
M¢Lean aus einer nur bis Exod. 14 reichenden Baseler Katene (¢, = Holmes-
Parsons 185, vgl. Karo und Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus, S.5) acht
weitere Sapapertixdy- Lesarten in Gen. 4415 4628 4722 Exod. 322 814.15.17 94.
Ubrigens ist zu beachten, daB in der handschriftlichen Uberlieferung Fehler vor-
kommen, wie Lev. 158 M tw cwpa wwwoen (so nach Brooke-M°Lean) statt to ocap.
vy, und daB Lesarten, welche in einer Handschrift als Lesarten des Zapapetixdy
bezeichnet werden, in anderen Handschriften anonym erscheinen oder einem an-
deren Ubersetzer zugeschrieben werden; so waren z. B. die aus der Baseler Katene
gewonnenen Sapapertixdyv-Lesarten Gen. 44 15 4722 Exod. 817 an sich schon friher
bekannt, aber Gen. 4415 als Lesart des Symmachus (infolge einer Verwechselung
von Yap. und Zup.?), Gen. 4722 Exod. 817 (vgl. Field und Brooke-M°Lean zu
816) als anonyme Lesarten. In solchen anonymen Lesarten mag auch sonst noch
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ritanischen Targum, mit dem sie, wie schon Castellus in der
Londoner Polyglotte bemerkt hatte, meistens iibereinstimmen; iiber
ihren Ubersetzer #uBert sich Field nicht.

Uber Castellus und Field hinausgehend hat Samuel Kohn in
seinem Aufsatz ,Samareitikon und Septuaginta“ in der Monats-
schrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums 38 (1894),
1—7. 49—67 ') namentlich mit Hiilfe der neuen Ausgabe des sam.
Targums von Petermann und Vollers gezeigt, dafl das Zapaperringy
nicht nur an den meisten, sondern an so gut wie allen Stellen mit
dem sam. Targum iibereinstimmt. Zugleich hat Kohn es sehr wahr-
scheinlich gemacht, daB die Zapapsttxdy-Lesarten aus einer voll-
stidndigen griechischen Ubersetzung des samaritanischen Pentateuchs
(nach Kohns Ansicht genauer: des sam. Targums) stammen.

Die Giefener Fragmente zeigen @hnlich enge Beziehungen zum
sam, Targum, wie die Zapapeirnév-Lesarten, und sie gehoren zweifel-
los zu einer vollstindigen Ubersetzung des samaritanischen Penta-
teuchs. Daher darf man, obwohl aus den in den GieBener Frag-
menten enthaltenen Abschnitten des Deuteronomium keine Xoo-
pertndv-Lesart iiberliefert ist, mit gutem Grund annehmen, daf die
Sapopertndy - Lesarten der hexaplarischen Uberlleferung und die
Gieflener Fragmente zu einer und derselben Ubersetzung gehbren.
Ob diese Ubersetzung aber geradezu aus dem sam. Targum ge-
flossen ist, erscheint nach dem oben unter Nr. 2 Ausgefiihrten
sehr zweifelhaft.

Gegen Field hat Kohn S. 62ff. auch die erste Kategorie der
in der hexaplarischen Uberlieferung erhaltenen samaritanischen
Lesarten, die — meistens lingeren — Uberschiisse des hebriiischen
Textes der Samaritaner iiber den hebrdischen Text der Juden, aus
dem Xopapsttinéy abgeleitet. Nach Kohns Annahme haben ,helle-
nistische Juden, welche die Septuaginta und das Samareitikon mit
einander verglichen, ohne sie auf den Urtext priifen zau kénnen,*
diese Uberschiisse nebst manchen anderen Eapopettiady-Lesarten zur
Verbesserung und Vervollstdndigung der LXX am Rande ver-

manches stecken, was zum Zapapertizdv gehort; schon Field hat einige anonyme
Lesarten vermutungsweise dem Zauapettindv zugesprochen (er selbst nennt auf
8. LXXXIII Lev. 415 73 Num. 518 2111, dazu kommen aber noch Lev. 91 [s.
Field S. 830; vgl. auch oben S.182, Anm. 1] und Lev. 137 [s. Field z. St., Anm.
16]); weitere Vermutungen in dieser Richtung findet man bei Abraham Geiger,
Nachgelassene Schriften 4, 8.125f. und in Samuel Kohns gleich genauer zu zitie-
rendem Aufsatz ,Samareitikon und Septuaginta“ 8. 53 ff.

1) Kohn gibt in der Anmerkung zu 8. 1 auch die wichtigste éltere Literatur
iber die Zapapertixdv-Frage an,
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merkt, und von da sind sie dann in den Text der LXX selbst ein-
gedrungen (S. 621.). Bei dieser Annahme bereitet allerdings, wie
Kohn selbst gesehen hat, der Umstand Schw1er1gke1ten daB die
griechische Ubersetzung der Uberschiisse gelegenthch in direktem
Widerspruch mit der echt samaritanischen Uberheferunrr steht,
z. B. iibersetzt das Xapapettnéy in Exod. 817 hebriischer Zahlung
any nach spezifisch samaritanischer Auffassung (s. Kohn S. 6) durch
wépoko. = 27, der Uberschuff hinter 810 dagegen, wie die LXX
in v. 11, durch xwvdpotay = dem 29y des masoretischen Textes.
Daher greift Kohn zu der Hulfshypothese, die Uberschiisse seien
yurspriinglich wortwortlich aus dem Xap. iibernommen®, aber nach-
her, als man merkte, daf sie eigentlich nichts Neues bringen,
sondern nur dasselbe noch einmal wiederholen, was die LXX an
anderer Stelle bietet, ,mit der LXX.-Ubersetzung der betreffenden
Parallelstellen conform gemacht® (S. 64 Anm. 2). Omgenes fand
die Uberschiisse in der LXX bereits vor, brachte sie aber ,in der
Hexapla, wo sie ihrer Linge wegen neben den iibrigen Versionen
nicht Platz finden konnten, unterhalb der Colummnen, gleichsam
‘unter dem Striche’, aber mit dem Obelos *) bezeichnet, an® (S. 64).
Auch bezeichnete er oder Paul von Tella sie als aus dem sama-
ritanischen Texte stammend. Infolgedessen wurden sie dann ,in
den spiteren Hss., mit wenigen Ausnahmen, ginzlich weggelassen“
(S. 65).

Diese ganze Theorie Kohns richtet sich schon dadurch, daB
sie vollig aus der Luft gegriffen ist. Ganz besonders mifilich ist
die Hiilfsannahme, daB man die Uberschiisse anfangs wortlich aus
dem Zoapapsttendy iibernommen und nachher, als man ihren Ursprung
merkte, nach den Parallelstellen der LXX korrigiert habe. Noch
miBlicher ist jedoch eine Ausnahme hiervon, welche Kohn S. 65
konstatiert: in dem aus Deut. 1129 272— 1150 stammenden Uber-
schusse, welcher sowohl in Exod. 2047, als in Deut. 521 am Schlufl
des Dekalogs hinzugefiigt ist, finden sich noch jetzt die spezifisch
samaritanischen Lesarten & &pet Topley. und &ydpevov tod Toyep;
,die in dem umfangreichen Zusatze gleichsam eingewickelten sam.
Filschungen sind also hier nicht erkannt, und beide Zusédtze mit
Haut und Haaren, d.h. mit Garizim und mit Sichem, {ibernommen
worden, selbstverstindlich aus dem Samareitikon“. Schon Kohn
selbst hiitte es auffiillig finden sollen, dafi gerade ein so langer
Zusatz an beiden Stellen unerkannt und unkorrigiert geblieben ist.
Ganz hinfillig aber wird seine Theorie durch die Giefener Frag-

1) Statt des Obelos steht aber sehr oft ein Asteriskus, s. Field S. LXXXIIL
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mente, die uns die echt samaritanische Ubersetzung von Deut. 27 4
erbalten haben, denn nun zeigt sich, daf die griechische Uber-
setzung des Uberschusses in der Hexapla wohl mit dem hebrdischen
Texte der Samaritaner, aber nicht mit ihrer griechischen Uber-
setzung iibereinstimmt, z. B. Hexapla &v &pe T'apiley., Giefl. Fragm.
& Aprapily. Folglich hat Field ganz recht, wenn er die griechische
Ubersetzung der Uberschiisse scharf von den Zapapeztmov-Lesarten
scheidet und entsprechend der Uberheferung annimmt, dafl sie di-
rekt aus dem hebridischen Texte der Samaritaner, wahrscheinlich
von Origenes selbst, iibersetzt sind. Die ﬁbereinstimmungen mit
der LXX erkldren sich dann ganz von selbst: es ist nur natiirlich,
daf Origenes sich bei diesen Uberschiissen in der Art der Wleder- .
gabe an die ihm vertraute LXX angeschlossen hat, und er sagt
dies auch selbst, falls ihm nach Fields sehr Wahrschemhcher Ver
mutung das bereits oben zitierte Scholion der Hss. 85 130 zu Num.
131 angehtrt; denn hier sagt der Scholiast, nachdem er auf die
Parallelstelle Deut. 120-2s hingewiesen hat, er habe den samaritani-
schen Uberschuf iibersetzt %atodNiAGG i) 1oV O Eppaveia ™ & @
Aevtepovopip pepopévy ,entsprechend der LXX- Ubersetzung des Deu-
teronomium* 1),

1) Merkwiirdigerweise stimmt aber die in dem Scholion selbst folgende Uber-
setzung des Uberschusses weit weniger mit dem Deuteronomium iiberein, als der
syrohexaplarische Text des Uberschusses (s. beide bei Field zu Num. 13 1).
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Nachtrag.

Ein weiteres Fragment der griechischen Ubersetzung
des samaritanischen Pentateuchs.
Von

Alfred Rahlfs,

Nachdem ich dem Aufsatz iiber die GieBener Fragmente be-
reits das Imprimatur erteilt hatte, ist es mir noch gelungen, in
dem von Jules Nicole in der Revue de philologie, Nouvelle série,
28 (1904), S. 65—068 herausgegebenen und von Brooke und Mc¢Lean
unter der Sigel A; kollationierten Fragment aus Gen. 37s5_s.9 ein
weiteres Stiick der griechischen Ubersetzung des samaritanischen
Pentateuchs zu entdecken.

Das Fragment stammt von dem bekannten Antiquitédtenhéndler
Ali in Giseh. Nicole fand es bei ihm im Dezember 1896 und
kaufte es fiir die Papyrussammlung der Stadt Genf. Es befindet
sich jetzt in der Bibliothéque publique et unmiversitaire zu Genf
und trigt die Signatur Collection papyrologique No. 99. Nicole .
und die Direktion der Bibliothek hatten die Freundlichkeit, mir eine
ausgezeichnete Photographie desselben zu besorgen, wofiir ich
ibnen meinen verbindlichsten Dank ausspreche.

Wie die GieBener Fragmente, ist auch das Genfer trotz seiner
Zugehorigkeit zu einer ,Papyrussammlung“ nicht auf Papyrus,
sondern auf Pergament geschrieben. Seine Grifie betriigt leider
nur etwa 4 >< 42 cm. Es stammt von der unteren dufleren Ecke
eines Blattes; der untere und der #uflere Rand sind in der Breite
von durchschnittlich > em erhalten. Nach dem hebréischen und
_ griechischen Texte ldft sich berechnen, daf zwischen Vorder- und
Riickseite etwa 30—31 Zeilen fehlen. Demnach muf die Kolumne,
wie bei den Gieflener Fragmenten, etwa 40 Zeilen umfafit, aber,
da die Zeilen niedriger sind (4'/s mm, GieBener Fragmente 5 mm),
nur 17 cm gemessen haben. Die Breite der Kolumne zwischen den
beiden senkrechten Linien muf etwa 6 cm betragen haben, also
etwas mehr, als bei den GieBener Fragmenten (5': em), aber da
die Schrift kleiner und bedeutend schmiiler ist, enthilt die Zeile
1'/» mal so viel Buchstaben, als bei den Giefener Fragmenten (Genf
16, Giefen 10—11 Buchstaben). Als Gesamtgriofe des Blattes
ergibt sich etwa 22 >< 18 em, als Gesamtumfang des Codex, falls
er den ganzen Pentateuch enthielt, etwa 210 Blétter.
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Die Schrift ist sehr schtn und fest und gleicht in manchen
Punkten der Schrift unserer schonsten alten Unzialen, z.B. des
Vaticanus (B) und der von mir herausgegebenen Berliner Hs. des
sahidischen Psalters. Aber sie weist andrerseits auch jiingere Ziige
auf, z.B. ein deutliches Auseinanderfallen der beiden Hélften des K.
Nicole setzt sie gewif mit Recht in das 5. oder 6. Jahrhundert.

Als Zeichen der Diaeresis steht iiber + ein Doppelpunkt, iiber
v oin etwas dickerer einfacher Punkt; interessant ist die Diaeresis
bei eydmviey und evdomvasdy (Riicks. Z. 7. 2), da sie die Trennung
ey-omytoy voraussetzt, die auch in der Brechung [ev] | dmvov (Riicks.
Z.2/3) zum Ausdruck kommt. |zmjeenp; (Vorders. Z.7) ist voll,
nicht mit Kompendium geschrieben, vgl. oben S.170. Ein Absatz
ist auf der Riickseite durch einen ausgeriickten groflen Buchstaben
angezeigt; dieser steht ganz vor der Kolumne und mufl vor seiner
Verstiimmelung die stattliche Grofie von mindestens 6 >< 6 mm
gehabt haben; in der vorhergehenden Zeile stehen nur 5 Buch-
staben, also waren zwei Drittel dieser Zeile frei geblieben.

Der Text lautet, in derselben Weise, wie die Giefiener Frag-
mente, herausgegeben, folgendermalen:

Vorderseite, Kol. 2. Riickseite, Kol. 1.
§ L0070
Gen. 373 [tovg vllovg avted o o Evdmviacdn |8)[e et ev]
[tv ovc] sopwy 1y av omyvioy  steplov ot &t
[t we] emounoey oo (noeto av T (o Tok o]
[t0 pt]eve  wounthopy) Sehpore ov T fov %o et]
4 [ror W@ov]teg ov ap8le Ao mey 8av ey v [myiacdny]
[evtav o]t avtoly 1Yo eyomvioy &[tepov]
[r70ey o] |mlaTp) ooT® | xon t800 o A[tog %ot 7]
[ex mov]itjov [TV D cehnyn ot g [vlena o]

Die Vorderseite (Fleischseite des Pergaments) ist viel weniger gut erhalten,
als die Riickseite (Haarseite); daher sind auf der Vorderseite mehrere Buchstaben
mitten im Text nicht sicher zu erkennen. Auch von der obersten Zeile, von der
auf der Riickseite noch deutliche und sicher deutbare Reste vorhanden sind, lift
sich auf der Vorderseite nichts sicher lesen || Z. 4 Am SchluB scheint ein kleines
v zu stehn, doch ist es sehr undeutlich || Z. 5 Am SchluB scheint am Rande des
Pergaments, also ziemlich weit iiber die Vertikallinie hinaus, ot klein geschrieben
zu sein, doch sind die erhaltenen Reste sehr undeutlich || Z.7 Am Schluf scheint
tw kleiner geschrieben zu sein || Z. 8 Am Schluf ist mir @ nicht ganz sicher,
da es fast so aussieht, als ob am Rande noch ein v folgte.

Riickseite: Z, 1 Hinter |«jujtoju hat wohl sicher nichts mehr gestanden,
da sonst hier noch irgendwelche Buchstabenreste zu sehen sein miifiten || Z. 6 Von
[v] ist nur _nocl_l dt_ar erste Ansatz vorhanden, daher fehlt auch die Diaeresis ||
Z. 7 Die Richtigkeit der aus der LXX iibernommenen Erginzung e[tepov] ist mir

nicht ganz sicher, da der hebriische Text hier % bietet, was ¥ sein wiirde;
aber ¢[t] filllt die Zeile gar nicht.
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DaB dies Stiick samaritanisch ist, folgt mit Sicherheit aus
[vidg] copay in der 2. Zeile der Vorderseite. Im masoretischen
Texte von Gen. 873 heifit es: ,Israel liebte den Joseph mehr als
alle seine Sthne, denn ein Alterssohn (@3pT712) war er ihm¥,
und ebenso in der Septuaginta lonwf 8 '?ndim tov lwony mopa
méyroc Tode viodg adted, Gtt vide yfpove 7y adrg. Das Fragment
faBt =vpT nicht als ampy ,Alter, sondern als ompy ,Alte, Alteste®
und gibt dies nach der oben S. 181 f. besprochenen samamtamschen
Praxis durch ,Weise“ wieder, genau wie das samaritanische Tar-
gum, das hlel‘ gleichfalls j»27m 92 ,ein Sohn von Weisen“ iiber-
setzt!). Ahnlich hat allerdings das jiidische Targum Onkelos =2
oor ,ein weiser Sohn¥, aber diese Ubersetzung 1iBt nicht auf
eine von der masoretischen abweichende Punktation schliefen; denn
wie ©7p "0 ,Heiligkeitsberg® = ,heiliger Berg“ ist, so kann
»Alterssohn“, wenn man ,Alter“ als , Weisheit“ deutet, = ,weiser
Sohn“ sein. Auf diese sonderbaren Deutungen sind Onkelos und
die Samaritaner gewiff durch den Widerspruch gekommen, in welchem
die Bezeichnung Josephs als eines Alterssobnes mit den chrono-
logischen Angaben in Gen. 29f. steht; denn da Jakob nach den
ersten sieben Dienstjahren Lea und Rahel heiratet, und Joseph
schon gegen Ende der zweiten sieben Dienstjahre geboren wird
(Gen. 3025), ergibt sich zwischen ihm und seinem é&ltesten Bruder
nur ein Altersunterschied von sechs Jahren. Derselbe Grund wird
Pseudo-Jonathan bewogen haben, den anstoBigen Satz ganz fort-
zulassen und Jakobs Liebe zu Joseph anders zu motivieren: SN=ws
ST PIPARD PR RO PP DR Ya bom mott Bt B ,und
Israel liebte den Joseph mehr als alle seine Sohne, denn die Ge-
sichtsziige Josephs glichen seinen eigenen Gesichtsziigen®.

Der Charakter der Ubersetzung ist in dem Genfer Fragment
derselbe, wie in den Giefener Fragmenten. Vor allem stimmt es
mit ihnen in dem engen Anschlufl an den hebriischen Urtext iiberein:

s MY (oder nach dem hebriischen Texte der Samaritaner By™)

LXX g&roinoey ¢ || Fragm. [nai] émoinse v,

4 WM 8dvreg 8¢ || [nod 196v]res.

1) Das echt aramiische 7% N2 ist in Petermanns Handschrift C tiber-
liefert; die Polyglotten haben statt j»2%"Dm hebraisierend D%2%F, Petermanns
Text ganz hebriisch ©YA2M. Petermanns Handschrift A ersetzt die alte Uber-
setzung durch 12%0 "2 nein Sohn des Greisenalters = XZo24 Cﬁ‘ Saadja,
vgl. auch die arabische Ubersetzung des samaritanischen Pentateuchs (Ausgabe

der Genesis von A, Kuenen, Lugd. Bat. 1851) ﬁﬂﬂ Ug\ yder Sohn des vor-
gerickten Alters®.
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DRAR 2R RT3 Go adtdy 6 motip ket || [8]tt adtdy 7 vd[amosy
] (@ o) p) ad 1@y : mechanische Wiedergabe des hebriischen
Perfekts durch griechischen Aorist, wie bei odn &Bovhddny =
™1 Deut. 257 statt des ob $éher der LXX (s. oben S. 182).
Der hexaplarische LXX-Text 8t adtdy ¢@uiel 6 matip adtav?)
stimmt natiirlich wieder anndhernd mit dem Fragm. iiberein

- (vgl. oben S. 194f), behilt aber das alte guei bei. Ahnlich
auch die LXX-Hs. A @t abdtov épihet 6 matijp adrod.

o MR Bm T obIM eldev 8¢ dvbmvioy Erepov || Evomwidody (8 [ Ere
év]mwwv s'rep[ov]

WD tp matpl adted wal toig &delgpoig adtod || [toig &]3ehpoic ad-
tti[ed]. Im hexaplarischen LXX-Texte ist t@ matpl adrod xai
obelisiert.

Mo Bomep || nod id0b.

Andrerseits stimmt das Genfer Fragment in [yc]ave morihoyy | =
ohee nind v. s aoffdllig mit der Septuaginta iiberein. Allerdings
haben auch die arabische Ubersetzung des samaritanischen Penta-
teuchs, Psendo-Jonathan, das Fragmententargum, Saadja und Hie-
ronymus ,gestreiftes, gesticktes, buntgewebtes Unterkleid* o. i. 2),
aber die Wahl genau desselben Wortes in der Septuaginta und
im Fragment kann doch kaum zuféllig sein. Also werden wir
auch hier, wie bei den Gielener Fragmenten (s. oben 8. 192f)),
Abhiingigkeit der griechischen Ubersetzung der Samaritaner von
der Septuaginta annehmen diirfen ?).

1) Dies abr@v findet sich jedoch nur in den Handschriften acm bei Brooke-
Mc¢Lean.

2) Arab. Ubers. des sam. Pent. a2 (aasd, Ps-Jon. und Fragmententargum
()R TNNR, Saadja L..\.) Kadyd, Hieron. tunicam polymitam. Dagegen
Aquila yrtova dotpaydlwy Knochelkleld Talar“, Symmachus yr@va yeupdwtoy 7
zaprwtédy und Peschita ]A..ss koo ,Unterkleid mit langen Armeln, wihrend das
sam. Targ. und Onkelos das hebriische Wort ©P uniibersetzt heriibernehmen,

3) Ein anderes Fragment mit merkwiirdigen Abweichungen von der Septua-
ginta ist der StraBburger Pap. gr. 748, welchen O. Plasberg im Archiv fiir Pa-
pyrusforschung 2 (1903), 224—227 herausgegeben hat (Gen. 25 19—22 263_4 auf
Pergament, vermutlich aus dem 5. Jahrh.; = A; bei Brooke-M‘Lean). Ich dachte
daran, da8 es vielleicht zu einer der beiden samaritanischen Handschriften ge-
horen konnte, aber dies ist durch Zeilenlinge und Schrift ausgeschlossen. Eine
sichere Bestimmung der Ubersetzung, der das Fragment angehort, ist vorliufig
nicht mdglich,
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