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Natürliche Größe. 

Glaue und Rahlfs, Fragmente einer griech. Übersetzung des samarilan, P·entateuchs. 

Mitteilungen des. Septuaginta- Unternehmens. Band 1, Seite 29- 64 . 

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Fragmente 

einer griechischen Übersetzung 
des 

samaritanischen Pentateuchs. 

Von 

Paul Olaue und Alfred Rahlfs. 

Mit einer Lichtdrucktafel. 

.Aus den Nachrichten der K. Gesellschaft-der Wissenschaften zu Göttingen. 
Philologisch-historische Klasse, 1911, S. 167-200 und 263- 266. 

. ,, 

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Bei der Verlosung aufgekaufter Funde, welche die Kommission 
des Papyruskartells im Juli 1908 in Berlin vornahm, fielen der 
Gieß ener Uni ver si tä ts-Biblio thek unter anderen Stücken 1) 

auch einzelne Fragmente einer auf Pergament geschrie­
benen griechischen Bibelhandschrift zu. Sie sind jetzt 
in der Hauptsache unter der Signatur P. 19, Nr. 1- 9 zwischen 
zwei Glasplatten vereinigt, vgl. die Lichtdrucktafel Es gehören 
dazu aber auch die Stücke P. 13, P. 22 und P. 26. So unbedeu­
tend auch diese Reste zu sein scheinen, so verdienen sie doch unser 
Interesse, da sie eine bisher noch nicht bekannte griechische Über­
setzung einiger Stücke von Deut. 24-29 enthalten, die sich durch 
die Lesart Garizim statt Ebal Deut. 27 4 deutlich als s am·arita­
n i s c h erweist. 

Nach den eingegangenen Berichten stammen die Fragmente 
aus Schekh cAbäde, einem Dorfe, das sich an der Stätte des alten 
Anti n o u p o I i s erhebt 2). Sie wurden von Händlern aus dem nahe 
bei Sch~kh cAbäde gelegenen Meläwi el-(Arisch nach Kairo ge­
bracht und dort von Dr. Zucker angekauft. 

1) Neben vielen koptischen Fragmenten 1 die noch nicht untersucht sind, 
befand sich darunter auch das gotisch-lateinische Bibelfragment, das Glaue und 
Helm in der Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, 11. Jahrg. (1910), 
S. 1-38 veröffentlicht haben; dieser ·Aufsatz ist auch als Sonderdruck erschienen. 

2) Weitere Angaben über die Fundstätte s. in ZntW 11 (1910), S. 1 f. 
3* 
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32 P a ul G 1 a u e und A lf red R ah lf s , [168] 

Von den Fragmenten gehören fünf, P. 191-4 und P . 22, al 
Überbleibsel eines und desselben Doppe I b I a t t e s zusammen. .Bei 
P. 19 1. 2 sind die sich entsprechenden Stücke der beiden Hälften 
des Doppelblattes nebst dem inneren Rand, an welcb.em sie ur ­
sprünglich zusammenhingen, erhalten und auf der Gießeuer Tafel 
richtig wieder zusammengesetzt. P. 19 a. 4 und P . 22 sind ein.zelne 
Fragmente, die zur zweiten Hälfte desselben Doppelblattes gehören. 
In dem Codex, aus welchem die Fragmente stammen, folgten die 
beiden Hälften des Doppelblattes nicht unmittelbar aufeinander, 
sondern es muß, wie sich aus dem erhaltenen Texte leicht berechnen 
läßt, ein anderes Doppelblatt dazwischen gelegen haben. Also 
repräsentierte unser Doppelblatt, wenn der Codex aus Quaternionen 
gebildet war, das 3. und 6. Blatt eines Quaternio. 

P. 26 ist ein kleines Fragment eines Ein z e l b I a t t es , das 
auf die zweite Hälfte des Doppelblattes nicht unmittelbar folgte , 
sondern durch ein anderes Blatt davon getrennt war. Bei der 
Annahme von Quaternionen gehörte es zum letzten (achten) Blatte 
des Quaternio. 

P. 13 ist ein etwas größeres Fragment eines and e ren Ein­
.z e 1 blatte s, das wiederum nicht unmittelbar :eolgte, sondern durch 
drei Blätter von dem vorigen Einzelblatte getrennt war. Bei der 
Annahme von Quaternionen gehörte es zum 4. Blatte des folgenden 
Quaternio. 

Die Rückseiten von P. 19 3· 4 1 P. 22 und P. 13 sind unlesbar. 
Die kleinen und zum Teil unlesbaren F etzen P. 19 5-9 konnten nicht 
oder nicht sicher identifiziert werden. 

Über das n r s p r ü n g I i c h e Au s s ehe n des Co d e x, dem 
die Fragmente entstammen, läßt sich folgendes ermitteln. Er hatte 
zwei Kolumnen auf der Seite. Die . volle Länge einer Kolumne 
ist nirgends erhalten, aber aus den Lücken zwischen den auf 
P. 19 •. 2 erhaltenen Textresten läßt sich leicht berechnen, daß jede 
Kolumne etwa 40 Zeilen umfaßt haben muß. Da nun die Zeilen 
genau 1/2 cm hoch sind, ergibt sich für die Kolumne eine Gesamt. 
höhe . von 20 cm. Die Breite einer Kolumne (zwischen den senk­
rechten Linien, die sie abgrenzen, aber oft überschritten werden). 
beträgt auf P. 19t und P. 26 im Durch~>chnitt annähernd ,51/2 cm; 
zwischen den beiden Kolumnen ist ein Zwischenraum von annähernd 
11/a cm; also haben die beiden Kolumnen mit dem Zwischenraum 
annähernd 121/2 cm eingenommen. Hierzu kamen noch ,die Ränder .. 
Der a~f P . . 191.:l erhaltene innere Rand ist 1,7 cm, der auf P. 13 
erhaltene untere Rand 2,7 cm breit. Der äußere und der obere 
Rand sind nirgends erhalten, werden aber ungefähr so breit ge-
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wesen sein, wie der untere Rand. Somit bekommen wir eine 
Gesamtgröße des Blattes von etwa 251/2 x 17 cm heraus (fast 
genau dasselbe Format, das die "Nachrichten" ·haben, ehe sie vom 
Buchbinder beschnitten werden). W enn die Handschrift den ganzen 
Pentateuch enthielt, muß sie etwa 320 Blätter = 40 Quaternionen 
stark gewesen sein. 

Das P e r g a m e n t scheint ziemlich fein zu sein , es läßt die 
Schriftzüge der anderen Seite oft deutlich durchscheinen. Die 
Linien sind auf der Fleischseite eingeritzt ; am besten sind die 
nur für jede zweite Zeile gezogenen Horizontallinien zu erkennen, 
z. B. in Deut. 2417 bei den Zeilen 7tpoaYJ'Aotoo, xYJpa~ oox s (hier 
auch auf der Lichtdrucktafel sehr deutlich), [Lp.]cx-ttoY, aber auch die 
Vertikallinie am Schluß der Kolumne ist ebenda sichtbar, sie durch­
schneidet in 1tpOa1jAOtoo die linke Hälfte des letzten o. Die Buch­
staben stehen teilweise genau auf den. Horizontallinien, z. B. 1tpoa­
·1Jf..O-too, teilweise aber nicht, z. B. das rechts von 7tpoa1jAOtoo in 
der 2. Kolumne stehende -rro, das von der Linie mitten durchschnitten 
wird; hieraus erklärt sich, daß die Zeilen der einen Seite gele­
gentlich zwischen denen der anderen Seite durchscheinen, z. B. auf 
P . 192 Vorderseite, linke Hälfte. 

Die Schrift zeigt große Ähnlichkeit mit der Schrift der 
griechisch-koptischen Evangelien-Fragmente Borg. copt. 109 ("Ta."), 
von welchen Franchi de' Cavalieri und Lietzmann, Specimina codi­
cum graecorum Vaticanorum (Bonn 1910), Taf. 3 eine Probe geben. 
Doch unterscheidet sie sich von ihr durch das abnorm große rp, 
das uns ähnlich, aber noch ärger übertrieben aus dem Propheten­
codex "Q" (1\farchalianus, 6. J ahrh.) bekannt ist, und durch das u, 
das ebenfalls dem des 1\iarchalianus gleicht 1), allerdings vereinzelt · 
auch im Borg. copt. 109 vorkommt. Der Borg. copt. 109 wird 
von Frauchi de' Cavalieri und Lietzmann schätzungsweise ins 
5./6. Jahr h. gesetzt, und ebendieser Zeit werden auch die Gießeuer 
Fragmente angehören (Glaue hält das 5., Rahlfs das 6. J ahrh. für 
wahrscheinlicher). 

An Einzelheiten ist zu bemerken: Der horizontale Strich als 
Ersatz für Y am Schluß der Zeil e findet sich in Deut. 2417 
:>~.p~a~, 25 7 [1tS] I {}-spoo, 27 ö &oct(XOtYJpto (zweimal) und ato(Xpo. Als 
Zeichen der Diaeresis wird über i und o im Silbenanlaut ein 
etwas nach oben gerundeter Strich gesetzt; die Beispiele finden 

l) Eine Probe des MarehaUanus findet man z. B. bei Franchi de' Cavalieri 
und Lietzmann, Taf. 4. Bei der Vergleichung mit dem March. muß man natürlich 
von der besonderen Stilisierung absehen, welche die Schrift in diesem Codex 
erfahren ha,t. 
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34 Paul Glaue und Alfr e d Rahlfs, [170] 

sich zufällig sämtlich in Deut. 241s: U7tep (zweimal), i3~o>v (der Strich 
über t ist zerstört), mot, 1ow:t~. Gott und Israel werden stets mit 
den bekannten Kompendien geschrieben : -&ü Deut. 27 s. 7, {}0> 

27 51 x~ 29 22. 2s, xt> 27 s, xoo 27 5, t'r)A 25 s. 1, dagegen werden Vater 
und Mutter ausgeschrieben: 1ttx-tpo.; 27 22 , 1tCXtEpe.; und 1tCXtepoov 241s, 
lt-L 'fJJ[ tpo ]~ 27 22 1) ; daraus könnte man, wenn das Material nicht 
gar zu dürftig wäre, den Schluß ziehen, daß der Schreiber absicht­
lich nur die für einen Israeliten heiligen Namen mit Kompendium 
geschrieben habe, was zu Traubes Ansicht von der jüdischen Her· 
kunft der "nomina sacra" trefflich passen würde. Als Inter· 
punktionszeichen kommt nur ein einfacher Punkt auf der 
Linie oder über der Linie in verschiedener Höhe (besonders hoch 
in Deut. 27 4) vor. Größere Ab s ätz e sind in Deut .. 2419· 21 27 u 

durch ausgerückte große Buchstaben markiert; in 24 21 geht außer­
dem eine 1tcxp~rpcxqm~ vorher. 

Die Orthographie ist im ganzen korrekt , nur die aller· 
gewöhnlichste itazistische Verwechselung von ·t und et kommt vor, 
und zwar steht gewöhnlich t statt et: Deut. 2416 cx7to{}cx.vt-tat, 25 7 

1-cxßlY, 275.6 mxoöop.'fjat.;, 7LcJ'X.t, s [rpcx]~Lt~J, 12 [soi.JtoJ'(tY, aber ein­
oder zweimal wohl st statt t: 2712 LEJtLoJ[oöcx], 29 24. [x]cx.1:sAst1ut[v]. 

Es folgt nun die Ausgabe der Fragmente. Ganz ergänzte 
Buchstaben werden in ganze eckige . Klammern [] gesetzt. Buch­
staben , die noch in Resten erhalten, aber nicht sicher zu identi­
fizieren sind , werden in halbe eckige Klammern L 1 gesetzt 2). Wo 
jedoch die Reste eines Buchstaben so beschaffen sind, daß eine 
andere Lesung ausgeschlossen erscheint, wird der Buchstabe nicht 
eingeklammert. Ganz unsichere Buchstabenreste werden durch 
Fragezeichen angedeutet. Für größere Ergänzungen war in erster 
Linie der hebräische Text maßgebend, da die griechische Über­
setzung , wie der Kommentar zeigen wird , sich .sehr eng an den 
Urtext anschließt. Der Text der Fragmente wird in Minuskeln 
gedruckt, nur die in der Handschrift größer geschriebenen aus­
gerückten Buchstaben werden durch Majuskeln wiedergegeben. Die 
Worte werden in der heutzutage üblichenWeise voneinander getrennt. 

1) Bei den Söhnen, die in 24 16 zweimal vorkommen, versteht sich Voll­
schreibung von selbst, da der Plural von uw~ überhaupt nicht verkürzt geschrieben 
wird, s. L. Traube, Nomina sacra ( = Quellen und Untersuchungen zur lateini­
schen Philologie des Mittelalters, II. München 1907), S. 116. 

2) Buchstaben mit darunter gesetzten Punkten, wie man sie jetzt gewöhnlich 
zur Bezeichnung unsicherer Buchstaben verwendet, waren in der Druckerei nicht 
vorhanden. Das Unterschließen von Punkten wäre aber nicht nur schwi·erig, son­
dern auch wegen der Gefahr des Abspringens der Pll.nkte bedenklich gewesen. 
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Deut. 
2415 

16 

Fragmente einer griech. Übersetzung des sam. Pentateuchs. 

1. Seite des Doppelblattes. 
P. 19 1. 2 Rückseite, rechte Hälfte. 

Zeile 
( sv aot 0:!1-0:] lP J( 'ttO:] 1 
OOY. ct1t0il-0: YO( UY] 

tct~ 7t'ct tsps~ 
~ ~ 

tmsp mffiv 

ooos otot u1tsp 
1to:n:pwv o:1to 
[ a] L o: JYotwto:t. 

[ o: ]v71p 'toto:t' a. 
L!1 JO:ptto:t<; o:1t:o 

5 
? 
Yj 
y 

? 

17 il-o:vtto:t · oo'X. e'X. 
'X.AlYel<; 'X.ptol 
~pOO"flAOtOU 

OL 't J[ 0:\1 tp1>11j01j~] 
to[ v o:p.7t'eArovo:] 

10 aoo [ ooY. s1to:vo: J 
tp[ U"("flCSL<; O:U'tOY l 
t(l) ( 1tpOCS'fjAU J 

18 

optpo:voo. 'X.O:t 

X'flpac; ooY. s 
YeX,D(Jl'X.01jc; 
[ t(l] 0: 'tLOV 

[ Y.O:L] L{J.\1 JYjO&( YjO ]L Yj J 
[ott oJoo).o, L YJJ a&ct] 
[sv o:tr]L01ttwJ 

? 
? 

? 
L AO J[ '(OV 'tOO't0\1] 

15 

20 

19 L Oto:J[v -&spta1jc;] 25 
tov L & J[ spta(10Y] 

tou Cl.L 1 J[poo aoo] 
'XL 0: JL EL 'lt J[ t/..a&rJ] 
[o]Lpo: Jr[tta. J 29 

tOO 
? 
? 
? 

..... ' .. 

35 

Deut. 
24: 

21 

Kol. 1 : Z. 4 Uber dem t von otmv wird, wie in Z. 5, die Diaeresis gestanden 
haben, aber das Pergament ist hier so zerstört, daß nichts mehr zu sehen ist II 
Z. 13 u und x stehn dicht zusammen, der Punkt zwischen ihnen wird nachträglich 
eingefügt sein II Z. 16 ist sehr kurz, aber was man hinter v noch für Buchstaben­
reste halten könnte, wird Schmutz sein II Von Z. 20. 21 sind auf P. 1911 von Z. 23 
auf P.19 2 nicht sicher lesbare Reste vorhanden, dazwischen fehlt, wie der Befund 
auf der 2. Seite lehrt, eine Zeile ganz II Z. 25 LOtcx1[v] ist nach Analogie von Kol. 2, 
Z. 8 ergänzt; der große Buchstabe k~nnte abe{ auch ein E sein. Zur weiteren 
Ergänzung vgl. Aquila und die LXX-Ubersetzung von Lev. 23to. 22. 

Kol. 2: Die Erganzung ist besonders in Z. 10. 11 sehr unsicher II Z. 12 ent­
hielt wahrscheinlich nicht mehr Buchstaben, denn auch die 12. Zeile der 1. Kol. 
ist durch 7tpoa7Jf..u't'oo ganz gefüllt. 
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36 Paul Glaue und Al f red Rah lfs, [172] 

2. Seite des Doppelblattes. 
P. 19 1. 2 Vorderseite, linke Hälfte. 

Deut. Zeile Deut . 
25 1 L OE J [ 't ]L CU 'tO OY J[ 0] 25 6 

~W. Ct.l)tQ 0 E a irjA 
e;cx.v oe; t-t-11 ßou 7 

3 acx. J\:fJ-&"fj 0 CX.Y"fjp 
y 5 Acx.ßw t"1)Y ·{u 

L7tJA"fJ YCX.t'X.CX. 'tQl) <'L OEA 

LI>J t.pOO CX.O'tOO 

LLJ 0 cx. O:Ycx.ß"fJOE'tLCX. J( t) 
[oEAC(JO~ ao]u 8 1] "'(0\l"tj 'tOO CX. 

[vcx.vnov aJLOJU 10 OEAC(JOO CX.O'tO!) 

4 1JCH~ Et<; 't"t]\1 -3-upcx.Y 

LOJ1J 7tpoc; too~ ao 
\IE'tOO<; 'X.CX.l El 

5 0 7t't) • oux e:ßoo 
'X.CX. 15 A "1]-&'t) 0 E'X. [ 7t$) 
L'tOJ -3-e:pou (LO [ o a] 

[ v ]cx.a-r1ja[ at tw J 
[cx.]oe:f.cp[ro ao] 
to( U OYQ[J.CX. EY] 

20 LlJ7J(A OO'X. e:ßoo] 
l ).j 1]-3-1] 0 E'X. 7tE - ] 

[ .&e:pou p.oo 'X.IXt] s 
( 'X.CX.Ae:aoum Jv Lau J 
[ 't0\1 Ot ao )LV JE'tOl t J 

25 [ 't"Yj~ 1ro'A]e:rol <;J CX.LOJ 
['tOt> 'X.CX.l] ACX.A 1j 

[ aooaw] aotoo 
28 ['l.O:l O'tCX. )<; EtL 7t J[rj) 

Kol. 1: Z. 6 L7rJA7J ist ein Rest einer Form von 7rArl"f7J = ;-,~~ II Z. 13 muß 
·sehr kurz gewesen sein, da das erhaltene Pergament unbeschrieben ist; hier wird 
also ein Absatz gewesen sein 11 Z. 14 Hinter o scheint ein Punkt zu stehen. 

. Kol. 2 : Z. 15 Am Schluß ist der ein .. vertretende Strich noch erhalten, 
.nur die Buchstaben 7re fehlen II Z . . 21 ist die letzte Zeile von P . 191, Z. 23 die 
erste von P. 19 2, dazwisch:~n fehlt Z. 22 ganz. Bei der Ergänzung von Z. 20-22 
ist angenommen, daß der Uberset:6er am Schluß des Verses nicht '1'0~.,, sondern, . , -
wie die LXX und das sam. Targ., .,~~., gesprochen und hier ebenso ubersetzt 
.hat, wie in Z. 14- 16 II Eine 29. ZeÜ~' fehlt hier, weil die letzten Zeilen tiefer 
ste~en, als auf Seite l. 
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:[171:!] Fragmente einer griecb. bersetzung des sam. Pentateuchs. 37 

3. Seite des Doppelblattes. 
P. 191. 2 Vorderseite; rechte Hälfte; P. 22. 19 a. 4 Vorderseite. 

Deut. Zeile Deut. 
27 4 ? ? '? 1 27 

5 

6 

8 

!L<Xl U(!LlY 01J[tJ.e] 
pov ev cxpj('J..p[t J 
CttJ. · 'X.('J..t xpta[ t c;] 

('t!)'tOU~ XPtCiL 't'f) j 

ptoo 'X.('J..t ot'X.O 

OOfJ:lJOL<; E'X.Et 
.froat('J..at·~pLo 

'X.W 't:W itffi al 00 J 

.fromaat·~pto 

l.titwv ou 7t('J.. 
peYEj'X."fjc; E 
?t (Xl)'tOlc; at0('J..p0 

Atitotc; o),o[ xA ]"~ 
[po ]tc; ot·l.o[o]o 
[tL·q]mc;; to { {} ]llm 
[ ('J..O't ]'r]plOY 'X.O 
( tou) {tl) aoo xat 
[ ('J..\IOtatc;] e[ ?t ('J., ]o 
[ 'tOO OAO'X.O:U] 
[ 't(J)tJ.tX'tiX 'X,(I) 't k (I) J 

[ &öi aoo xe~.t & ]o 
L OJ[tc;] 'fJ 
t('J.. LXJ[('J..t pa·flL'rJ Ej'X.t 
'XctL lj 

&·l)al"~J [ ep.7t ]po 

a&ev [ xo to ]L o J 

·&o ao[ u xat '{pa] 
4Lt~J e[m] ..... 

? 

10 

15 

20 

25 

29 

? 

't 

? 
? 
? 

[f..]L Ej 

("f]WLYJ (om:ot] tOJ't'"lj 

(ao)LYtJ(('J..t wAJLOJjlY 
'tt.l 1.[ ('J..0\1 a ]L ?t Jl ap 
'(('J..ptC[ttJ. wc;] La.JV ?t[ a] 
pEAL.frJ('r]tE t)LojV (top] 
oav[ 'tj\1 aup.e k (I) j\1 

'X.('J..t LA J[ eoet] 
L e JLL o J[ oöa] 
x[ ('J..t] •.•.•••• 

11 

12 

Kol. 1 : Z. 2 ·· ber dem u von up.t'~ kann das Zeichen der Diaeresis gestanden 
haben II Z. 19 ist die letzte Zeile von P. 191; mit z. 21 beginnt P. 22, aus dem 
die Schlüsse der Zeilen 21-27 stammen; zwischen P. 191 und P. 22 muß, wie 
die Form der Fragmente lehrt, eine Zeile ganz fehlen. Die Anfänge der Zeilen 
23-2Q sind auf P. 19 2 erhalten II Z. 25 Am Schluß sind Reste von 2 oder 3 Buch­
staben erhalten, der letzte scheint cr zu sein, mau könnte daher an Ep.7tA'IJcrl11Jcr"l 
denken, was die LXX hier hat, aber dies entspricht dem Urtext zu wenig; auch 
ist das c selbst zweifelhaft, da a& gewöhnlich nicht getrennt wird. 

Kol. 2: Z. 13 gehört noch zu P. 191; mit Z. 15 beginnt P. 19 4, aus dem 
die Schlüsse der Zeilen 15-21 stammen; mit Z. 16 beginnt P. 19 s, aus dem die 
Anfänge der Zeilen 16-24 stammen; von dem ~ in Z. 24 ist jedoch der erste 
(senkrechte) Strich auf P. 22, die Fortsetzung auf P. 19s erhalten II Z. 21 Das v 
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38 Pa u 1 G Ia u e und A 1 f r e d R a h 1 f s , 

4. Seite des Doppelblattes. 
P. 19to~l Rückseite, linke Hälfte. 

Zeile 
1 

5 

[ 0 A~ ]L 0~ '( J[ EYot'tO J 
[E jm'X.~W.patL o J[ c:) 

[ 0] 'I.Ol(.LW(LEVO~ 

[t-t]et~ ~LOJEA~L~J~ 
O:Otoo -&t>'(L o: Jt LP J[O~] 
1t0:1:poc; O:OL 't JOt O J 

L'lJJ -3-U"(OCL'tJPO~ L!J-'YJJ 

[174] 

Deut. 
27 21 

ll2 

[ tpo Je; [ oc ]L ll J'tOL o J 'itO:LlJ [ e ]p( etl 
[ 1to:<;] L o J ),cwc; revot'to 

10 [EJmxo:L 'I:JO:p~Xtoc; 2s 

[ 0) 'Y.Ol!J.L (I) J(J.EYOc; 

tLL e JtO'. ?tev{}e 

LPtl J~ O:t>'LOL 0 J 'X.O'.l 

[ep]e~ 1to:~ o AO:LOJ[c;) 

15 [re]LvJ[o]tt[o] 

20 

25 

29 

. EL m J'X.O:tL 11p J[ o:toc;] 
0 t[ I> k 1t'tlt.) J( V 't'OY] 

[ 1!;), 1J] L Ol JOY [ O:O'tQ\)] 

? 
? 

• . • . • ( Ep ]Et 1tCXL c;j 
[ o ).aoc; "(E ]votl to J 

[Em'ltO:'t ]L ll(JO:'t J[ oc;] 

? 

? 
25 

2ß 

(Seite 3, Kol. 2, Fo1·ts,) am Schluß der Zeile ist auffällig, da es ungefähr die 
Form eines Minuskel-v hat, aber ein anderer Buchstabe kann es nicht sein. Die 
Zeile endet früh, denn das v steht unter dem v der vorhergehenden Zeile II Z . . 23 
Die Ergänzung ist unsicher, der erste Buchstabe sieht eher wie ein rs aus. Bei der 
Ergänzung ist angenommen, daß jeder der 6 Namen, wie das in Listen wohl vor­
kommt, in eine Zeile für sich geschrieben und je zwei Namen, wie im hehr. Texte 
der Samaritaner, durch "und" verbunden waren. Die Seilreibung €touoa findet 
sich im sahidischen Texte von Reg. III 19 s bei J. Schleifer, Sahidische Bibel­
Fragmente aus dem British Museum zu London. II (Wien 1911), S. 31. 

Seite 4:, Kol. 1 ist unlesbar sowohl auf P. 191, als auf P. 19 s. 4. 
Kol. 2: Z. 18 ist die letzte lesbare Zeile von P . 191, in Z. 19 ist nichts 

mehr zu sehen. Z. 20-22 fehlen ganz, die Rückseite von P. 22, die hier ein­
setzen würde, ist unlesbar . . Mit Z. 23 beginnt P. 19 2. 
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[175] 

Deut. 

Deut. 
2829 

Fragmente einer griech. Übersetzung des sam. Pentateuchs. 

? 

Fragment eines Einzelblattes. 
P. 26 Vorderseite. 

Zeile 
·1 
2 

tOV L t1).; 'P1 J[.; OOt>] 

L'Y. J[ o tvLJopt[ ov] 

P. 26 Rückseite. 

Zeile 
• • • V 'i>1J AC1:<p1J 1 

2 
aoo opwo~v L 'X.C1: Jt 

[ t ]orpL).. J[ oc;] 

Fragment eines anderen Einzelblattes. 

Deut. 
29a2 

23 

24 

. 

P. 13 Vorderseite. 

[ 'teatpr~. )<p[ 71 ao] 
[oop.r~.] 'Y.rJ.t [ jop.op] 
[pcx cxo]L cx Jt-L[ cx %CXt ae] 
[~we k t J!-L [ a.; xa; ]L t JS 

[ atpe ]4ev 1.[ c;] ev olp J 

( "('Yj I.X )t>tOO 'X.CXL eV 

[ .frt>tJ. ]w af>tou 
[ 'X.t.Xt e Jpooatv '7t'CXV 

[ 't(X. 't ]L o: J el-& JV'Y) ol ta J tt 

[e1toktYJJaEY x~ oo 

( tw.;] L 't' J'l "{Y) 't'C1:0't'Yj 

[ w~ ta ]xopa 71 opr'YJ 
[ 1J tJ.e ]L '( JC1:A 1J aotL 1J J 

[ %(.Xl et ]L '7t }xte e1te[ ~] 
[o1J 'X. ]rxteAema[ v] 

Zeile 
1 

5 

10 

15 

39 

Deut. 
28a, 

Deut. 
28 32 

P. 26 Vorderseite, Kol.l: Z. 1 Der ein 'I ersetzende Strich am Schluß der 
Zeile ist nicht erhalten, da der obere Teil der Buchstaben fehlt II Kol. 2 : Z. 1 
TOll ist der Schluß von [ UE}rov II RUckseite' Kol. 1: In Z. 1 ragt links über er 
aus der verloren gegangenen vorhergehenden Zeile der Schaft eines p (oder cp) 
herein. 

P. 13 Vorderseite: Ob die hier erhaltenen Bruchstücke zur 1. oder 2. Kol. 
gehörten, läßt sich nicht ausmachen II Z. 6 Hinter [ o: }.>'t'ou glaubt mau einen Punkt 
zu sehen, doch kann es Täuschung sein II Z. 7 Hinter o:u (so !) scheint deutlich 
ein Punkt zu stehen 11 Z.12 Der Raum ist für [ w• ta] etwas knapp, doch ist diese 
Ergänzung, die wir A. Körte verdanken, die einzig mögliche und wird auch durch 
d.as sam. Targ. bestätigt, s. den Kommentar II Z. 14 Der erste erhaltene Buchstabe 
steht wie ein " aus, kann aber auch die zweite Hälfte eines TC sein; [ xo:t Et]L TC JCm: 
ist nach dem Rebr. ergänzt (s. den Kommentar), freilich ist der Raum etwas knapp. 

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



40 P a u l G 1 a u e und A lf r e d Ra h 1f s , [176] 

Auf die Textausgabe folge nunmehr ein Kommentar zu den­
jenigen Stücken, in welchen der Text vollständig erbalten oder 
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren ist 1). Die 
Hauptaufgabe des Kommentars ist 7 das Verbält~s der in den 
Gießeuer Fragmenten vorliegenden griechischen Ubersetzung zu 
dem hebräischen Texte der Juden und Samaritaner, zum samari­
tanischen Targum und zu den bereits bekannten griechischen Über­
setzungen klarzulegen. Für den hebräischen Tex.t der Sa­
m a r i t an er ist die Ausgabe von Blayney 2) benutzt; da er jedoch 
meistens mit dem hebräischen Texte der Juden übereinstimmt, 
wird in der Regel einfach der hebräische Wortlaut angeführt; 
nur wo sie voneinander abweichen, wird der hebräische Text der 
Samaritaner besonders genannt. Für das s a mari tan ische 
Ta r gu m ist die Ausgabe von Petermann und Vollers 3) benutzt; 
es ist in der Regel eine ganz wörtliche Wiedergabe des hebräischen 
Textes und braucht dann gleichfalls nicht besonders genannt zu 
werden; nur wo es etwas Eigentümliches bietet, wird es zitiert. 
Für die griechischen Übersetzungen sind die Septuaginta­
Ausgaben von Holmes-Parsous 4) und Swete, die Photographien des 
codex Sarravianus nG" 5

) und der Freer-Handschrift 6), Lagardes 

1) Ausgeschlossen sind also Stellen wie Deut. 2419. 21, wo die Rekonstruktion 
zwar versucht, aber doch gar zu unsicher ist. 

2) Pentateuchus Hebraeo-Samaritanus charactere Hebraeo-Cbaldaico editus 
cura et studio Benjamini Blayney. Oxonii 1790. Petermanns Variantensammlung 
(Abhandlungen für die Kunde des 1orgenlandes V 1, S. 319 ff.) bringt nichts Neues. 

3) Pentateuchus Samaritanus. Ad fidem librorum manuscriptorum apud 
Nablusianos re1)ertorum ed. H. Petermann. Fase. V. Deuteronomium, ex I'ecen­
sione Caroli Vollers. Berolini 1891. 

4) Bei Aufzählung der Holmes-Parsons'schen Hss. wird 133 als Varianten­
sammlung aus unbekannten Hss. übergangen. Es bleiben dann außer den bei 
Swete neu kollationierten Unzialen ABF und dem in Photographie vorliegenden 
Sarravianus "G", der aber leider nur in Deut. 28. 29 erhalten ist, folgende grie­
chischen Zeugen: M (= Holmes "X"), N (= Holmes "XI", in Deut. 29 fehlend) 
und die Minuskeln 15. 16. 18. 19. 28. 29. 30. 32. 44. 46. 52. 53. 54. 55 (nur in 
Deut. 27. 29 erhalten). 56. 57. 58. 59. 64. 71. 72. 73. 74. 75. 76. 77. 82. 83. 85. 
106. 108. 118. 120. 128. 129. 130. 131. 134. 136 (nur in Deut. 2416 vorhanden). 
Nehmen wir noch die gleich zu erwähnende Freer-Hs. hinzu, so kommen für 
jede einzeIne S t e 11 e im ganzen 6 oder 7 Unzialen und 37 o d. er 38 

l\1: in us k e 1 n in Betracht. Was bei Holmes-Parsons noch außer den griechischen 
Hss. angeführt wird, ist unberücksichtigt geblieben. 

5) Codices Graeci et Latini pbotographice depicti duce Du Rieu. Tom. I. 
Lugd. Bat. 1897. 

6) Facsimile of the Washington manuscript of Deuteronomy and Jasbua in 
tbe Freer Collection. With an introductioll by Henry A. Sanders. Ann Arbor, 
Micbigan, 1910. Eine Kollation der Freer-Hs. mit Swete ist gegeben in Th.e Old 
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[177J Fragmente einer griech. Übersetzung des sam. Pentateuchs. 41 

Kollationen der Minuskeln 19 29 64 108 1
), sowie Fields Origenis 

Hexaplorum quae supersunt benutzt; von den Übersetzungen außer 
der LXX ist aber leider nur sehr wenig erhalten. Gelegentlich 
sind auch noch andere Übersetzungen zum Vergleich heran­
gezogen, besonders 1) die arabische Übersetzung des samaritanischen 
Pentateuchs nach den Pariser Hss. Bibl. nat., Arab. 5. 6. 8 nach 
Mitteilungen von W. Reimpell, 2) die jüdischen Targume Pseudo­
J onathan und Onkelos nach den Ausgaben von Ginsburger und 
Berliner, 3) die arabische Übersetzung des jüdischen Gelehrten 
Saadja nach der Ausgabe Derenbourgs. 

Die Anordnung ·m Kommentar ist folgende. Zuerst werden 
der hebräische Text der Juden und die LXX angefiihrt, sodann 
hinter einem Doppelstrich II die Übersetzung der Gießener Frag­
mente. Hieran schließen sich die weiteren Bemerkungen an. Auf­
geführt werden alle Stellen, an welchen die neue Übersetzung vom 
hebräischen Texte der Juden oder Samaritaner, von · der LXX 
oder einem wichtigen LXX-Typus abweicht. 

Deut. 241s. 
l:l"~~~ 1° 'te'X.YWY II utwv: genauere Übersetzung. Für das zweite tN~ 

hat auch die LXX oto(; die abweichende Übersetzung des ersten 
erklärt sich aus einer oft zu beobachtenden Neigung der LXX, 
in der Wiedergabe eines Wortes zu wechseln, wenn es in dem­
selben Zusammenhange mehrmals vorkommt. 

ti~~~-'~ ~l:il?':'i"~-~' Cl"~~=!':'! 'X.at oEol oh &.:7to8-rXvoöY'trXt o1tep :7tettspwv ll oMs 
otoi &dp 1ta-rE:pwv &7to[-&)LaJvouv'tat. Die LXX übersetzt Wort für 
Wort. . Das Fragment gibt ~; . . . 1 besser griechisch durch obM 
wieder und ändert die Wortstellung so, . daß ein vollständig_er 
Chiasmus herauskommt: "ob11. &1to-&cxvoövtat 1tatspec; f:mEp otwv, obo~ 

otol u1tsp 1trt.t~pwv 0:7to-&q,vouvta.t" ; vgl. die· chiastische V ora~stellung 
von x~prt.c; in V. 17. - Blayney's hebr.-sam. Text hat t'i~~~:"i, 

aber der Artikel fehlt auch im sam. Targum (ji1~~), wird also 
nicht ursprünglich sein. 

'lil"~~ [~cxatoc; II [D:]v~p. Dies kommt in der LXX öfter als sklavische 
Übersetzung von ti"~N vor, vgl. Rahlfs , Sept.-Studien III 179. 
Auch im Fragm. kann es bloß sklavische Übersetzung sein, doch 

Testament manuscripts in the Freer Collection. Part I: The Washington manu­
script of Deuteronomy and Joshua. By Henry A. Sanders. New York 1910 
(= University of Michigan Studies. Bumanistic series. Vol. VIII), S. 59 ff. · Die 
Hs. stammt aus dem 5. Jahrhundert. --

1) Göttingen, Universitäts-Bibliothek, Codices Lagard. 1 (Hs. 29); 2 2 (Hs. MY 
und 6 8 (Hss. 19 108). Diese Kollationen lehren, wie unsicher Schlüsse aus dem 
Stillschweigen von Holmes-Parsons sind. 
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42 Paul Gla.ue und Alfred R a hHs, [17 J 
hat der Übersetzer, der sich hier sonst durchaus nicht sklavisch 
an den Urtext bindet, &YT,p vielleicht auch deshalb gewählt, weil 
er andeuten will, daß das Geset.z nur für Männer gilt. 

~~~l'J~ (ev) t~ ~~J.otoö d.tJ.~J.ptE~ 1) II to[~J.t~ d.L!J-J~J.ptt~J.tc; : freiere Über­
setzung. 'Caw~ als Wiederga~e des hebräischen Pronomen suffi.xum 
kommt auch in der LXX-Ubersetzung des Pentateuchs in Gen. 
47 18 vor 2). tow' vertritt in der Koine oft das possessive Refle­
xivpronomen und verliert dabei seine ursprüngliche Bedeutung 
manchmal ganz, s. Winer-Schmiedel, Gramm. des neutest. Sprach­
idioms 8 § 2217, Mayser, Gramm. der griech. Papyri aus der 
Ptolemäerzeit 308 und die dort zitierte Literatur. An unserer 
Stelle wird es jedoch in intensiver.em Sinne gemeint sein: "jeder­
mann soll für die eigenen Sünden sterben", vgl. die von Winer­
Schmiedel für die "unabgeschwächte Bedeutung" von 'CoLO~ in 
erster Linie angeführten neutestamentlichen Beispiele Kor . I 7 7 

S'l<.O.OtO~ 'CotoY ~X€L xciptO(J-IJ. &'X. &eo5 und 15 38 ö &eo~ OlO(I)OtY • .• 
h6.a't(p t&v a1tep[J.citroY t"otoY aw~.~J., wo 'Cöto~ artikellos neben bcxato~ 
steht, wie an unse~~r Stelle neben dem gleichbedeutenden &y·qp. 
Auch in der LXX-Ubersetzung von Gen. 47ts hat tb totaY arutJ.cx 
= !\~t'\!1.,3 intensive Bedeutung: "wir haben alles verloren und 
besit~-~~· nur noch den eigenen Leib [wir . könnten sagen "das 
nackte Leben"] und unser Ackerland". 

'llt'l~'ll., wird in der LXX und im Fragm. durch b.xo<&o.v(e)ftcxt wieder­
gegeben. Dies entspricht dem hebr. Texte der Samaritaner 
(rt~,"') und dem sam. Targ. C'opt'l., oder t'l"',., oder 't:JP"). Daraus 
kann man aber kaum etwas schließen, da auch die Peschita, 
Hieronymus und Luther den Singular schreiben, und Herstellung 
desselben nach dem singularischen 'IV"'~ gar zu nahe lag .. 

I) E.v ist vorbanden in B "16b 18b und ex sil. 15 32 46 53 54 71 72 73 76 
77 83 120, fehlt dagegen in AFMN 16* t.B* 19 28 29 30 44 52 56 57 58 59 64 
74 75 82 85 106 108 118 128 129 130 131 134 136 und der Freer-Hs. 

2) Als zweite Stelle wird in der LXX-Konkordanz von Hatch und Redpath 

Deut. 15 2 chp~Gtt<; 1t~v x.plto<; rowv ö 6cpEfAE! O'O! b 7tA'IJO"Iov = M~~ ;~~-;~ ~~~'02 
~rl~"'!:l Ml%1'~ .,u;~ ..:.,, angeführt. Aber hier weicht die LXX vom hebr. Texte 
ab," ~~d ~-~~ m~ß' zu~rst fragen, was der griechische Text selbst bedeutet. Hier­
über gab J. Partach folgende Auskunft: "Die Septuaginta-Stelle bedeutet: 'Du 
sollst alle Dir persönlich (im Gegensatz zu o'IJp.Üatov) zustehende Schuld erlassen, 
welche der Nächste dir schuldet'. GeJP.eint ist nach griechischem Sprachgebrauch 
sicher die Forderupg, die der Gläubiger - sei es aus Vertrag, sei es aus Delikt 
- gegen den Schuldner hat. Nicht erlassen soll der Gläubiger diejenige Forde­
rung, die er als xptto~ Ö7Jp.OO'tov oder, wie z. B. die Ägypter jener Zeit sagen 
würden, als xp~o, ßaatA!'r.dv ausübt, d. h. in seiner Eigenschaft als Beamter." 
Demnach kann man tato~ hier nicht einfach mit dem hebräischen Pronomen 
suffixum gleichsetzen. 
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[179] Fragmente einer griecb. Übersetzung des sam. Pentateuchs. 43 

Deut. 2417. 
c~n~ "'\~ 1tpoo1Jf..6too xa.l. öprpa.vo5 lf 1tpoa7Jf..6too Öprpa.vo5 : gerraue Über­

setzung. 
tl~~~~ .,~~ '~~%} l!i:'l 'X.Ill x~pa.~. xall) OU'X. €v~xopq~ (oder tvc:xupriaet~) 

~J.'-cX'tLOY x'Yjpo:~, aber B* 28 nur 'X.O:t x~pcx~ II -x.cxl X~PO:~ OO'X. evexopt­
rialj~ [EfL]ri-cwv. Der gewöhnliche LXX-Text hat -x.cxl X~pcxt; zwei­
mal - das erste gehört noch zum vorhergehenden 1tfJ00'1JAOtoo 
'l!.cxt öpcpcxvo5 -, daher könnte man eine Dublette annehmen und 
den Text von B* 28 für ursprünglich halten. Ja man könnte, 
da auch das Gießener Fragment -x.o:L x~pcxc; am Anfang hat, auch 
dieses mit in den Entwicklungsprozeß einreihen und folgende stufen­
weise Erweiterung annehmen: 1) B* xcxl x~pa.~, 2) Fragm. -x.cü 
x~pcxc; ob?t evexoptriOljc; Et.t.ritlOY, 3) gewöhnlicher LXX-Text 'X.a.l. X~PIX~. 
'X.CXL oÖ'X. ~vexoprioetc; EtJ.ritwY x~pcx~. Aber so bestechend eine solche 
Konstruktion' auch scheinen mag, einer genaueren Prüfung hält 
sie nicht stand. Die neugefundene Übersetzung steht, wie wir 
sehen werden , der LXX sehr selbständig gegenüber und trägt 
sonst nirgends den Charakter einer Rezension der LXX, geht 
vielmehr direkt auf den Urtext zurück. Daher wäre es höchst 
sonderbar, wenn sie gerade hier, wo die LXX vom Urtext ab­
weicht, an sie angeknüpft hätte. Das allerdings merkwürdige 
Zusammentreffen läßt sich auch sehr gut anders erklären: der 
Übersetzer hatte im vorigen Verse die Wortstellung des zweiten 
Satzes so geändert, daß ein vollständiger Chiasmus herauskam; 
ebenso kann er hier im zweiten Satze xcxt xl]pcxc; vorangestellt 
haben, um einen Chiasmus mit 1tp001JAO'tOU opr.po:voo am Schluß des 
ersten Satzes herauszubekommen. Auch in der LXX braucht 
der kürzere Text keineswegs der ursprüngliche zu sein. Der 
längere Text ist sicher schon vororigenianisch , denn im hexa­
plarischen LXX-Texte ist -x.ct.i x~pcx<; obelisiert, aber 'ltcxl o?nt ~ve­
xopqc; ftLri'ttoY x~pcxc; nicht asterisiert, also beides bereits von Ori­
genes vorgefunden 2). Und es läßt sich sehr wohl denken, daß 
in der LXX zuerst zum Fremdling und der Waise nach Ana­
logie von v. 19. 2o. 21 die Witwe hinzugefügt nnd dann der 
zweite Satz, in welchem die Witwe abermals vorkommt, aus 
irgend einem Grunde ausgefallen ist 8). 

1) Dies xcxl fehlt in 29 und ex sil . in N und 14 Minuskeln. 
2) Wenn Origenes bloß xcxl x~pcx~ vorgefunden hätte, so würde er auch wohl 

'.tt:xl * oox tVEXUP~' tfJ-Gittov '(" X~pa<; geschrieben haben. 
3) Zufälliger Ausfall infolge des Homoioteleuton ist bei 28 mit Sicherheit 

anzunehmen. Schwierig ist aber . eine solche Annahme bei B11, da hier auch noch 
xcxl f.1V7Jo-&Tjo-~ am Anfang des folgenden Verses fehlt. Doch kann man auch das 
Fehlen von xal p.v7J<r&IJ<rlJ nicht für ursprünglich halten. 
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44 Paul Glaue und A l fred Rahlfs, [1801 

Bemerkenswert ist ot'>'X. mit dem Konj. Aor. b~xopLO:o-n~ 
statt des Ind. Fut. der LXX. Der Konj. Aor. ist von alters 
her in seiner Bedeutung mit dem Ind. Fut. verwandt (Kühner 
Ausführt' Gramm. 8 II 1 § 3942) und fällt lautlich oft mit ihm 
zusammen, in der Aussprache der späteren Zeit noch öfter, als 
früher; auch die LXX-Hss. 19 und 106 schreiben hier s%xupcxa'Yl' 
resp. EY~XEtprxo'l)c;. Infolgedessen ist das Gefühl für den Unter­
schied der beiden Formen mehr und mehl· geschwunden und 
man verwendet den Konj. Aor. auch da statt des Ind. Fut., wo 
beide ganz verschieden lauten, wie in unserm Fragment 27 5 

1tapsYE"('X."{J~ statt 1tapotaH~ (0. Immisch verweist für die e vulgäre 
Neigung auf K. Dieterich, Untersuchungen zur Gesch. der griech. 
Sprache 243 :ff.). Zu diesen allgemeinen Gründen kommt in un­
serm Falle wohl noch ein spezieller. obx ~Y€Xt>pt&o\lc; und 27 5 ob 
1to:peYE"('l'·1JC: sind Verbote. In alter Zeit konnte man das Verbot 
durch !llJ c. conj. aor. ausdrücken, in der Gesetzessprache des 
A. T. wird dafür gern otrJI. c. ind. fut. gebraucht entsprechend 
dem hebräischen ~r, (nicht ',~) c. imperf., vgl. Blaß, Gramm. des 
Neutest. Griechisch 2 § 64a und in unserm Fragmente selbst oox. 
&'Y.'X.A~Yei:c; = M\j)tl ~', am Anfang dieses Verses. Da nun das Ge­
fühl für den Unterschied zwischen Ind. Fot. und Konj. Aor. 
überhaupt ins Wanken geraten war, vermischte man die futuri­
sche Ausdrucksweise mit der aoristischen und verband o&:Y. auch 
mit dem Konjunktiv des Aorists. V gl. ferner zu Et1t1) 25 7. 

Das im Neugriechischen durchgedrungene ~ v e x o p La C (J) ist 
jünger, als das &vsxopti'oo der LXX, vgl. die Belege in Stephanus' 
Thesaurus. Auch in Minuskel-Hss. der LXX kommt ~vaxoptciC(I) 
als Variante zu ~vsxopciC(I) vor: Exod. 22 2s in 16 25 52 54 56" 1 

57 78 120 129 und Brooke-M0Lean's "u", Deut. 24 s (2°) in 16 
54 75, an unserer Stelle in 53. 

Deut. 24ts. 
~~~!; wird in der LXX, wie im Fragment, durch 'X.cd {J-Y'Yjo -3-~oY,j 

wiedergegeben. Dies fehlt nur in B*, wo auch der vorhergehende 
Satz fehlte, vgl. S. 179 Anm. 3 . 

.,~~ ohtEt1J~ II [o]oul.oc;;. In der LXX wird "'1:;~ am häufigsten dnrch 
Öoöl.o; und 1tat~ wiedergegeben. Aber die LXX-Übersetzung des 
Pentateuchs braucht · oou/..oc;; nur ausnahmsweise (Lev. 2544 26t3 
Deut. 32 as) und verwendet statt dessen neben 'ltetl~ häufig ot'X.€t7J c;; 
und -&apci1toov 1). 

1) olxe'"l~ findet sich -ßonst besondets in Prov. und Sir., lteparrw·1 besonders in 

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



[181J Fragmente einer griech. Übersetzung des sam. Pentateuchs. 45 

c:j~~~ ~y r'Q Al'(U1tt<p II im Fragment kann' nach dem Raume zu 
s~hließen, nur [~v Air ]L 61tt<p J gestanden haben: genaue Übersetzung. 
Origenes hat ri'i obelisiert, es fehlt in 18*. 

Deut. 25 7• 

ybry~ ßoo:>.. rJ'tO:~ II ßooA-tJ-&ij. .. 
m.,~l"'l 6 (J.y{}poo1toc;; II 0 cXY"fjp. Beide Ubersetzungen sind gleich mög­

Ü~h, 6:v~p hier aber besser, da es sieb um das Verhältnis zur 
Frau handelt. 

MrJ~~: 'l.CÜ avo:ß~ae'tC(l II &vo:ß~ae'tl 0: J[ L]: besser griechisch, da hier der 
Nachsatz beginnt. 'X.a.l ist auch in den LXX.~Hss. 72 82 ausge· 
lassen (82 hat aber spxe'tO:L statt )(.O:t t3:vo:ß~Oe'tO:L). 

~r:'i':t~~ 2° ~ ruv~ II ~ 'tOY~ -roü t3:oeAcpo5 o:ö .. oü. In der LXX war eben 
vorher ~r:\~!:;1~-n~, wie im Fragment, durch t~Y rovo:rx." 'to5 &os/..­
cpoü o:l>-roü ~~de~gegeben; wenn sie hier bloß ~ "(OY~ sagt, so tut 
sie das offenbar deshalb, weil Wiederholung der vollständigen 
Übersetzung schwerfällig wirkt, und schon~ "(t>Y~ durchaus deut­
lich ist. Im Fragment ist das hebräische Wort auch hier voll­
ständig wiedergegeben, und mit ihm stimmen die LXX-Hss. 58 
74 76 106 134 überein, aber ihr 't05 t3:oücpo5 o:l>toü ist ein hexa­
plarischer Zusatz, den Origenes sub asterisco zum alten LXX­
Texte hinzugefügt hat, vgl. unten S. 194f. 

:1'l~Ufl~ ~1tt -r~v TtOAIJV II dc; -t~Y .&opo:v: dies kann nur eine Haustür, 
cicht das Stadttor bezeichnen. Die Übersetzung paßt sich den 
Ver~ältnissen der späteren Zeit an, wo die Gerichtsverhandlungen 
offenbar nicht mehr im Stadttor, sondern in einem Hause oder 
Hofe innerhalb der Stadt stattfanden. Noch deutlicher wird 
dies bei Pseudo-J onathan und Saadja, die mit erklärendem Zu­
satze N~.,., .,:l ~in' "zur Tlir des Gerichtshofes" und r-5~1 "=""~ J,l 
"zur Tiir des Richters" übersetzen 1). Ein solcher erklärender 
Zusatz war fiir unsern Griechen durch sein Prinzip, nur das im 
Urtext Stehende wiederzugeben, ausgeschlossen, aber durch die 
Wahl des Wortes -&bprJ. hat er seine Auffassung deutlich genug 
zum Ausdruck gebracht. 

O"~~i?\~ ... .,~ hrl t~Y "(epou~~rJ.Y II 7tpo~ ·coo~ Ot)Yeto6c;: vgl. v. s. Im sam. 
Targ. wird 'C"~~f''r nAlteste" regelmäßig durch 1.,~,::tM "Weise" 

Job und Juditb. Der Enkel des J esus Sirach meidet oo\lAo; so streng, daß die 
Überschrift T.epl oo•)/,wv, die manche I-Iss. vor Sir. 30 as haben, schon deshalb se­
kundär sein muß (die Hs. 307 korrigiert sie stilgerecht in. r:Ept ol-x.e'tcilv). 

1) Auch Deut. 2119 i'r.lp~ i~~-'~ übersetzt Pseudo-J onathan durch ~"'\~', 
l"'l..,"'\t'l~:l"1 ~~.,., "::1 nzur Tür des Gerichtshofes in seinem Orte", Saadja durch 

~_,.... r-SL> y~ J,l 11zur Tür des Richters seines Ortes". 

Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens. Bd. 1. 

r 
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46 Paul Glaue und .Alfred Rablfs, [182] 

wiedergegeben; daher hat Field, Origenis Hexaplorum quae su-
. persunt I, S. LXXXIII und 330 das namenlos überlieferte oopot 
= 'C"~pr Lev. 4 15 91 1) dem .l:r:ttMxpe:t~t:x.ov zugeschrieben. Aller­
dings findet sich diese Übersetzung nicht bloß im sam. Targ., 
sondern auch bei Pseudo-J onathan, der an unserer telle para­
phrasierend und das nach der Mischna zuständige "Drei-1\{änner­
Gericht" hereinbringend übersetzt: ~M'M 1 M.,, 1"''0'~:>M ~u;~n b"1p 
,.,,MO' ,.,.,:n., 1"':J.,.,,, ,, vor ~~nf Weise, drei sollen Richter und 
zwei Zeugen sein". Die Ub~_rsetzung "Verständige, Weise" soll 
wohl betonen, daß es beim Altestenamt nicht auf das physische 

-A.lter ankommt, sondern auf den V erstand, di,e Weisheit. Was 
dabei unter der "Weisheit" genauer zu verstehen ist , läßt sich 
schwer ausmachen. Man kann an Kenntnis der Thora denken, 
die ja zweifellos für einen Richter unerläßlich ist, dann würden 
die Weisen "Schriftgelehrte" sein, wenn auch nicht notwendig 
Schriftgelehrte von Beruf 2); man kann aber auch an richterliche 
Weisheit, wie bei Salomo, denken. Die griechische Übersetzung 
auvstoE scheint mehr für letzteres zu sprechen. - Die arabische 
Übersetzung des samaritanischen Pentateuchs gibt, wie Saadja, 
C"':JPT wörtlich durch t,~ wieder, vgl. zu AprrxptCt(l 27 4.. 

M~'J?~i 'X.al ~psi: II :x.rxl. st'ltr.J : vgl. v. s, wo auch die LXX sl'Trr.J im 
gleichen Sinne "er möge sagen" hat. Der Konj. Aor. setzt in 
beiden Fällen den Ind. Fut. fort 7 ohne daß in der Bedeutung 
ein merklicher Unterschied vorhanden wäre: v. 7 O:vaß'r)OE't~~ .•. 
'X.rxt st1tr.J "sie soll hinaufgehen und sagen" 1 v. s LXX 'X.cxJ..saouow 
• • . 'X.a1 &poüaw • • • 'X.cxt • • • s'{'ltr.J "sie sollen rufen und sagen, und 
er soll sagen" ; auch braucht das Fragm. selbst in Deut. 27 22 . 

2s . 25 ~psi: in derselben Bedeutung, wie sYTrr.J. Hier haben wir die 
Vermischung von Konj. Aor. und Ind. Fut., von der bei oöx 
SYsxuptriar.J~ 24n die Rede war. Begiinstigend wirkte in unserm 

_ F~e wohl die Analogie des negativen Befehls, der durch IJ.lJ 
s'L1tr.J äusgedrückt werden konnte. 

j~ oö iHJ..e:t II ob')(. ~ßou)..'tj-3-l). Die LXX übersetzt hier entschieden 
besser, das Fragm. gibt das hebräische Perfekt zu mechanisch 

- durch griechischen Aorist wieder . 
.,~~; ö ?J.öe/.tpbc: to5 ?J.yopo~ (lOO II 6 h [1te]Y3epo5 11o[u]. Ursprünglich 

1) Hierzu kommt, wie A. Geiger, Nachgelassene Schriften 4, 8. 125 richtig 
bemerkt ~at, als dritte Stelle Lev. 19 s2, vgl. Field z. St., Anm. 45. 

2) Uber die Bezeichnung der berufsmäßigen Schriftgelehrten als Weisen vgl. 
Schür er, Geschichte des jüd. Volkes im Zeitalter J esu Christi ' 11 375 : "Die zeit­
genössischen Gelehrten heißen in der Mischna immer 'C.,'O:>M". 

'T ..., 
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[183] Fragmente einer griech. Übersetzung des sam. Pentateuchs. 47 

gab es im Griechischen, wie im Hebräischen, ein besonderes 
Wort für den Bruder des Ehemannes: 6cx·~p, aber dieses ist schon 
früh außer Kurs gekommen, und so mußte man sich mit Um­
schreibungen behelfen. Die LXX braucht den nächstliegenden 
Ausdruck "der Bruder meines Mannes", das Fragm. sagt künst­
licher "der Sohn meines Schwiegervatersu (zur Bezeichnung 
der Descendenz durch h vgl. unten die LXX-Übersetzung von 
27 22). Noch anders übersetzt Aquila (o) smjCX!J.ßpsot* p.oo; diese 
Übersetzung erklärt sich daraus, daß Aquila hier (und in v. a) 
das V erb um c~~ c. acc. n die Leviratsehe mit einer Frau eingehen" 
durch ~1tt"(cxt-Lßp€oetv c. acc. wiedergibt (vgl. Matth. 22 24) und das 
dazu gehörige Substantiv c~~ analog übersetzen will; dabei hat 
er allerdings nicht berücksichtigt, daß S1ttjcxp.ßpeut~c; korrekter­
weise nur den bezeichnen kann, der die Leviratsehe eingeht, 
was der Schwager an unserer Stelle gerade nicht tut, aber Rück­
sicht auf den Geist der griechischen Sprache darf man ja von 
Aquila 'nicht erwarten. 

t:l~ ~.,I!~~ C"~'p,~~ &.vaat~actt tb l:lvo!Lcx toö &.oe)..rpoö ctihoö II [ &.v Jcxa't'~a[ cxt uj> 

&.JoeArp[(j> cxö]'ro[5 oYOtJ.a]: genauere Übersetzung. Mit dem Fragm. 
stimmt die LXX-Hs. 82 überein, vgl. unten S. 194f. 

Deut. 25s . 
.,?.'P,t ·ij "(Epooatcx II [ ot ao ]L v JetoL t J : dieselbe Übersetzung, wie im vorigen 

Verse. Hier kommt im sam. Targ. für .,~.,~M "die Weisen u die 
Variante .,!JT'lO "die Alten" vor (= Onkelos .,!JO), aber diese ist 
offenbar sekundär. 

;,.,~ t~c; 1r6J..sw~ he(Y1j~ II [ t* 1t6A.]5wl ~J cxL b J[ 'toü]: genauere Über­
setzung. Mit dem Fragm. stimmt die LXX-Hs. B und ex sil. 
N 46 72 83 120 130 überein, während 59 nur t1)~ 1toAeoo~ bietet . 

. .,~!! ?tat ~po5atY II [?tatJ AaAl}[aoocnv]: genauere Übersetzung, denn 
~a~h gewöhnlicher LXX-Praxis wird .,~~ durch Aeiew, "'1~1 durch 
AaAetY wiedergegeben. · 

Deut. 27 ,, 
C~f;!~ aot II O!J.tY: genaue Übersetzung. Mit dem Fragm. stimmen · 

die LXX-Hss. 18 19 30 54 74 75 85mg 106 108 118 134 überein, 
vgl. unten S. 194 f. . 

;:;.,~ "'\~~ ~y l5ps~ rcxtßcxA II ~V Apjctp[t]Ctp.: vgl. v. 12. Das Fragm. 
hat hier nicht nur die berühmte samaritanische Lesart Garizim 
statt Ebal, welche sich natürlich in allen samaritanischen Quellen 
findet, sondern stimmt mit dem hehr. Texte der Samaritaner 
und dem sam. Targ. au~h darin überein, daß es "'" zum Eigen­
namen hinzuzieht: ~Y ApjaptCt(.L = Q.,1.,"'1~"'1M~ (so beide Texte; die ­
Zusammenziehung ist sicher, da die Samaritaner im Urtext und 

4* 
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48 Paul Glaue und Alfred Rahlfs , (184] 

Targum die Worte durch Punkte trennen). Dieselbe V~erbindung 
weist Schürer , Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter 
J esu Christi 4 II 21 Anm. 54 aus griechischen und lateinischen 
Quellen nach: Apr~pLC(s)w in einem von Alexander Poly histor 
unter dem Namen des Eupolemus zitierten Stücke (Euseb. praep. 
ev. IX 17) und bei Josephus (B. J. I 63), A.1·garis bei Plinius 
(Nat. hist. V 68), Apr~plCoY bei dem Neuplatoniker Daroaseins in 
der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts (Photius, Bibi. cod. 242 
ed. Bekker p. 345 b : "7tpbc; i5pEl ... 'tijl • Apro:pfC<p 'X.a.AoU!J-SY<Jl "). 
Auch in den aramäischen Texten der samaritanischen Liturgie 
wird stets C"~T"~.,~.,.,., als ein Wort geschrieben,. s. The Samaritan 
Liturgy ed. by Cowley II, Oxf. 1909, 1). LIV (im "Glossary of 
the Aramaie texts"): "'l:l"~'r"~.,l,M, Mt. Gerizim , always as one 
ward". Die Zusammenziehung erklärt sich leicht. Die Sama­
ritaner behielten für ihre heilige Stätte auch später 

7 
als sie 

nicht mehr Hebräisch sprachen, die altheilige hebräische Bezeich­
nung C'"~T('"~),~ ,M bei, und nun wuchs das spezifisch hebräische, 
den Aramäisch sprechenden Samaritanern nicht mehr verständ­
liche ,M mit dem Eigennamen zusammen. - Die arabische Über­
setzung des sam. Pentateuchs gibt .,M:l durch ~ ~ ), auf dem 
Berge" wieder, aber sie f?.lgt bekanntlich sehr oft nicht der 
originalen samaritanischen Uberlieferung, sondern dem Saadja, 
vgl. zu Q'"l~m 25 7 • 

.,.,np~ Q~~~ ~~~~ .:xo:t 'li.0Yl6:0elc; O!Otooc; 'X.OYLq_ II 'X.O!L xpta[tc;] O:Utouc; Xf.lt'~L 't~j­
p(<p: andere Ubersetzung desselben Urtextes, denn xp(ew kann 
auch "ti:inchen '' bedeuten. Das ungewöhnliche XP at~ptov kommt, 
freilich in anderer Bedeutung, bei Suidas s. v. XP1)0t~ptrl und 
s. v. xpEa[.L~ vor; dort erklärt er xptat'Y)plcx als t~. p.et' ~;),a;foo 
'Xsxpta[.LE:Y~ [.Ls&' ob ~xp[ovto ot 'tepeic;, hier als tJ.s.&' &v ot tspsrc; 
~xpEovto to 1t~A.cw5v (nach Mitteilung von 0. Immisch}. 

Deut. 27 5. 

tl'~~~~ h 1-t&wv II At&wv: genauere Übersetzung. 
t)"~r,-~; oi'>'X ~1ttßa:ksic; II oo 7tcxpever'll.1lc;: vgl. .zu oh ~v exoptlia~~ 24 17• 
t:lv"?..;; ~~· o:f>-rouc;, B und ex sil. 18 44 54 58 72 83 120 128 ~~· 

o:Öt6 1
), Freer-Hs. t1t' o:th6. II ~1t' o:Öto"lc;: so auch die LXX-Hss. 16 

32 46 52 57 73 77 131. 

'!1~ ato1jpov II a[oapov. Hierzu bemerkt 0. Immisch: "oLoapov ist auf­
fallend, da Darismen in der -xow~ selten sind. Vielleicht stammte 
aber der Übersetzer aus einer dorischen Gegend. Wir wissen 
z. B. von Rhodos, daß dort noch zu Tiberius' Zeiten das Dorische 

1) Die Rs. 30 müßte nach Rolmes-Parsons bloß o:o16 haben. 
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sich bemerklich machte (Sueton, Tib. 56). Der Dorismus könnte 
vielleicht einen terminus ante quem abgeben, wenn die Frage 
nach dem Absterben der alten Dialekte schon genügend geklärt 
wäre. Zuletzt zusammenfassend darüber Paula W ahrmann, 
Prolegomena zu einer Geschichte der griechischen Dialekte im 
Zeitalter des Hellenismus Progr. Wien 1906/7." 

Deut. 27 a. 
r"li~~~ ~.,~~~ At&ooc; OAOY.A~pooc; II At&otc; oA.o[i!.A.N[po]tc;. Die LXX gibt 

. den hebräischen Akkusativ des Stoffes mechanisch und ganz un­
griechisch durch griechischen Akkusativ wieder, das Fragm. 
übersetzt gut griechisch. Mit dem Fragm. stimmt die LXX-Hs. 
46 überein. - Stat t oA.oxl.~pouc; hat Aquila ti1t·~ptto!J.€Youc; . 

n~~oo-n~:~: wird in der Mehrzahl der LXX-Hss. (AFM und 22 Mi­
-~~sk~ln) , wie im Fragm., genau durch to &omo:ot~pwv wiederge­
geben, aber der Artikel fehlt in B, der Freer-Hs. und ex sil. N 
15 16 30 44 52 72 77 83 120 131 , auch 18\ während to &uoto:­
at·~ptov in 18* 85 128 ganz fehlt!). 

~.,ry-;~ h h"~ 'X.opttp t~ &eip ooo II 'iWp(oo [ toö] .&eo5 ooo : genauere Über­
setzung. Mit dem Fragm. stimmt die LXX-Hs. 75 überein, die 
jedoch den folgenden Satz ausläßt. 

Deut. 271. 
~"1~~ , o~ ~~~~~ 'Y..cil fP&.I11 'l'-cxl ~~nA."fla{hja"{l -xo:l ~l>cppo:v3~a1l, das hier 

fehlende her war bereits hinter 'Y..<Xt &6o~t.; = ~~!::).!} dagewesen, 
aber AFM 15 29 53 56 59 64 71 82 129 haben es .hinter cpO.nJ, 
die Freer-Bs. und viele Minuskeln haben es hinter .&6crstc; :t) ..lnd 
nochmals hinter ~[.L7tAlja{hja1J II Lx.J[cxi cpcX.i]L11 ~J'Y..i' 'X.o:Ll.J . .••••• -&~a11: 
nicht sicher zu ergänzen , wahrscheinlich ist es eine genaue 
Übersetzung des hebr. Textes gewesen. Origenes hat 'X.o:l. ~tJ.1tA'Yj ­
o-3-~o11 obelisiert, es fehlt in 58 . 

.,~~~ EYC(Ytt (BN tvo:Yttov) II [litL1t]poa{}~y . Zu svo:Ytt vgl. J. Wacker­
·nagel, Hellenistica, Gött. 1907, S. 3 ff. 

Deut. 2712. 
C"~1":'~ 'ii'J_,~ ~y opet ro:ptC(e)tY II [~]L1t}. ApjcxptC[q.LJ: genauere Über~ 

setzung. Über Apro:ptCt~t s. zu v. 4. 

b~~~~~ Oto:ß<Xv~sc; (55 OtC(ßo:tYoYt€t:, 44 74 76 106 134 OtC(ß~V't'uw) II [ili~] 
LrlJY 1t[ o:JpsA.L -3-J['flte]. Die LXX hatte in v. a. 4 '1J~~~ und ~~~~~~ 
durch roc; fl.y otcxß1Jts wiedergegeben; an unsrer Stelle braucht sie 
zur Abwechselung das Partizip, während das Fragm. hier wahr· 
scheinlieh eil.; lfy gehabt hat. 1tcxpspxo~to:t kommt ungefähr ebenso. 

1) Die drei Minuskeln 53 71 106 scheiden hier aus , da sie von 3ucrtacr-r~ptov 

v. 5 auf 3uatacr-rijptov v. 6 überspringen. 
2) 19 108 haben hier txe.IItEv, aber nachher hc:i. 
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50 Paul Glaue uud Alfred Rahlfs, [186] 

oft als Übersetzung von '"l:l.:P vor, wie otcx.ßa.(vw, ist hier aber 
ganz unangebracht, da 'i:J.:P hier nicht "vorübergehen", sondern 
"hinübergehen" heißt. .. 

'~}'?.) Aw(s)t 11 'i'.O:t LAJ[sost]: genauere Ubersetzung. Auch A hat Y.o:L 
· D e u t. 27 2~. 

~~~-n:J. ~~ ~'1:;:).~-n~ ~nn~-o~ tJ.S'tcX &.osAtpij~ h 1ta.tpo~ ~ p.l)tpo~ cxoto5 II 
[p.Js~a &.LOJ·G~tfL'iJJ~ cxÖ~o5 &ojLa.J'tLfJJ(o~J 'lt<Xtpor; a.OL'tJOL5 ~J &t>ja.L'tJPO~ 
LtJ.l)J[tpo}; [a.]LßJtOLUJ: wörtliche Wiedergabe des Urtextes. Auch 

- manche LXX-Hss. stimmen genauer mit dem Urtext überein, am 
genauesten 7 4 82 106 134 (Mta &osl..tp'l]~ a.btoö h 'lto:tpor; cxfito5 ~ 
h (.LlJ'tpoc; O'.otoü (so auch 54 und die Freer-Hs., nur ohne das 
erste o:Dto5, und F, nur ohne das zweite a.Dto5), vgl. unten S. 194 f. 

- Dagegen liest B unter Fortlassong des &-~·. bloß tJ.Gta cxos).r.pi']c; 
?tcxtpo~ ~ !L l)tpor; a.Dto5, wodurch ein anderer, gleichfalls verbotener 
Verwandtschaftsgrad herauskommt: die Tante statt der Schwester, 
vgl. Lev. 1812f. (';f'~~~-n~l'n_~ und ';f~~-n~l"'~) und 2019 (;"J~~ M"iM~ 
~.,=1-~ n~M~: oder nach dem hehr. Texte der Samaritaner, dem 
sam. Targ. und der LXX 1~~ n~l"'~~ ,.,:J.~ n~n~ &os'Atp'l]t; no:tp6~ 
aoo 'X.a.i. &.os).rp'l]c; tJ-1Jtp6r; a1:m ). Nicht .. B, sondern der gewöhnliche 
LXX-Text hat die ursprüngliche Ubersetzung bewahrt, das be­
weisen die ebenso übersetzten Parallelstellen Lev. 18 9 ~ri~M~ 
~'lf~-n:; ~~ ~.,~~-n~ -r'l]~ &osArp'l]c; aoo h 1tlltp6c; aoo ~ h tJ.lJtpor; ' ao~ 
und 2011 ~'l:!l~-n~-;~ ,.,::l:~ n~ ~nh~-n~ t~Y &.os'Arp~v llt'>tou ~-x. ncx'tpac; 
o:Ötoü .l~ h t.tl)tpbc; a.l>to5 (beide Stellen mit unbedeutenden Vari­
anten, die nicht angeführt zu werden brauchen ; das erste h ist 
an beiden Stellen allgemein überliefert, nur das zweite in ein­
zelnen Hss. ausgelassen). Die Änderung der Schwester in die 
Tante ist im Griechischen, wo nur das h weggelassen zu werden 
brauchte, auch viel leichter, als im Hebräischen, wo ~.,~~-n~ ~nM~ 

- i'l;;l~-n~ ;~ in i~ n~M~ il!t .,.,~~ t"1~M~ geändert werden müßte. · 
~l'1-'~ 'i~~) -x.o.t ~poömv 'ltcir; 6 )..o:6~ II ?tcxl l.J (~]p[si: 'ltcX~] LÖJ 'Ao:6~: 

ebenso bei der refrainartigen Wiederkehr derselben Worte in 
- v. 23. 2!i, wo das eL von ~ps'L, welches wir in v. 22 mit Sicherheit 

ergänzen können, noch erhalten ist. 1\iit dem Fragm. stimmen 
die LXX-Hss. N 18 19 30 46 53 57 73 77 85 108 118 131 iiber· 
ein 1). 'i'.~XL &pet entspricht dem hebräischen "'\~~1 genau. Aber der 
hebräische Text . der Samaritaner und das sain. Targ. haben das 
V erb um im Plural, wie die LXX. 

1) In v. 23 werden bei Holmes-Parsons die Hss. 46 77 131, in v. 25 auch 
57 73 nicht mehr genannt. 
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Deut. 272s. 
~r.l~rli-1-c~ wird in der 1\'[ehrzabl der LXX-Hss. (A.FMN und 20 1\H­

~~skein), wie im Fragm., durch p.sta 7tsY-&spa~ abto5 wiederge­
geben, und ebenso übersetzen das sam. Targ. Mri"QM 037, .Pseudo­
Jonathan M.,m"Qn o,, Onkelos M~t"\"QM c~, Saadja .li..Jl..>, die Pe­
schita ot~n.u ~')",. ' Hieronymus cum socnt sua. Aber statt der 
"Schwiegermutter" haben die LXX-Hss. 74 76 134 die ))Schwester 
des Vaters oder der Mutter", welche B im vorigen Verse ge­
habt hatte 1

), l\{mg 10ßa. nur die »Schwester des Vaters", die 
Freer-Hs. und 106* nur die "Schwester der Mutter". In anderen 
LXX-Hss. findet sich der ganze Vers verdoppelt oder gar ver­
dreifacht mit verschiedenen Verwandtschaftsgraden; nach Hol­
mes, dessen Angaben allerdings mit einer guten Dosis Mißtrauen 
auf.:mnehmen sind, zumal hier manches nur ex silentio erschlossen 
werden kann 2), würden folgende Kombinationen vorkommen: 

Schwiegertochter (vup.rp1j) ... Schwester der Frau B und 
ex sil. 44 120 

Schwiegermutter . . . Schwester der Frau 30 32 53 56 71 
73, aber "Schwester der Frau" in allen auße1· 53 56 
nur ex silentio 

Schwester der Frau ... Schwiegermutter 19 108 118 
Schwiegertochter ... Schwiegermutter 72, aber "Schwieger­

tochter" ex silentio 
Schwiegermutter . . . Schwester des Vaters . . . Schwester 

der Mutter 54 75. 
Alle hier vorkommenden Verwandtschaftsgrade sind im Gesetz 
verboten: die Schwester des Vaters und der Mutter in Lev. 
l812f. 20191 die Schwiegertochter in Lev. 18 15 2012, die Schwester 
der Frau in Lev. l81s. - Was in der LXX ursprünglich ge­
standen hat , ist schwer zu sagen. Weilhausen , Die Ehe bei 
den Arabern (Nachrichten v. d. K. Gesellsch. d. Wiss. zu Gött., 
1893), 449 Anm. 1 hält &o~J..rp~ t~~ 1oYa:t-x.6~ für ursprünglich, 
geht dabei aber von der irrigen Voraussetzung aus , daß die 
Hss. in &osJ.rp~ t~~ rova:t-x.6~ übereinstimmen und sich nur darin 
unterscheiden, daß sie neben der Schwester der Frau teils die 
Schwiegertochter, teils die Schwiegermutter haben. Auch nimmt 
er an , daß "Schwester der Frau", ".~chwiegertochter" und 
"Schwiegermutter" sämtlich verachiedene Ubersetzungen desselben 

1) Aber nach anderer Angabe bei Holmes-Parsous hätten 74 134 vielmehr 
die Schwester der Frau. 

2) Ex sil. müßte man schließen, daß 19 mit B übereinstimmte, aber nach 
Lagal'des Kollation geht 19 hier, wie gewöhnlich, mit 108 118 zusammen. 

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



52 Paul Glaue und Alfred Rahlf s, [188] 

hebräischen Wortes n~tjM seien; aber das ist keineswegs sicher, 
da die Schwester der. Frau und die Schwiegertochter auch aus 
den Parallelstellen des Lev. hierher gekommen sein können. Ein 
Anlaß zur Änderung war hier darin gegeben , daß von allen 
verbotenen Verwandtschaftsgraden neben der Frau des Vaters 
und der Schwester nur die Schwiegermutter genannt war 1 die 
um ihres Alters willen selten gefährlich werden konnte. 

Deut. 282o. 
M~~M't? ~'ltAL(1to.Y II E'ltAootY. In der LXX wird M~·l1'9 fast an jeder 

Stelle, wo es vorkommt, anders wiedergegeben, s. die LXX­
Konkordanzen von Kireher (I 1238 f.) und Trommius (Index 
Hebraeus 63), die, wo es nicht auf absolute Genauigkeit an­
kommt , immer noch gut zu brauchen sind 1). Eine Übersetzer­
Tradition gab es also bei diesem Worte nicht. Daraus erklärt 
sich leicht, daß das Fragm. wiederum eine andere, in d-er LXX 
nicht vorkommende, aber nicht üble Übersetzung bietet, und daß 
sich hier auch noch andere, gleichfalls in der LXX nicht vor­
kommende Übersetzungen finden: Mms h-&ALijnv, Aquila pct.yeoiJ.tWJ.Y, 
Symm. cixopto.at~J.Y. 

Deut. 28s2. 
n~~, ö4oYt1J.t (pr. oi'>x 16 32 46 52 57 73), aber B 85mg und ex sil. 

M 44 56 77 83 118 120 131 ßAe4ovto.t, A ltäoYto.L H öp&aLY. 
rii':l~~ acpo.xeA[CoYtE~ II L'Itcxjl ..... : genauere Übersetzung. Auch die 
. LXX-Hs. 82 hat -x.~Xl. a<p~X'X.e:AtCoY't"~X~. 

D e u t. 29 22 (Swete : 29 2a ). 
~n~72~~ ~E~::l 6v -3-o!J.tj) x~Xl. Öpy'?j II iv ÖLpJ[y'f) cx]utoü xcxl. ~Y [-3-o~J.]ij} 
. o.Ö~o5: ge~auere Übersetzung. Auch in der LXX fügen gewisse 

Hss. hinter ito11cjl, andere hinter orri'i ein cxbtoö hinzu, einige 
wiederholen auch das ~Y vor opr'fl; alle drei Zusätze f41den sich 
in G, beide r:tfno5 hat 82, das erste a6-ro5 und ~v sind in 74 76 
106 134 hinzugefügt, vgl. u:Qten S. 194 f. - t]~ wird in der LXX­
Übersetzung des Pentateuchs sowohl durch -3-u~J-6~ (19mal), als 
durch op-rq (14mal) wiedergegeben, M~l} gewöhnlich durch -&o11o~ 
(6mal) und nur hier und in v. 21 durch öpr~; an beiden Stellen 
steht M"ql} neben ~~ = {}o(J-6~, aber auch in Gen. 27 44./45 und 
Deut. 9 19 stehen M~~ und ~~ zusammen, und doch wird von der 
üblichen Wiedergabe von M~~ durch -3-u(J-6~ nicht abgewichen, 
sondern ~~ mit öpr~ übersetzt. Auch im übrigen A. T. wird 

1) Der hebräische Index zu der Konkordanz von Hatch und Redpath ver­
weist leider nur auf die Seiten der Ko.nkordanz, sodaß man nur mit großem Zeit­
verlust Untersuchungen über die Art, wie ein hebräisches Wort in der LXX 
wiedergegeben wird, anstellen kann. 
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h~tj gewöhnlich durch S.ot-t6~ wiedergegeben (nach Trommius, 
dessen Angaben hier genügen, 70mal), seltener durch öpr'lj 
(20mal) ' während für }1~ sonst sogar opj1) überwiegt (88 opr'l} 
gegen 67 .&o11o~:;). Die Ubersetzung des Fragm. entspricht also 
der üblichen LXX-Praxis. 

Deut. 29 2a (Swete: 29 ~ ~1). 

t"l~r_l ;;,~l"J =1~~ .,!~ :1~ tt' 0 S.utJ.o~ .. -~~ öp•('l)r; 0 tJ-Srll~ OOtO~ II [ oor; la lxopa 
~ opy~ [~ tJ.8JLjJ6:),'tJ a.otL"fJJ: diese Übersetzung hat ihre genaueste 
Parallele am sam. Targ. jiM ;,~, (l1)T~"'\ ~"~prl l1"Q "wie stark ist 
dieser große Zorn" 1), aber auch die jüdischen Targume und 
Saadja übersetzen ähnlich: Pseudo-Jonathan ~i~~, t:j~)'r"l h~h M~ 

j"~'ih ~::l., "was war die Stärke dieses großen Zorns (oder: diese 
große Zornesstärke)", Onkelos j.,'1M ~~, ~T~~, =!~Pr"l ~"a "was (ist) 
die Stärke dieses großen Zorns (oder: diese große Zornesstärke)", 

Saadja !I~ ~I '":-'-~I i.i~ Y+- Lo "was (ist) der Grund dieser 
Stärke des großen Zorns", vgl. auch die arab. Übersetzung des 
sam. Pentateuchs ~~~ ~.ll ~_,.JI i.iJ..~ ) "warum (ist) die Stärke 
dieses großen Zorns'( 2). - Am Anfang fügen alle samaritanischen 
Zeugen (hehr. Text, Targ., arab. Übersetzung) vor :-1~ die Ko­
pula ~ hinzu, aber xc:d kann im Gießener Fragment ·nicht ge­
standen haben, da der Raum schon für die Ergänzung von ilic; 
1a etwas knapp ist. 

Deut. 29 2.t (Swete: 29 25) , 

!1-.~~ - 'X.cxl epoumv II [ xcxl el']L1tJCX'ts: setzt die Aussprache ':),~~~ voraus 
, T. • • o I 

gegen alle sonstige Uberlieferung, auch gegen das sam. Targ., 
das ,~,'r.l.,.,~ "und sie werden sagen" ii.herset.zt. Aber anders kann 
man kaum ergänzen. 

-.m~-;~ 3tL 11 E:1ts[ Lo'fj]. ... - : 

1) Statt des echt aramäischen i:j'~prl haben die Pariser und Londoner Poly­
glotte und das von Samuel Kohn, Zur Sprache, Literatur und Dogmatik der Sama­

ritaner (1876), 221 mitgeteilte Patersburger Fragment- des sam. Targ. ~j:m~J 
was wohl nicht Perf. Af'el, sondern nach arabischem Muster gebildete Verwun~ 
derungsform ist (über das Eindringen von Arabismen in das sam. Targ. s. Kohn 
a. a. 0., S. 124ft'.; allerdings behauptet Kohn S. 126, daß gerade die Petersburger 

Fragmente von Arabismen frei geblieben seien). - Vollers hat im Texte i~., 
' dagegen die Polyglotten und das Petersburger Fragment hi~.,. 

2) Auch an anderen Stellen finden sich dieselben Übersetzungen, z. B. Exod. 

11 s ~~-.,")~~ sam. Targ. i~~., =!1j?r"l::l, Ps.-J onathan und Onkelos i~, ~~~n::l, 

Saadja ~.C. ii:,.,~ "in Zornesstärke", Peschita )~; .J~ "in großem Zorn" ; 

Sam. I 2084 . ~~-"~'!t!~ Jonathan T~., ~~i'ti~, Pescb. J~ J~ "in starkem 
Zorn". 
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~:lT:I! Y.atsAmov (AFM 29 75 und die Freer-Hs. 'l'.atehvzrov), aber B 
'X.ateA[noao:v II ['X. Jcn!§/..ema[ Y]: ebenso A in J os. 10 4o, vgl. ~"('X.ct:tE),e cna, 
A in Deut. 28 zo, ~~x.a.te/..e[ncxte f in Is. l.t. Die Endungen des 
ersten Aorists werden in der Koine nicht nur oft auf den 
zweiten übertragen (vgl. hierüber zuletzt Radermacher, Nentest. 
Grammatik, Tüb. 1911, S. 75 Anm.), sondern zuweilen auch auf 
das Imperfekt; Thackeray in seiner vorzüglichen Grammar of the 
0. T. in Greek I . (Cambr. 1909) § 17 4 führt . aus alttestament­
lichen Hss. &v-, Ot- und 'X.ctdßatYIXY, ~AcitJ.ßa.vav, er.pspav, ~'(IXY, &ve­
IJmxav, ~{tsl-av, ~o[roxav, ~AE"(IX[.LeY an, Winer-Schmiedel § 13 13 und 
Blaß 2 § 212 aus neutestamentlichen Hss. sl'xrxfLsY, s'Cxate, eixa.v, 
el-sjrxv, vgl. auch Radermacher S .. 77. Daher könnte man mit 
Thackeray a. a. 0. auch xat€Astnav als Imperfekt auffassen. Aber 
bei A.s[nro liegt ein ganz besonderer Fall vor. Infolge der ita­
zistischen Aussprache sind das Imperf. 6/..etnov und der Aor. 
€1-mov lautlich und dann bei grammatisch Ungeschulten auch fi.ir 
das Gefühl und in der Orthographie zusammengefallen; wie 
Thackeray S. 275 uns lehrt, bieten A und andere Hss. durchweg 
eA.stnov statt B's sA.mov. Der Sieg des imperfektischen et über 
das aoristische t erklärt sich daraus, daß das Imperfekt in seiner 
Orthographie mit der Mehrzahl der übrigen Formen übereinstimmt, 
während der Aorist mit seinem t eine Ausnahme bildet 1). . 'X.ct:.t:e­

A.st1t'cxY kann also auch Aorist mit der Orthographie des Imper­
fektums sein. - Über Bildungen . wie 'X.atsi-EnoatXY s. außer den 
Grammatiken auch J. Wackernagels Rezension der Helhingsehen 
LXX-Grammatik in der Theol. Literaturzeitung 1908, Kol. 638. 

Aus dem Dargelegten ergeben sich folgende Schlüsse: 
1) Die in den Gießener Fragmenten enthaltene griechische 

Übersetzung ist samaritanisch, denn sie hat in Deut. 27 4 die 
berühmte samaritanische Lesart Garizim statt Ebal und stimmt 
auch in der Zusammenfassung von ApraptCq.L 27 4. 12 = O.,T.,.,~'ih Ztl 

einem einzigen Worte mit dem hebräischen Texte der Samaritaner 
und dem samaritanischen Targum übe:rein. Außerdem stimmt sie 

I) Welche Rolle die Analogie auch in der Orthographie spielt, zeigt sich sehr 
schön bei Etoov und El7to''· Für doov wird bekanntlich sehr oft toov geschrieben 
(vgl. Helbing, Grammatik der Septuaginta S. 8 f.), weil nur der Indikativ mit et, 
die übrigen Formen dagegen mit l beginnen. Dagegen wird d~tov durchweg richtig 
mit Et geschrieben, weil hier alle Formen mit et beginnen, mithin der .Anlaß zu 
einer Entartung der Orthographie fehlte .. 
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mit beiden in dem singularischen &?to-8-a.vL''ta.t statt !'it"\~':1., Deut. 2416 

überein, aber das fällt nicht ins Gewicht, da die LXX und andere 
Übersetzungen gleichfalls den Singular haben, und dieser hier 
nach dem singularischen tt).,~ leicht spontan entstehen konnte. 
Dagegen geht die neue griechische Übersetzung in den drei übrigen 
Fällen, in welchen der hehr. Text der Samaritaner von dem der 
Juden abweicht, mit letzterem zusammen: 24ts na.tepwY ohne Ar­
tikel., 27 22. 2s. 25 [~ )p€t im Singular, 29 2s [ &<; ta Jx\)p6: wohl sicher 
ohne xcd davor. Dies erklärt sich nicht etwa aus Abhängigkeit 
von der LXX, denn in allen drei Fällen weicht die Übersetzung 
des Fragm. von der LXX ab. Wohl aber lassen sich wenigstens 
die beiden ersten Fälle leicht anders erklären: in 241G hat auch 
das sam. Targ. jl'"l~~ "Väter" ohne Artikel, also wird der Artikel 
im hehr. Texte der Samaritaner erst später hinzugefiigt sein; in 
27 22 ß'. kann ~pst ei~~ durch das singularische Subjekt 1t&<; Ö A.a.6<; 
veranlaßte freiere Ubersetzung sein. Nur das Fehlen von xa.l. in 
29 2s macht Schwierigk~iten: die Kopula , ist nicht nur im hehr. 
Texte der Samaritaner, sondern auch im sam. Targ. und der arab. 
Übersetzung überliefert, und ein Grund zu ihrer Fortlassung ist 
nicht ersichtlich; hier scheint als einzig mögliche Erklärung die 
Annahme zu bleiben, daß der vom griechischen Übersetzer benutzte 
samaritanische Text noch mit dem jüdischen übereinstimmte, also 
älter war, · als der uns überlieferte hebr. Text der Samaritaner, 
und auch älter , als der vom Verfasser des Targums benutzte. 
Auf j-eden Fall ist aber der Unterschied im Vergleich mit der 
ausgesprochen samaritanischen Lesart Apra.ptCt(L 27, zu unbedeutend, 
als daß er gegen samaritanischen Ursprung der Fragmente ins 
Feld geführt werden könnte. 

2) Die griechische Übersetzung der Fragmente stimmt in zwei 
Punkten auffällig mit dem samaritanischen Targum überein. 
Beide geben in 25 7. s die "Ältesten" des hehr. Textes durch "V er­
ständige" oder" Weise" wieder, und beide übersetzen 292s "~'!~ h~ 
M~rj ;~.,~:j l:l~r, dur?~ " wie stark ist dieser große Zorn". Aller­
dings kommt die Ubersetzung "Weise" auch im jüdischen Targum .. '-

Pseudo-J onathan, die Ubersetzung " Stärke des Zorns" in dem-
selben und bei Onkelos und Saadja vor, aber nur mit dem sam. 
Targ. deckt sich die griechische Übersetzung [ fu<; ta Jxnpti so völlig, 
daß sich die Annahme eines direkten Zusammenhanges kaum nm­
gehen läßt. Aber wie haben wir uns diesen Zusammenhang zu 
denken? Das sam. Targ. kann nicht aus der griech. Übersetzung 
geflossen sein, denn es stimmt mit dem hehr. Texte auch da über­
ein, wo die griech. Übersetzung ihn freier wiedergibt, z. B. 24Ia 
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Targ. il"1:l~ ;~ 1~;'0~t'l., ~; C"~"'::l, = hehr. n ·::l~-;~ ·r"i~ - .,-~; c ~~~ 
gegen griech. oMs o[ol o1tE:p 7t&.:t€prov a7to [.&]LO: JYoüvto:t. Auch die 
griech. Übersetzung wird nicht aus dem Targ. geflossen sein. Der 
Beweis hierfür ist allerdings nicht so sicher zu führen , da das 
Targ. meistens ganz genau mit dem Urtext übereinstimmt , und 
[xo:l E:lJL7rJO:ts 29 24, was nur auf unvokalisiertes hebräisches ~"\~~\ 
nicht auf das ,,,~.,.,, des Targ. zuri:i.ckgehen kann, leider so ver­
stümmelt ist, daß man gegen seine Verwendung Bedenken tragen 
könnte. Immerhin bleibt aber auch so noch ein Fall, in welchem 
die griech. Übersetzung mehr dem Urtext, als dem •rarg. ent­
spricht: 25s [xcxt] /..cx/..7][aoucnv] cxtt<f> ist eher = hebr. ,.,~~ -:,-,~!\ 
als = Targ. ri'D~ ,,;;'0.,, "und sie sollen mit ibm reden" ; genaue 
Übertragung des Targums ins Griechische wäre hier keineswegs 
ausgeschlossen gewesen, da J..a/..~rv tJ.G'ta nvo~ in der LXX öfters 
vorkommt, z. B. Gen. 35ts.u. 15. Wenn aber sowohl das Targ., 
als die griech. Übersetzung direkt auf den Urtext zurückgehen 
und sich doch so auffällig berühren, so bleiben nur zwei Erklä­
rungen möglich: entweder .~at der eine der beiden Übersetzer 
neben dem Urtext auch die Ubersetzung des anderen herangezogen, 
oder beide folgen einer bei den Samaritanern verbreiteten exege­
tischen Tradition. Eine Entscheidung zwischen diesen beiden 
Möglichkeiten läßt sich vorläufig nicht geben. 

3) Der Septuaginta steht die griechische Übersetzung der 
Samaritaner, wie der Kommentar überall gezeigt hat, sehr frei 
gegenüber. Man kann sie nicht als eine. Rezension der LXX be­
zeichnen, sondern muß sie als selbständige Übersetzung neben der 
LXX anerkennen. Trotzdem läßt sich eine gewisse Abhängigkeit 
von der LXX nicht verkennen. Wenn der samaritanische Über~ 
setzer z. B. n~M., durch -x.opwc;; wiedergibt (27 5. 6 29 22. 2a), so ist 
diese Übersetzung sicher nicht auf samaritanischem Boden ge~ 
wachsen, sondern von den Juden entlehnt, denn nur die Juden, 
nicht die Samaritaner ersetzen das Kvtib M1M"~ durch das Q~re 
.,~"i~. Auch in der Wiedergabe von j');?.~ durch '(EYotto 27 22. 2s. 25 

stimmt der Samaritaner gewiß nicht zufällig mit der LXX i:iberein. 
Allerdings beweisen xupto~ und j6Yotto noch nicht literarische Ab· 
hängigheit von der LXX. Schon durch den bloßen Verkehr mit 
Griechisch redenden Juden konnte ein Samaritaner diese beiden 
Übersetzungen kem1en lernen; auch brauchen diese Übersetzungen 
gar nicht erst von der LXX geschaffen zu sein, sondern können 
schon vor ihr in den griechischen Judengemeinden iiblich gewesen 
sein. Aber es finden sich doch auch intimere Beziehungen. Der 
Samaritaner gibt, wie die LXX, 2417 Mte~ durch h'X./..wer, und 27 & 
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o?.'? durch oA6[ :~tl-. ]rJ[po ] ~ wieder und stimmt auch in dem Kompositum 
mit zwei Präpositionen sm:~t~tap~Xto~ 27 22. 2s. 24. _;nit der LXX über­
ein. Außerdem entspricht die samaritanische Ubersetzung in zwei 
Fällen sogar genauer der üblichen Septuaginta -Praxis, als die ~ ~ Wieu:> d~f!".l ~ 

Septuaginta selbst: 25s A~AEiv = .,~~' 2922 ÖLPJ[r·q] = ~~ und 
[ -&o[J. ]6~ = l"i"?l}· Daraus dürfen wir mindestens schließen, daß der 
Samaritaner die Septuaginta-Praxis kannte und unter ihrem Ein-
flusse stand; ja 6A6xkt)po~ macht es sogar sehr wahrscheinlich, daß 
er die Septuaginta- Übersetzung des Pentateuchs direkt für seine 
Arbeit benutzt hat. 

4) Über den Charakter der Übersetzung ist folgendes 
zu sagen: Sie ist S·ehr genau und erlaubt sich keine irgendwie in 
Betracht kommende Abweichung vom hebräischen Grundtexte (vgl. 
zu ek t~Y .ß.op~Xv 25 7 ). So schließt sie sich denn im ganzen ent­
schieden enger, als die LXX, an den Grundtext an : 24 16 oi&v, 
[&Jv'Jjp, 17 7rpoarJA6too opff!XYoü, 1s [&v Alr]LfmtlJ>J, 25 7 ~ 1ov~ '"oo &oE),­
cpo5 rtÖto5, [ &v ]Mtijo[!Xt rr<j) & ]os/..10[ <j> ~Xo ]rro(5 ovop.~ ], 8 A!XA~[ aoocrtY ], 27 4o 

bp.tv, s At.ß.uw, 6 't-Optoo [tof.l] &sof.l aoo, 7 LXJ[~. l. rp&rk~l ~1xt, 12 [äJL7tJ[, 
xa.l. LAJ[eoel], 22 &onlXJtLPJ[bc;] nrt-rpb~ ~XÖttJOLü ~J &o')'rtLtJpo~ LtJ.rJJ[tpo]~ 
(rt]LUJ'tOLUJ , 28 82 LM.}, 29 22 äv 0LPJ[r~ ~Xj()'ro5 ~a.l. &v [.ß.otJ.]~ lXUtoü. 
Aber daneben finden sich, unbeschadet der Genauigkeit auch freie-re 
Übersetzungen: 2416 oMe uEol. Ö1rep 7t~tspwv &.?to[&]L~XJ~oüvt~l, tot~'lc; 
&Lp. JCXpt[~(c; 1 n X!Xi. X'rJprtc; oÖ?t &vexopl&O~<; [lp. )<ittoY, 25 7 &_yaß'JjoE't[.CX J[t] 
ohne das im Hebräischen den Nachsatz einleitende und in der LXX 
beibehaltene :>tcxi, 27 6 /..[&ot~ 0/..o[x.I-]'Jj[po ]t<: statt des ganz ungriechi­
schen Akkusativs, 29 2s [w~ 'loJxop&. Von sklavischer Treue, wie 
bei Aquila, kann also nicht die Rede sein, vielmehr ·bemüht sich 
der Übersetzer sichtlich, ein erträg·lichcs Griechisch zu schreiben. 
In 25 7 27 s beseitigt er Hebraismen, welche in der LXX beibe- . 
halten sind. In 24 1s. 11 schafft er sogar Chiasmen: 

24 16 oo:~t O::no&avo[t>v }rac 7trttspec; b1tsp otwv, 
oMP) otol. &1tsp 7tcttspow &7to[.ß.]LaJvo5vtcxt. 

2417 ouY. hxAtY~tc; xp[otY 7tpOo1]A6too 6prprxvo5, 
'Xrtt X~P~X~ oöx &vexopt&.oiJ~ (tp. ]&tcov. 

Daneben stehen allerdings Fälle, ·in welchen er gar zu mechanisch 
iibersetzt: 25 1 obx aßooA~&'IJ, vgl. auch 2416 [ & ]l~~p, oder sich ent­
schied.en vergreift: 2712 7t[rt]psAL&JfrJtE]. 

5) Die griechische Überset.zung der Samaritaner trifft öfters 
mit Varianten innerhalb der Septuaginta zusammen. Die 
bedeutendsten Fälle sind 2): . 

1) Auch dies oMe ist griethischer, als das 1-et:i • •• ou1. der Septuaginta.. 
2) Hierbei sind die Lesarten . 27 6 -ro [&]uat[ tta-r Hpwv, 23 nev11EtPaJ~, in welchen 
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25 1 1%'!1'?~": 2° LXX -~ ·r tw~ 11 Fragm. ·~ ·1ovi) toü &.oel.cpo5 o.Ötofi : 
== 58 74 76 106 134 

c~ ~"r":l~~ tb ovop.o: tot> 0:oE/,cpo5 o:i'>to5 II [ t!Jl 6. ]tk>,cp[ tj> o.6 ]-ro[ö 
OYOp.o:] : = 82 

25 s ,..,,~ t'l)<; rro/..eooc; hetYYJ<; II [t·~c; 7tol..}:ffiL~J o: L6J [toü] : = B und 
ex sil. N 46 72 83 120 130 

27 4 C~r')~ aot II bp.rv: = 18 19 30 54 74 75 85mg 106 108 118 134 
27 22 ~i:~.:n~ 1~ ~.,~~-fi~ inh~-c~ p.etcX &osl\cp1Jc; h 1t~.tpoc; ~ p.YJtpbc; 

o:Öto5 II [p.]etcX O:loJeA<pL'ljJc; ai'>toö {).ono:J'tLPJ[oc;J 7to:tpbc; o:o­
.L•JoLö ~J {).ole>:LtJpbc; LP·1JJ[tpo]c;; [o:]LÖJtoL5J: genau so liest 
keine LXX-Hs., aber 74 82 106 134. haben doch ~J- etci 
O:oel..p* a o t o 5 h 7tatpoc;; o. ß t o ö ~ & x p. 1Jtpoc; aßtou und 
ebenso 54 und die Freer-Hs. , nur ohne das erste o.Öto5, 
und F , nur ohne das zweite o:ßtoü 

29 22 in~t:!~~ i~~~ ·~y {).t>~J-{r 'X.O:L Op"(~ II ~y ö LP J [ ~~ 0: ]i'ltoü 'X.<XL ay 
[{).o!L]!Jl o.Ötoö: genau so liest keine LXX-Hs., aber G hat 
doch €v {}oi'A) o. 6 t o ü "X.al.. b opr'fi a 6 t o ü und ebenso 74 
76 106 134, nur ohne das zweite o:Ötoö, und 82, nur ohne 
das zweite ~Y. 

Am häufigsten _berührt sich die samaritanische Übersetzung hier 
mit den untereinander nächstverwandten Minuskeln 74 106 134 
(viermal) und mit 82 (dreimal). Aber daraus ist nicht etwa zu 
schließen, daß diese Hss. in irgendwelcher Beziehung zur griechi­
schen Übersetzung der Samaritaner stehen, sondern die Überein­
stimmung erklärt sich ganz anders. Fast alle angeführten LXX­
Lesarten gehören dem bexaplarischen LXX-Texte an. Leider ist 
ja die griechische Hs., welche diesen Text enthält, G, nur in 29 22 

erhalten und auch der syrohexaplarische Text des Deuteronomium 
verloren gegangen. Aber einen gewissen Ersatz besitzen wir 1) in 
den Angaben des Andreas Masius über sein_e seitdem verschollene 
Hs. des syrohexaplarischen Textes, die aus seinem Nachlaß in der 
Amsterdamer Ausgabe der Critici Sacri (Bd. 1, Teil 2, Amstel. 
1698) mitgeteilt sind 1), 2) in der bei Holmes-Parsons und Field 
als "Arab. 1" zitierten, bisher nur sehr unvollständig bekannten 
arabischen Übersetzung des syrohexaplarischen Pentateuchs, welche 
W. Reimpell demnächst herausgeben wird. Nehmen wir G, Masius 
und die arabische Übersetzung zusammen, so . ergeben sich folgende 
Lesarten als hexaplarisch: 

die sam. Übersetzung mit der Mehrzahl d.er LXX-Hss. übereinstimmt, außer Be­
tracht geblieben. 

1) In der syrohexaplarischen Hs. des Masius fehlte Dent. 26 9-28 29, daher 
kommt sie nur für 25 7 und 29 22 in Betracht. Die Angaben des Masius sind von 
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25 7 ;>.( tau a.osA.poö ~Xotoö : der Asteriskus ist, wie wir schon aus 
Holmes- Parsous wußten, im Arabischen noch erhalten · 

' die Hs. des Masius hatte fälschlich einen Obelus; der 
Zusatz selbst findet sich, wie Holmes bemerkt, auch in 
einem Zitat des Origenes ed. Delarue III 817 (comm. in 
Matth., tom. XVII 32) 

tcj) &osA.pijl ~&to5 ovop.~X Arab. und Masius 1), aber nicht Ori­
genes III 815. 818 

27 4 &p.~Y Arab. 
27 22 der Araber hat die beiden im gewöhnlichen LXX-Texte 

fehlenden tXÖtoö, driickt aber das zweite h nicht aus; 
dies wird jedoch nur eine Freiheit der Übersetzung sein, 
welche den syrohexaplarischen Text nicht so peinlich 
genau wiedergibt, wie dieser seine griechische Vorlage 

29 22 &v il-op.ljl aotou 'X.al. ~v Öpji'J a.otoö G und .Masius ; der Araber 
drückt auch hier das zweite &v nicht aus. 

Nur in 25 s stimmt der Araber mit dem gewöhnlichen LXX-Texte 
überein (1:!-ll:i = h~tYlJ.;). Von diesem hexaplarischen LXX-Texte 
sind nun zweifellos die Gruppe 74 106 134 und die Hs. 82, jede 
in ihrer Weise, beeinflußt; charakteristisch sind nicht nur die 
hexaplarischen Lesarten, die sie aufgenommen haben, sondern auch 
der Umstand, daß sie in 25 s sämtlich, wie die arabische Über­
setzung, mit dem gewöhnlichen LXX-Texte ii.bereinstimmen; Ori­
genes hatte hier offenbar hstY't)<; vorgefunden und unkorrigiert 
gelassen. Folglich dürfen wir nicht mit den Hss. 74 106 134 und 
82, sondern nur mit der hexaplarischen LXX-Rezension rechnen. 
Auf diese hat aber nach allem 1 was wir wissen, die griechische 
Übersetzung der Samaritaner keinerlei Einfluß ausgeübt. Ihre 
häufige Berührung mit der samaritanischen Übersetzung erklärt 
sich daraus, daß beide sich eng an den Urtext anschließen 2). 

6) Bei der Beurteilung des Sprach n i v e·a u s der neuen griechi­
schen Übersetzung im Vergleich mit der Septuaginta darf man 

Field (vgl. seine Vorbemerkung zum Deut.) und von Rahlfs in Lagardes Biblio­
theca. syriaca (Gott. 1892), S. 22-27 exzerpiert. Rahlfs bietet nach Lagardes 
Vorschrift nur das, was Masius in syrischer Sprache mitgeteilt hat, aber auch 
Field gibt nur einen Auszug.. Die volle Ausnutzung des wertvollen Materials muß 
der künftigen Ausgabe des hex.aplarischen LXX-Textes vorbehalten bleiben. 

I) Masius selbst gibt ovop.a -rlji &.ot).cplji a?.ltoü an, aber da schließt er sich 
in der Retroversion offenbar an die Wortstellung des gewöhnlichen LXX-Textes an. 

2) Aus demselben Grunde berührt sich auch der nach dem Urtexte korri­
gierte griechische Text der complutensischen Polyglotte manchmal mit dem hexa­
planschen LXX-Texte, ohne daß ein innerer Zusammenhang vorhanden wäre, s. 
Rahlfs, Sept.-Stud. III 22 f. 
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nicht vergessen, daß die neue Übersetzung keine Rezension der 
LXX ist, sondern ihr durchaus selbständig gegenübersteht. Wenn 
z. B. in 251 dem ~psr der LXX im Fragmente ein sr7t\J entspricht, 
so darf man das Verhältnis nicht so auffassen, als habe der sama­
ritanische Übersetzer ~psr durch das ihm sympathischere d7tr.J er­
setzt; sowohl die LXX, als der Samaritaner brauchen ~pst und 
a't?rr.J in demselben Sinne (s. den Kommentar z. St.), und es kann 
ein bloßer Zufall sein, wenn der Samaritaner hier einmal gegen 
die LXX den Konj. Aor. setzt, während er an anderen Stellen im 
Konj. Aor. (25s srL1rJ[r.]) oder im Ind. Fut. (2722 .23 .25 [~]p~:I, LXX 
ipouatv) mit der LXX übereinstimmt. Behält man dies im Auge, so 
wird man zu dem Resultate gelangen, daß die Sprache des sama­
ritanischen Übersetzers nur in dem zweimal vorkommenden o?rx. c. 
conj. aor. als Ausdruck des Verbots (2.417 of>'x. ~VEXIlptciar.Jc;, 27 5 06 
'1tet.psvarx.r.Jc;) und in &vsxoptcX.Cw statt &vsxopcX.~w 24t7 unter dem Niveau 
der LXX bleibt. Dabei ist aber auf ~vsxopt4Cw nicht einmal sicherer 
Verlaß, denn diese im N eugriecbischen durchgedrungene Form 
findet sich, wie im Kommentar gezeigt, auch in gewissen LXX­
Hss., könnte also auch in unserer .Hs. der samaritanischen Über­
setzung für ursprüngliches ~vsxopoc((J) eingetreten sein. Somit bleibt 
eigentlich nur das o?rx. c. conj. aor. Aber auch dieses allein ist 
schon recht bedeutsam, um so bedeutsamer, als der samaritanische 
Übersetzer kein ungebildeter Mann ist, sondern sieb deutlich be­
müht, ein erträgliches Griechisch zu schreiben, und in den Chiasmen 
24 1a . 17 sogar ein gewisses Maß rhetorischer Schulung beweist (vgl. 
oben unter Nr. 4). Man wird also sagen diirfen, daß die Sprache 
hier etwas jünger ist, als in der Septuaginta. 

7) Dies führt uns auf die Zeit der samaritanischen Über­
setzung. Sie ist zweüellos jünger, als · die LXX-Übersetzung des 
Pentateuchs, von der sie nach N r . 3 beeinflußt ist. Andrerseits 
ist sie wahrscheinlich älter, als Origenes, da sie, wie wir im fol­
genden sehen werden, mit dem von Origenes zitierten t~11~rem1-.ov 
identisch sein wird. Zu einer gerraueren Zeitbestimmung reichen 
unsere Hülfsmittel nicht aus. Ebenso läßt sich über den 0 rt ihrer 
Entstehung nichts Sicheres sagen. 1\ian denkt unwillkürlich an 
Ägypten, die Heimat der LXX, wo neben den Juden auch Sama­
ritaner lebten (Schürer, Geschichte des jüd. Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi 4 III 51 f.), und in Ägypten sind ja auch unsere Frag­
mente gefunden. Aber die Übersetzung könnte auch in einem an­
deren Lande, in welchem Griechisch redende Samaritaner lebten, 
entstanden und dann nach Ägypten importiert sein; hierfür ließe sich 
der Darismus a[8~poc; 27 5 ins Feld führen (s. den Kommentar z. St.). 
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Vor der Auf:findung der Gießener Fragmente kannten wir 
bereits aus der hexaplarischen Überlieferung gewisse Stellen des 
samaritanischen Pentateuchs in griechischer . Übersetzung. F i e I d 
handelt über sie in den Prolegomena S. LXXXII-LXXXIV unter 
der Überschrift "Quid sibi velit tb :Eo:[J.o:pcttt'X.6Y". Er unterscheidet 
zwei Kategorien: 1) Überschüsse des hebräischen Textes 
der Samaritaner über den hebräischen Text der Juden; 
sie finden sich in Exod., Num. und Deut., stammen nach ausdrii.ck­
licher Angabe a u s dem heb r ä i s c h e n Texte der Sam a r i­
t an er und sind wohl von Origenes selbst ins Griechlsche über­
setzt, vgl. das von Field S. LXXXIII zitierte Scholion der Hss. 
85 130 zu Num. 131, in welchem nach Fields sehr wahrscheinlicher 
Vermutung Origenes selbst sagt, er habe "auch" diesen Überschuß 
- also ebenso die übrigen - h toö tooY :Eo:[J.o:pettci>Y cEßpo:"(Mö 1

) 

übersetzt, 2) Lesarten des l':.tX11lXP€LtL'X.6Y; sie kommen in allen 
fi:inf Büchern des Pentateuchs vor 2) und stammen aus dem s ama-

1) Die genaue Bezeichnung ,L.;:c&! ,L.~ = -to -tü'lv ~cq .... apmwv 'Eßpa'(;tov findet 
sich in Num. 13 1 auch in Syrohex. , vgl. ,L.;:c&' }b.~ ~0! = ~ -tü'lv ~afi-apmüiv 
'Eßpa'i'l.~ scil. hoocn~ in der syrohexaplarischen Unterschrift zu Exodus (Lagarde, 
Bibliotheca syriaca 99 Rand, Kol. 2, z. 2-3). Gewöhnlich sagt Syrohex. nur 
,l...:;lO.a.! ~Öl = ~ -tü'lv ~af.l.apet-tw'' scil. hooat~. Sonst vgl. noch "CO ~czfJ.apet'ttxov &n!­
rpacpov in einem Scholion Prokops von Gaza zu Deut. 27 26, welches Field aus 
der Catena Nicephori anführt. 

2) Field stellt auf S. LXXXIII die Stellen seines Werkes zusammen, an 
welchen ~atJ.apmtx6v-Lesarten vorkommen, aber zu den 43 Stellen, die er aufzählt, 
sind noch Exod. 28 9 B8s Lev. 8 13 (nach Brooke-McLean richtiger zu 8 9 gehörig, 
wie schon Scharfenberg vermutet hatte, s. Field z. St.) 15 s Deut. 10 22 binzuzu­
fügen (außerdem kommt "~af1-etpmtx6v" bei Field in Gen. 5 26 Num. 32 88. 85 Deut. 
341- 3 vor, aber diese Stellen geben zu Bedenken Anlaß oder gehören sicher nicht 
hiel'her) . Eine genauere Durchforschung• der Handschriften, besonders der Ka­
tenen, aus denen schon Nobilius ·oder vielmehr Morinus (s. Field I, S. III) und 
Field einen großen Teil ihres Materials haben, würde gewiß noch eine ansehnliche 
Nachlese ergeben; schon jetzt bringt die Septuaginta - Ausgabe von Brooke und 
McLean aus einer nur bis Exod. 14 reichenden Baseler Katene (c 2 = Holmes­
Parsons 135, vgl. Karo und Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus, S. 5) acht 
weitere ~etfi-etpemxov - Lesarten in Gen. 4415 46 28 47 22 ßxod. 3 22 814.. 15. 17 9 4. 

Übrigens ist zu beachten, daß in der handschriftlieben Uberlieferung Fehler vor­
kommen, wie Lev. 15 s M 'tiD arup.a 'lt't\lo'1) (so nach Brooke-McLea.n) statt 'tO a~fl-· 
'lt'tllo'1), und daß Lesarten, welche in einer Handschrift als Lesarten des Iaf1-aptt'tt~6v 
bezeichnet werden, in anderen Handschriften anonym erscheinen oder einem an­
deren Übersetzer zugeschrieben .werden; ßO waren z, B. die aus der Baseler Katene 
gewonnenen ~af1-apmt:.t6v-Lesarten Gen. 4415 47 22 Exod. 817 an sich schon früher 
bekannt, aber Gen. 44 15 als Lesart des Symmachus (infolge einer Verwechselu:pg 
von ~«fl-• und ~up.. ?) , Gen. 47 22 Exod. 817 (vgl. Field und Brooke-McLean zu 
8 H>) als an.onyme Lesarten. In solchen anonymen Lesarten mag auch sonst noch 

Mitteilungen des Septuaginta·U1tternehmens. Bd. 1, 5 
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ritanischen Targum, mit dem sie, wie schon Castellus in der 
Londoner Polyglotte bemerkt hatte, meistens übereinstimmen; Uber 
ihren Übersetzer äußert sich Field nicht. 

Über Castellus und Field hinausgehend hat Samuel K o h n in 
seinem Aufsatz "Samareitikon und Septuaginta" in der Monats­
schrift für Geschichte und Wissenschaft des Judenthums 38 (1894), 
1-7. 49-67 1) namentlich mit Hülfe der neuen Ausgabe des sam. 
Targums von Petermann und Vollers gezeigt, daß das :Ea:tJ.o:pe:ltt'X.OY 
nicht nur an den meisten, sondern an so gut wie allen Stellen mit 
dem sam. Targum übereinstimmt. Zugleich hat Kohn es sehr wahr­
scheinlich gemacht, daß die :Eo:t.J.r:xpe:ltvx.6Y- Lesarten aus einer voll­
ständigen griechischen Übersetzung des samaritanischen Pentateuchs 
(nach Kohns Ansicht genauer: des sam. Targums) stammen. 

Die Gießeuer Fragmente zeigen ähnlich enge Beziehungen zum 
sam. Targum, wie die I.r:xp.o:psltt'X.6V-Lesarten, und sie gehören zweifel­
los zu einer vollständigen Übersetzung des samaritanischen Penta­
teuchs. Daher darf man, obwohl aus den in den Gießeuer Frag­
menten enthaltenen Abschnitten des Deuteronomium keine I.o:11r:x­
psL-rL'X.OY-Lesart überliefert ist, mit gutem Grund annehmen, daß die 
:EatJ.o:psL'tl'X.OY- Lesarten der hexaplarischen Überlieferung und die 
Gießeuer ~ragmente zu einer und derselben Übersetzung gehören. 
Ob diese Ubersetzung aber geradezu aus dem sam. Targum ge­
flossen ist, erscheint nach dem oben unter Nr. 2 Ausgeführten 
sehr zweifelhaft. 

Gegen Field hat Kohn S. 62 ff. auch die erste Kategorie der 
in der hexaplarischen Überlieferung erhaltenen samaritanischen 
Lesarten, die - meistens längeren - Überschüsse des hebräischen 
Textes der Samaritaner über den hebräischen rrext der Juden, aus 
dem l:a11ocpettt'X.6Y abgeleitet. Nach Kohns Annahme haben "heUe­
nistische Juden, welche die Septuaginta -und das Samareitikon mit 
einander verglichen , ohne sie auf den Urtext prüfen. ZU können," 
diese Überschüsse nebst maneben anderen ~~!J-<:xpsttl'X.OY-Lesarten zur 
Verbesserung und Vervollständigung der LXX am Rande ver-

manches stecken, was zum ~ap.apet't'txov gehört; schon Field hat einige anonyme 
Lesarten vermutl.Ulgeweise dem ~~!J-~pmt1.6v zugesprochen (er selbst nennt auf 
S. LXXXIII Lev. 415 7 35 Num. 518 2.111, dazu kommen aber noch Lev. 9 1 (s . 
Field S. 330; vgl. auch oben S. 182, Anm. 1) und Lev. 13 7 [s. Field z. St., Anm. 
16]); weitere Vermutungen in dieser Richtung findet man bei Abraham Geiger,. 
Nachgelassene Schriften 4, S. 125 f. und in Samuel Kobns gleich genauer zu zitie­
rendem Aufsatz ,;Samareitikon und Septuaginta" S. 53 ff. 

1) Kohn gibt in der Anmerkung zu S. 1 auch die wichtigste ältere Literatur 
über die ~ap.apet't'txdv-Frage an. 
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merkt, und von da sind sie dann in den Text der LXX selbst ein­
gedrungen (S. 62 f.). Bei dieser Annahme bereitet allerdings, wie 
Kohn selbst gesehen hat, der Umstand Schwierjgkeiten, . daß die 
griechische Übersetzung der Überschüsse gele~.entlich in direktem 
Widerspruch mit der echt samaritanischen Uberlieferung steht, 
z. B. übersetzt das :Ect(1ctp€tt't..6Y in Exod. 817 hebräischer Zählung 
:::1.,~ nach spezifisch samaritanischer Auffassung (s. Kohn S. 6) durch 
'1'.6pct't..ct = :l'Jl', der Überschuß hinter 8 19 dagegen , wie die LXX 
in v. n , durch 'l'.oY6[.LOL!XY = dem :l,~ des mas.oretischen Textes. 
Daher greift Kohn zu der Hülfshypothese, die Überschüsse seien 
"ursprünglich wortwörtli ch aus dem ~ctfl· übernommen", aber nach­
her, als man merkte, daß sie eigentlich nichts Neues bringen, 
sondern nur dasselbe noch einmal wiederholen, was die LXX an 
anderer Stelle bietet , "mit der LXX.-Übersetzung der betreffenden 
Parallelstellen conform gemacht" (S. 64 Anm. 2). Origenes fand 
Q.ie Überschüs.se in der LXX bereits vor, brachte sie aber "in der 
Hexapla , wo sie ihrer Länge wegen neben den übrigen Versionen 
nicht Platz finden konnten , unterhalb der Columnen, gleichsam 
'unter dem Striche', aber mit dem übelos 1) bezeichnet, an '( (S. 64). 
Auch bezeichnete er oder Paul von Tella sie als aus dem sama­
ritanischen Texte stammend. Infolgedessen wurden sie dann "in 
den späteren Hss., mit wenigen Ausnahmen, gänzlich weggelassen" 
(S. 65) . 

Diese ganze Theorie Kobns richtet sich schon dadurch , daß 
sie völlig aus der Luft gegriffen ist. Ganz besonders mißlich ist 
die Hülfsannahme, daß man die Überschüsse anfangs wörtlich aus 
dem .l:a(1ctpELtLx6v übernommen und nachher, als man ihren Ursprung 
merkte, nach den Parallelstellen der LXX korrigiert habe. Noch 
mißlicher ist jedoch eine Ausnahme hiervon , welche Kohn S. 65 
konstatiert: in dem aus Deut. 1129 27 2-7 11 so stammenden Über­
schusse, welcher sowohl in Exod. 2017, als in Deut. 5 21 am Schluß 
des Dekalogs hinzugefügt ist, finden sich noch jetzt die spezifisch 
samaritanischen Lesarten &v öpet . fctptCELf1 und ~XO!J-EYov rro5 ~oxefL; 
"die in dem umfangreichen Zusatze gleichsam eingewickelten sam. 
Fälschungen sind also hier nicht erkannt, und beide Zusätze mit 
Haut und Haaren, d. h. mit Garizim und mit Sichern, ii.bernommen 
worden , selbstverständlich aus dem Samareitikon". Schon Kohn 
selbst hätte es auffällig finden sollen, daß gerade ein so langer 
Zusatz an beiden Stellen unerkannt und unkorrigiert geblieben ist. 
Ganz hinfällig aber wird seine Theorie durch die Gießener Frag-

I) Statt des übelos steht aber sehr oft ein Asteriskus, s. Field S. LXXXIII. 
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mente, die uns die echt samaritanische Übersetzung von Deut. 27 4-7 

erhalten haben, denn nun zeigt sich, daß die griechische Über­
setzung .des Überschusses in der Hexapla wohl mit dem hebräischen 
Texte der Samaritaner, aber nicht mit ihrer griechischen Über­
setzung übereinstimmt, z. B. Hexapla &v opet ra.plCelp., Gieß. Fragm. 
äv Ap'{cxpt~tp.. Folglich hat Field ganz recht, wenn er die griechische 
Übersetzung der Überschüsse scharf von den ~ctp.o:psmxov-Lesarten 
scheidet und entsprechend der Überlieferung annimmt, daß sie di­
rekt aus dem hebräischen Texte der Samaritaner, wahrscheinlich 
von Origenes selbst, übersetzt sind. Die Übereinstimmungen mit 
der LXX erklären sich dann ganz von selbst: es ist nur natürlich - , 
daß Origenes sich bei diesen Uberschüssen in der Art der Wieder-
gabe an die ihm vertraute LXX angeschlossen hat, und er sagt 
dies auch selbst, falls ihm nach Fields sehr wahrscheinlicher V er­
mutung das bereits oben zitierte Scholion der Hss. 85 130 zu N um. 
131 angehört; denn hier sagt der Scholiast, nachdem er auf die 
Parallelstelle Deut. l2o-2a hingewiesen hat, er habe den samaritani­
schen Überschuß übersetzt 'X.cxto./.):rp .. ro~ tii tc:öv .9' S:pf1't)Ys€q. tij &v 'r:<{> 

awtepovop.i.<p pepOf1EY1J "entsprechend der LXX-Ubersetzung des Deu­
teronomium" 1). 

1) .Merkwürdigerweise stimmt aber die in dem Scholion selbst folgende Über­
setzung des Überschusses weit weniger mit dem Deuteronomium überein, als der 
syrohexaplarische Text des Überschusses (s. beide bei Field zu Num. 13 1). 
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Nachtrag. 

Ein weiteres Fragment der griechischen Übersetzung 
des samaritanischen Pentateuchs. 

Von 

Alfre(l Rahlfs. 

Nachdem ich dem Aufsatz über die Gießeuer Fragmente be­
reits das Imprimatur erteilt hatte, ist es mir noch gelungen, in 
dem von Jules Nicole in der Revue de philologie, Nouvelle serie, · 
28 (1904), S. 65-68 herausgegebenen und von Brooke und M0Lean 
unter der Sigel Ä4 kollationierten Fragment aus Gen. 37 s-4. 9 ein 
weiteres Stück der griechischen Übersetzung des samaritanischen 
Pentateuchs zu entdecken. 

Das Fragment stammt von dem bekannten Antiquitätenhändler 
Ali in Giseb. Nicole ·fand es bei ibm im Dezember 1896 und 
kaufte es für die Papyrussammlung der Stadt Genf. Es befindet 
sich jetzt in der Bibliotheque publique et universitaire zu Genf 
und trägt die Signatur Collection papyrologique No. 99. Nicole . 
und die Direktion der Bibliothek hatten die Freundlichkeit, mir eine 
ausgezeichnete Photographie desselben zu besorgen , wofür ich 
ihnen meinen verbindliebsten Dank ausspreche. 

Wie die Gießeuer Fragmente, ist auch das Genfer trotz seiner 
Zugehörigkeit zu einer "Papyrussammlung" nicht auf Papyrus, 
sondern auf Pergament geschrieben. Seine Größe beträgt leider 
nur etwa 4 x 4~ cm. Es stammt von dei' unteren äußeren Ecke 
e~nes Blattes ; der untere und der äußere Rand sind in der Breite 
von durchschnittlich 1/2 cm erhalten. Nach dem hebräischen und 

. griechischen ~exte läßt sich berechnen, daß zwischen V order- und 
Rückseite etwa 30- 31 Zeilen fehlen. Demnach muß die Kolumne, 
wie bei den Gießen er Fragmenten, etwa 40 Zeilen umfaßt, aber, 
da die Zeilen niedriger sind (41_/, mm, Gießener Fragmente 5 mm), 
nur 17 cm gemessen haben. Die Breite der Kolumne zwisc~en den 
beiden senkrechten I.;inien muß etwa 6 cm betragen haben, also 
etwas mehr, als bei den Gießeuer Fragmenten (5 1/s cm), aber da 
die Schrift kleiner und bedeutend schmäler ist, enthält die Zeile 
11/2 mal so viel Buchstaben, als bei den Gießener Fragmenten (Genf 
16, Gjeßen 10-11 Buchstaben). Als Gesamtgröße des Blattes 
ergibt sich etwa 22 x 18 cm, als Gesamtumfang des Codex, falls 
er den ganzen Pentateuch enthielt, etwa 210 Blätter. 
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66 Alfr e d Rahlfs', [264] 

Die Schrift ist sehr schön und fest und gleicht in manchen 
Punkte,n der Schrift unserer schönsten alten Unzialen 1 z. B. des 
Vaticanus (B) und der von mir herausgegebenen Berliner Hs. des 
sahidischen Psalters. Aber sie weist andrerseits auch jüngere Züge 
auf, z. B. ein deutliches Auseinanderfallen der beiden Hälften des K . 
Nicole setzt sie gewiß mit Recht in das 5. oder 6. Jahrhundert. 

Als Zeichen der Diaeresis steht über t ein Doppelpunkt, über 
u ein etwas dickerer einfacher Punkt; interessant ist die Diaeresis 
bei evö7rvtov und evö7tvtcxa&'t) (Rücks. Z. 7. 2) , da sie die Trennung 
ev-n7tvtov voraussetzt, die auch in der Brechung [ev] I Ö7tYLOY (Rücks. 
z. 2/3) zum Ausdruck kommt. L7tJCl't'tJLPJ (Vorders. Z. 7) ist voll, 
nicht mit Kompendium geschrieben, vgl. oben S. 170. Ein Absatz 
ist auf der Rückseite durch einen ausgerückten großen Buchstaben 
angezeigt; dieser steht ganz vor der Kolumne und muß vor seiner 
Verstümmelung die stattliche Größe von mindestens 6 x 6 mm 
gehabt haben; in der vorhergehenden Zeile stehen nur 5 Buch­
staben, also waren zwei Drittel dieser Zeile frei geblieben. 

Der Text lautet, in derselben Weise, wie die Gießen er Frag­
mente, herausgegeben, folgendermaßen: 

Vorderseite, Kol. 2. 

Gen. 37 s f!tou~ o ]wo' cwtou o 
[n otö;] aorprov 't)V cxo 
[tro 'X.CI.t] €7t0l't)0€LV OCJO 

[ tro Xtt ]wvcx 'itotJttAOLY J 
4 [xa.t toov}re~ ot CXLOJSLAJrpLOtJ 

[cxotou o}tt aotOLY 'YJJ'(Cl 
[7t1jOEY o] L7L'JCI.t'YJLPJ cxol'tllJ 
[ex 7L'ocv]LtJrov LtJMI ötro 

Rückseite, Kol. 1. 

8 LCXJOL'tOJO 
9 Evö7tvtcxa{}-'YJ L o J[ s stt ev] 

Ö'itvtöY Etsp(oV 'X.CX.t ot) 

1J'('fiOC/.'tO CI.!) L t J[9 tOt~ Cl) 
OEA~f~Olr; CX!)L t J[ Q\) JtC/.t E:L] 

7t6Y 'Caou 8YL U J( 7tYtCJ.a-&1jY] 

E:YÖ7tYLOY s[ tEpOY) 

xoct Iooo o rJf..( w~ xoc L TJ] 
aE:A't)\I'Yj Jtct.t LsJ[vos'ltC/. cx) 

Die Vorderseite (Fleischseite des Pergaments) ist viel weniger gut erhalten, 
a.ls die Rückseite (Haarseite); daher sind auf der Vorderseite mehre~e Buchstaben 
mitten im Text nicht sicher zu erkennen. Auch von der obersten Zeile, von der 
auf der Rückseite noch deutliche und sicher deutbare Reste vorhanden sind, läßt 
sich auf der Vorderseite nichts sicher lesen II Z. 4 Am Schluß scheint ein kleines 
v zu stehn, doch ist es eehr undeutlich II Z. 5 Am Schluß scheint am Rande des 
Pergaments, also ziemlich weit über die Vertikallinie hinaus, ot klein geschrieben 
zu sein, doch sind die erhaltenen Reste sehr undeutlich II Z. 7 Am Schluß scheint 
.orw kleiner geschrieben zu sein II Z. 8 Am Schluß ist mir ül nicht ganz sicher, 
da es fast so aussieht, als ob am Rande noch ein v folgte . 

Rliekseite: Z. 1 Hinter La. JUL ·ro JU hat wohl sicher nichts mehr gestanden, 
da sonst hier noch irgendwelche Buchstabenreste zu sehen sein müßten 11 Z. 6 Von 
Lu J ist nur noch der erste Ansatz vorbanden, daher fehlt auch die Diaeresis II 
Z. 7 Die Richtigkeit der aus der LXX übernommenen Ergänzung <;[ npov] ist mir 
nicht ganz sicher, da der hebräische Text hier ,~3" bietet, was ht sein würde ; 
aber E:[n] füllt die Zeile gar nicht. 
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(265] Ein weiteres Fragrn. d. griech. Übers. d. sam. Pentateuchs. 67 

Daß d'ies Stück samaritanisch ist, folgt mit Sicherheit aus 
[oto~] aocpwY in der 2. Zeile der Vorderseite. Im masoretischen 
Texte von Gen. 37 s heißt es: "Israel liebte den J oseph mehr als 
alle seine Söhne, denn ein A 1 t e r s s o h n (C"~P.T-p;) war er ihm ~', 
und ebenso in der Septuaginta : Iaxwß o6 ~~~1ta toY Iwa1Jcp mxp&. 
7tliYtac: tooc; otol>~ a.otoö, ott o t b c; "( ~ p o o c; ~Y a.ot(jl. Das Fragment 
faßt C"~i'T nicht als C"~~i?T "Alter", sondern als O"~~i?T "Alte, Älteste" 
und gibt dies nach der,.oben S. 181 f. besprochenen samaritanischen 
Praxis durch "Weise" wieder, genau wie das samaritanische Tar­
gum, das hier gleichfalls 1"~~"~::>l1 "1::::1 "ein Sohn von Weisen" über­
setzt 1). Ähnlich bat allerdings das jüdische Targum Onkelos "1:::1 

tl"~;jM "ein weiser Sohn", aber diese Übersetzung läßt nicht auf 
eine von der masoretischen abweichende Punktation schließen; denn 
wie ,z;~p "10 "Heiligkeits berg" = "heiliger Berg" ist, so kann 
"Alterssohn", wenn man "Alter" als" Weisheit" deutet, ="weiser 
Sohn" sein. Auf diese sonderbaren Deutungen sind Onkelos und 
die Samaritaner gewiß durch den Widerspr~ch gekommen, in welchem 
die Bezeichnung J osephs als eines Alterssohnes mit den chrono­
logischen Angaben in Gen. 29 f. steht ; denn da Jakob nach den 
ersten sieben Dienstjahren Lea und Rahel heiratet, und Joseph 
schon gegen Ende der zweiten sieben Dienstjahre geboren wird 
(Gen. 30 25), ergibt sich zwischen ihm und seine~ ältesten Bruder 
nur ein Altersunterschied von sechs Jahren. Derselbe Grund wird 
Pseudo-J onathan bewogen haben , den anstößigen Satz ganz fort­
zulassen und Jakobs Liebe zu Joseph anders zu motivieren: '.:lz..t-,'1%)"~'1 
M~':l"~i 1";'1p"z..t'.:l 1""~~'i ~O~~'i 1"~~'1p~N C'l-,Zit 'i'l;:J. l;i::~tl l:'!O~~ t"i"' C"'M-, "und 
Israel liebte den J oseph mehr als alle seine Söhne, denn die Ge­
sichtsziige J osephs glichen seinen eigenen Gesichtszügen". 

Der Charakter der Übersetzung ist in dem Genfer Fragment 
derselbe, wie in den Gießener Fragmenten. Vor allem stirnirrt es 
mit ihnen in dem engen Anschluß an den hebräischen Urtext überein: 

a M~~1 (oder nach dem hebräischen Texte der Samaritaner ~1.,~) 
LXX ~1tOt'f)OEY OE II Fragm. [ xat] ~1tOL'flaeLv J · 

• ~~")~'j lo6vte.; oE II [ xat t06v]te.;. 

1) Das echt aramäische 1"~~"~::m .,~ ist in Patermanns Handschrift C über­

liefert; die Polyglotten haben statt j"~'rl"'::lM hebraisierend C"~'rl"~::lM, Petermanns 

Text ganz hebräisch C'~~;jM. Patermanns Handschrift A ersetzt die alte Über­

setzung durch ~:::1"10 -,:::1 .~ein Sohn des Greisenalters" = :i.>~..O::. &.1 Saadja, 
vgl. auch die arabische Ubersetzung des samaritanischen Pentateuchs (Ausgabe 

der .Genesis von A. Kueuen, Lugd. Bat. 1851) ~~ t_r.l "der Sohn des vor­
gerückten Alters". 
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68 A. Rah 1 fs, Ein weiteres F ragm. d. griecb. Übers. d. sam. Pentateuehs. [266] 

er:;.,~~ :m~ ~l'"l~-.,~ on aÖtoY 6 1t(J.t~p cptAEL II [3}c~ O.lltOLY ~Jrci [1t't)OE\I 
o] L 1t JC1.t~LP J aul tOOY J: mechanische Wiedergabe des hebräischen 
P erfekts durch griechischen Aorist, wie bei o6-x. ~~oo'AiJ-3-lJ = 
1~~ Deut. 25 1 statt des ob ~eAEt der LXX (s. oben S. U32). 
Der hexaplarische LXX-Text o'tt a.ßorov rptA.sr 6 7ta.t~p a.?mi>Y 1) 
stimmt natürlich wieder annähernd mit dem Fragm. überein 
(vgl. oben S. 194 f.), behält aber das alte ~?LAEL bei. Ähnlich 
auch die LXX-Hs. A ott autoY &cp(Ast ö 7tat~p aö-roü. 

9 it:l~ 'Ci'T:! ,;~ c,"~! sfoEY oe ~Y01tYlOY ~tspov II SY01tYtao.&lJ L ö J[€ ett 
Sv ]t>1tYlOV ~tsp( OV ). 

,.,T1l:S? tij> 1ta.tpt aotoo Y.a.l. tot~ &osf.cpor~ cx.Öto5 II [ 'tof~ &]osf.cpor~ cx.b­
L t J[ oö]. Im hexaplarischen LXX-Texte ist t<'jl 7tcxtpt o:Ötoo xtxt 
o belisiert. 

l"'1~0! &om;p II 1-.al töo6. 
Andrer.seits stimmt das Genfer Fragment in [Xtt]wvo: 7tot-x.(),olv J = 
'C"'~IE n?,ti~ v. s auffällig mi~ der Septuaginta überein. Allerdings 
haben auch die arabische Ubersetzung des samaritanischen Penta­
teuchs, Pseudo-J onathan, das Fragmententargum, Saadja und Bie­
ronymus "gestreiftes, gesticktes, buntgewebtes Unterkleid" o. ä. 2), 

aber die Wahl. genau desselben Wortes in der Septuaginta und 
im: Fragment kann doch kaum zufällig sein. Also werden wir 
auch hier, wie bei den Gießen~.r Fragmenten (s. oben S. 192 f.), 
Abhängigkeit der griechischen Ubersetzung der Samaritaner von 
der Septuaginta annehmen dürfen 3). 

1) Dies et?nüiv findet sich jedoch nur in den Handschriften acm bei Brooke­
McLean. 

2) Arab. Übers. des sam. Pent. _r.> ~' Ps.-Jon. und Fragmententargum 

.,.,.,(~)~ '"l~~i~, Saadja (;;~~ ~_,.:i 1 Hieron. tunicam polymitam. Dagegen 
Aquila Xt'tW'ICl &a-rpar&Awv "Knöchelkleid, Talar"' Symmachus X't't:ÜlVCl xetpt&W't:OV ~ 
-x.etp7tw-r6v und Pescbita ~~~! lJ.,.LQ!) "Unterkleid mit langen Ärmeln", während das 
sam. Targ. und Onkelos das hebräische Wort t:ID unübersetzt herübernehmen. 

3) Ein anderes Fragment mit merkwürdigen Abweichungen von der Septua-
- ginta ist der Straßburger Pap. gr. 748, welchen 0. Plasberg im Archiv für Pa­

pyrusforschung 2 {1903), 224-227 herausgegeben hat (Gen. 25 19-22 26 3-4 aqf 
Pergament, vermutlich aus dem 5. Jabrh.; = /l3 bei Brooke-McLean). Ich dachte 
daran, daß es vielleicht zu einer der beiden samaritanischen Handschriften ge- · 
hören könnte, aber dies ist durch Zeilenlänge und Schrift ausgeschlossen. Eine 
sichere Bestimmung der Übersetzung, der das Fragment angehört, ist vorläufig 
nicht möglich. 
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