Eine griechische Fassung der ,Assisen von Ariano“

von

Lupwic BUuRGMANN

Der Codex graecus 314 der Moskauer Synodal-(Patriarchal-)Bibliothek,’
heute im Staatlichen Historischen Museum (Moskau) befindlich, ist ein
juristisch-theologischer Miszellancodex aus dem 14. oder 15. Jahrhundert.’
Die literaturgeschichtliche Einordnung seines ohnehin iiberdurchschnittlich
heterogenen Inhalts wird zusétzlich durch den schiechten Erhaltungszustand
erschwert. Der Codex enthilt heute 148 Blitter;® die ersten und die letzten
Folia sind stark beschadigt.

Kodikologisch gesehen zerfallt die Handschrift in einen Hauptteil (bis
fol. 130) und einen ,Rest“ von 18 Folia. Der Hauptteil bestand urspriinglich
wohl aus 21 Lagen,’ die in der Regel je acht Blitter umfassen; lediglich die 6.
und die 21. Lage weisen nur zwei Blétter auf (foll. 40-41 bzw. 129-130); in bei-
den Fillen korrespondiert das mit dem AbschluB eines Textes (Pos. 4 bzw. 25).
Die Lagen 12-15 sind verstiimmelt (12: foll. 83-87; 15: foll. 88-89) bzw. ganz
verloren (13-14); sollten sie den regelméBigen Umfang gehabt haben, wiiren
zwischen foll. 87 und 88 also 23 Bliitter verloren gegangen (s.u. Pos. 11 und 12).
Schriftspiegel, Zeilenzahl (28) und Schreibstil dieses Hauptteils sind einheit-
lich, Handwechsel 146t sich — etwa zwischen foll. 96 und 97 — dennoch nicht ganz
ausschlieBen. Von fol. 131 an ist der Schriftspiegel wesentlich gréfer, die
Zeilenzahl hoher (34), der Schreibstil bleibt zunéchst (bis fol. 139) derselbe. Auf
den letzten Folia begegnen dann noch mehrere Handwechsel. Wegen der star-
ken Beschddigung und der hier fehlenden Lagenzdhlung sind die einzelnen
Blattverluste nur mit Miihe bestimmbar.

! Vgl. Archimandrit VLADIMIR, Sisternatiteskoe opisanie rukopisej Moskovskoj Sinodal’noj
(Patriarsej) Biblioteki. I. Rukopisi greéeskija, Moskau 1894, 471-473 (Nr.325).

? Wihrend VLADIMIR , 2.8.0., den Codex auf das 15.Jh. datiert hatte, nimmt Fonki¢ das 14.Jh.
an. — Herr Prof. Fonki¢ und Herr Dr. Ciéurov waren so licbenswiirdig, mir mit einigen palidogra-
phischen und kodikologischen Auskiinften zur Handschrift behilflich zu sein.

3 Mit der Folienziihlung stimmt das nur zufillig iiberein: Die Zahlung setzt erst auf dem zwei-
ten Blatt ein; der Fehler gleicht sich jedoch dadurch aus, daf3 die Zahl 55 - offenbar versehent-
lich - ausgelassen wurde.

* Diese Mindestzahl gilt unter der Voraussetzung, daB3 die Lagenzihlung bereits bei der
Erstbindung des Codex angebracht wurde.
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Wihrend die letzten 18 Blétter theologischen Inhalts sind,” enthélt der
Hauptteil des Codex Texte kirchlichen und weltlichen Rechts; im einzelnen
sind es die folgenden:

1 Capitula XXX e Constitutionibus apostolorum excerpta, ed. F. X. Funk,
Didascalia et Constitutiones apostolorum, vol.II, Paderborn 1905 (= Turin
1979), 137-142 (Ir-1r);

2 Epitome libri VIII Constitutionum apostolorum, ed. FUNKk, op. cit. 72-96
(lv-16v);

3 Basileios d.Gr., Kanones 1-86, ed. Joannou, CPG 92-160 (17r-37r);

4 Geschichte der sieben 6kumenischen Synoden® (37v-41r);

5 Apostelkanones, ed. Joannou, CSP 8-53 (42r-48v);

6 Synode von Ankyra, Kanones 19-25, ed. Joannou, CSP 70-73 (48v-49r);

7 Synode von Neokaisareia, Kanones, ed. Joannou, CSP 75-82 (49r-50r);

8 Timotheos von Alexandreia, Erotapokriseis 1-15, ed. Joannou, CPG 240 bis
250 (50v-52v); ,

9 Nomos Mosaikos, edd. BURGMANN/TRro1anos, FM III, 126-167 (52v-62r);
10 Appendix EclogaeII, edd. BurgManN/TRro1aN0s, FMIII, 98-100 (62v-63r);
11 Ecloga 1-18, ed. BurGMaNN, Frankfurt 1982 (63r-87v');

12 SchluB eines Textes iiber gerechtes Richten® (88r/v);

138 Nomos Nautikos, Pars III und Appendix E, ed. ASHBURNER, Sea-Law,
10-38, 46-47 (88v-96r);

14 Ecloga Novellarum Leonis, Ausziige (in Klammern jeweils die Nummer der
Sammlung in 113 Novellen): 1 (1), 5(9), 6 (10), 7 (11), 8(13), 10 (18), 14 (22),
23 (36), 28 (43), 32 (66), 39 (77), 42 (85), 45 (97), 48 (100), 50 (102), 51 (103),
53 (106), 54 (107), edd. NoarLLes/DAIN, Paris 1944 (97r-101v);

% Sie enthalten u.a. die ‘Avnipoif Hanioxov xail Pidwvog Tovdaiwv copdv mepl nioTtew
Xprotiavédv xth. und eine £tépa SriAefic zum selben Thema (foll.131r-136r) sowie Antworten
des Patriarchen Nikolaos III. auf Fragen von Athosménchen, vgl. GRUMEL Regestes, 982
(140v-143r). - McGIFFERT war der Mosquensis bei seiner Edition der 'AvtifoAd) (Marburg 1889)
zwar bekannt, er hat ihn jedoch nicht selbst gesehen, sondern nur aus einer fiir ihn gefertigten
Abschrift des ersten Folium Varianten notiert. Er konnte daher nicht wissen, daf3 sich der Text
des Mosquensis bald darauf weit von dem der anderen beiden Handschriften entferntund insge-
samt wesentlich langer ist.

¢ Es handelt sich um diejenige Version, die auch im Chronicon des Georgius Monachus (ed. pE
BOOR, Leipzig 1904 [= Stuttgart 1978], vol.Il, 509/3-18, 575/8-576/2, 605/11-606/22, 611/21-612/
20, 629/2-630/5, 725/15-726/21, 769/10-770/9) enthalten ist.

7 Ohne Textverlust am Ende, obwohl nach fol.87 Blatter fehlen (s.o.).

8 Die letzten beiden Sitze des Fragments, das mit einem Zitat aus dem Johannesevangelium
(7.51) endet, sind identisch mit dem Beginn der Einleitung eines Textes, der unter der Rubrik
Béomopa Tob peydiov Paoiriwg Kwvatavtivov auf foll 4v-8r des Cod.Par.suppl.gr.1238 enthal-
ten ist und hauptsichlich aus den Apostelkonstitutionen geschopft ist.
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15 Epanagoge 18.26 (dos non numerata), ed. ZAcHARIA, Zep.Il, 283-284
(101v-102r);

16 Ecloga 3.1 (dos non numerata) (102r);

17 Konstantinos VII. Porphyrogennetos, Novellenausziige (Finderlohn fiir
entlaufene Sklaven und Tiere, Prozefirecht, Sporteln):
a) Coll.III, 13, a’~y” (bis &morteiv), ed. ZACHARIA, Zep.]l, 238-239 (102r/v);
b) Coll.III, 7, €’ (bis xotadinng), ed. ZacHARIK, Zep.I, 220-221 (102v);
¢) CollL.HI, 7, &, ed. ZAcHARIA, Zep.], 220 (102v);
d) Coll.Ill, 9, ed. ZAacHARIA, Zep.], 227-229, (epitomiert) (102v-103r);

18 Basileios II. Porphyrogennetos, Novelle zum Bodenrecht: Coll.III, 29, ed.
ZACHARIA, Zep.l, 262-272, (epitomiert) (103r-106r);

19 Texte zum Ehegiiterrecht’ (106r/v);

20 Leon VI, Novelle 20" (Ehegiiterrecht), edd. NoarLLEs/DaIN, op.cit. 77-83
(106v-108r); :

21 Texte zum Ehegiiterrecht’ (108r-109r);

22 Eirene, Novelle iiber das Verbot der Drittehe und der Ehe mit Sklavinnen,
ed. BureMmanNn, FM 1V, 26 (109r);

23 Ecloga 1.1-4; 4.1-2 (Verlobnis, Schenkung) (109r-110r);

24 Griechische Fassung einiger Stiicke der ,Assisen von Ariano“ (110r/v);

25 Ausziige aus der Epitome, ed. Zacuarii, Zep.IV, 2651f.: Titel 16 (Kauf), Titel
33.67-85 (Kollation), Titel 34 (Schutz Minderjihriger) und 35 (Enterbung)
(110v-130r).

Besonders das letzte Viertel dieses juristischen Teils (Pos. 15-25) erweckt
den Eindruck willkiirlicher Aneinanderreihung von Exzerpten. Abgesehen von
einer gewissen Héaufung ehegiiterrechtlicher T'exte lassen sich groflere Zusam-
menhinge weder hinsichtlich des Inhalts noch hinsichtlich der Quellen'' fest-
stellen.

® Die unter Pos.19 und 21 stehenden Texte gehéren zu den zahllosen, grofenteils noch
unedierten Kurztraktaten zum genannten Thema.

1° Mit der in Zep.], 80 aus EpitPrM 6.40 abgedruckten Rubrik. AuBer in der EpitPrM (Cod.
Bodl.Selden.supra 11, fol.6r) und im Cod.Par.gr.1384 (fol. 168r) taucht die Novelle mit demselben
Vorspann auch in der EpitM (Cod.Marc.gr.172, fol.118v) und im Cod.rescr.Ambros.F 106 sup.
(fol.147r) auf; zum Ambrosianus vgl. N. vaN DER WAL, La tradition des novelles de Léon le Sage
dans le manuscrit palimpseste Ambrosianus F 106 sup., TR 43 (1975), 257-269 (Edition der
Rubrik auf 267f.).

! Dje Texte unter den Positionen 14, 17 und 18 sind vermutlich einer Handschrift der Syn-
opsis Basilicorum maior entnommen; nach der Einteilung von Svoronos, SBM (hier 33ff., 42f.),
handelt es sich um die Appendixstiicke A ITI 19 (Ausziige unter Pos.14), AIII 6,7, 8 und 10 (Pos.17)
und A III 20 (Pos.20). Auch die Texte unter Pos.16, 22 und 23 kénnten einer Handschrift ent-
nommen sein, die sicherlich nicht mit der Vorlage der vollstdndigen Eclogaabschrift (Pos.[9-]11)
identisch war.
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Am iiberraschendsten jedoch ist, daB es sich zwar in allen Fillen um Rechts-
texte handelt, diese aber nicht einmal ausschlieflich byzantinischer Prove-
nienz sind: Unvermutet taucht mitten unter den Exzerpten ein Stiick sizilisch-
normannischen Rechts auf.

IT

Die Geschichte der sizilischen Gesetzgebung zwischen Roger II. und Fried-
richII. ist in der Vergangenheit mehrfach Gegenstand teils eingehender Unter-
suchungen, teils iiberblicksartiger Darstellungen gewesen.”” Ein Referat der
Grundziige, das vornehmlich unter dem Gesichtspunkt der Textgeschichte der
sogenannten Assisen von Ariano steht, soll daher an dieser Stelle geniigen.

1. Nach herrschender Meinung"’ ist im Cod. Vat. lat. 8782 (codex unicus) der
authentische Text einer Sammlung von Gesetzen erhalten, die Roger II. im
Jahre 1140 auf einem Hoftag in Ariano erlassen hat (,Assisen von Ariano“).™
Die Sammlung weist in dieser Handschrift, nach der sie auch als , Vatikanische
Assisen* bezeichnet wird, keine Uberschrift oder Zuschreibung auf. Sie besteht
aus einem Prooimion und 44 zum Teil mehrgliedrigen Kapiteln bzw. Gesetzen.
Unter den behandelten Materien nehmen das kirchliche Recht sowie das Ehe-
und das Strafrecht besonders breiten Raum ein. Die einzelnen Normen haben

12 Vgl. A WoLr, Die Gesetzgebung der entstehenden Territorialstaaten in Europa, in: Hand-
buch der Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte, 1.Band:
Mittelalter, hrsg. von H.Coing, Miinchen 1973, 517-800, hier 696ff ; H ENzZENSBERGER, Artikel
Assisenv. Arigno, in: Lexikon des Mittelalters I, Sp.1123f. Zu der bei WoLr, 708ff,, und EnzENs-
BERGER bequem zugénglichen Literatur ist inzwischen nachzutragen vor allem O.ZeccHiNo,
Le Assise di Ruggiero II, Neapel 1980.

13 Eine abweichende Ansicht wird vertreten von L. R.ME£NAGER, La législation sud-italienne
sous la domination normande, in: Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’ Alto
Medioevo 16 (1969), 439-496; MENAGER bestreitet die Authentizitit der I"Jberlieferung der vorfri-
dericianischen Assisen und behauptet, sie seien auf Veranlassung Friedrichs ,rekonstruiert®
worden, der dadurch seiner eigenen Gesetzgebung mehr Autoritit habe verleihen wollen. —
Ohne hierauf weiter einzugehen, 146t sich sagen, daB die Entdeckung einer griechischen Uber-
setzung der Assisen wohl ein weiteres Argument gegen MENAGERs These ist.

!* Editionen: . MerkEeL, Commentatio qua iuris Siculi sive assisarum regum regni Siciliae frag-
menta ex codicibus manu scriptis proponuntur, Halle 1856 (ed.princeps); F.BraNpILEONE, Il
diritto romano nelle leggi normanne e sveve del regno di Sicilia, Turin 1884, 94-118, nachge-
druckt in: Scritti di storia giuridica dell’ Italia meridionale, hrsg. von C.G.Mor, Bari 1970;
G.MonrTy, Il testo e la storia esterna delle assise normanne, in: Studi di storia e diritto in onore di
Carlo Calisse, Bd.I, Mailand 1939, 293-348, hier 309-348 (synoptischer Abdruck der Vatikani-
schen und der Cassineser Assisen, sowie der entsprechenden Kapitel aus dem Liber Augustalis
nach den élteren Editionen), verbessert nachgedruckt in: MonTi, Lo Stato normanno-svevo,
Trani 1945, 83-184.
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teils eher den Charakter von ,Novellen® teils sind sie aus vorhandener
Gesetzesliteratur exzerpiert, wobei sich freilich eine feste Grenze nicht ziehen
14Bt. Der Kreis der zugrundeliegenden Quellen ist in manchen Punkten kontro-
vers; unstrittig sind die weitgehend rémischrechtliche Basis sowie das Vorhan-
densein langobardischer, normannischer und kanonischer Elemente.

2. Ebenfalls nur in einer Handschrift,”® dem Codex 468 x von Montecassino,
ist eine sehr dhnliche, in der Literatur als ,,Cassineser Assisen® bezeichnete, in
der Handschrift unter der Uberschrift Assise regum regni Sicilie stehende pri-
vate Sammlung erhalten.'® Sie ist gegeniiber den Vatikanischen Assisen einer-
seits epitomiert: Das Prooimion fehlt, einige Gesetze sind (vor allem um ihre
rhetorischen Teile) verkiirzt, wenige ganz weggelassen. Andererseits bieten die
Cassineser Assisen einige zusétzliche Texte, bei denen es sich um Gesetze
Rogers I1., Wilhelms I. und/oder Wilhelms II. handelt.

3. Ein GroBteil der Assisen Rogers II. und seiner beiden Nachfolger fand Ein-
gang in den Liber Augustalis, jene umfangreiche Kodifikation, die Friedrich II.
1231 in Melfi publizierte (,Konstitutionen von Melfi“)."” Die Uberlieferung in
rund einem Dutzend Handschriften ist aufgrund von Umstellungen und Nach-
trigen spéterer Novellen uneinheitlich.

4. Wohl schon bald nach seiner Publikation ist der Liber Augustalis von
unbekannter Hand ins Griechische iibersetzt worden. Die griechische
Fassung®, die in zwei voneinander unabhéngigen Handschriften erhalten ist,”

!5 Die Entdeckung einer weiteren, angeblich aus dem 12.Jh. stammenden Handschrift durch
MENAGER, a.a.0. 478, scheint sich als Irrtum herausgestellt zu haben: Laut ZeccHino, a.2.0. 38-
39, handelt es sich bei dieser Handschrift um eine Abschrift aus der Edition von Carcany.

16 Bditiorien: G.Carcani, Constitutiones regum Regni utriusque Siciliae, Neapel 1786
(ed.princeps); MERkEL, 8.8.0.; BRANDILEONE, Il diritto romano . . ., 119-138; Monr, a.a.0.

7 Editionen: S.RIEsSINGER, Constitutiones Regni Siciliae, Neapel 1475 (ed.princeps), als Fak-
simile nachgedruckt mit einer Einleitung von H.DiLcHER, Glashiitten 1973; C.Carcani, a.a.0.
(zusammen mit der griechischen Ubersetzung, s.u.); J.-L.—A. HurLLARD-BrEHOLLES, Constitutio-
nes Regni Siciline tum Melfienses, tum quae postea diversis temporibus a Friderico secundo edi-
tae fuerunt, Paris 1854 (= Turin 1963); H.CoNRrAD, TH.vON DER LiEck-BUuyckeN und W.WAGNER,
Die Konstitutionen Friedrichs II. von Hohenstaufen fiir sein Konigreich Sizilien, K6ln/Wien 1973
(Studienausgabe mit deutscher Ubersetzung). Weitere Editionen bei ZrccHivo, a.a.0., 19-21.

8 Editionen: Carcany, a.a.0. (ed.princeps); Tr.voN DER Lieck-Buycken, Die Konstitutionen
Friedrichs IL. . . . , Ergénzungsband, 1.Teil. Der griechische Text, Kéln/Wien 1978.

¥ Zu diesen beiden Handschriften — Par.gr.1392 und Vat.Barb.gr.151 - vgl. TH.VON DER
Lieck-Buycken, a.a.0., CLII-CLXV mit weiterer Literatur. Zum Codex ITI.E.35 der Biblioteca
Nazionale in Neapel, einer Abschrift aus dem Parisinus, die Carcani fiir seine Ausgabe benutzt
hat, 8. K.EZacHARIA voN LinGeNTHAL, Uber die Constitutiones Siculae des Kaisers Friedrich II.,
Monatsberichte der kéniglich-preuflischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1867, 91—
100 = Degs., Kleine Schriften, Leipzig 1973, I, 544-553, hier 93 = 546.



184 L. Burgmann

weicht in Bestand und Reihenfolge der Kapitel nicht unerheblich vom lateini-
schen Vulgattext ab und kommt in dieser Beziehung dem Original vielleicht
néher.

Von einer griechischen Fassung der vorfridericianischen Assisen war bisher
nichts bekannt.

m

Der Moskauer Codex enthalt sechs Kapitel bzw. Normen® der Assisen von
Ariano in griechischer Fassung: Eine ,Novelle“, die in ausdriicklicher Abéinde-
rung ilteren (langobardischen) Rechts Strafen fiir das vorsétzliche oder sich im
Handgemenge ereignende Abreien eines Bartes festsetzt, um - wie es im aus-
fiihrlichen Proocimion heiB3t — die bisherige absurde Identitit mit der Sanktion
fiir das AusreiBen eines Pferdeschwanzes zu beseitigen,” sowie fiinf Bestim-
mungen zu kirchlichen Themen, die im wesentlichen auf den Codex Iustinia-
nus zuriickgehen.”

Als Grundlage fiir die weitere Untersuchung soll zunéchst eine Tabelle vor-
gelegt werden, in der, ausgehend von den ,Moskauer Assisen®, Vorhandensein
und Stellung der dort enthaltenen Texte in den vier oben beschriebenen
Sammlungen dargestellt werden.

Ass.Mosq. Ass. Vat. Ass.Cass. LA lat. LA gr.
1 =34 ~32 - -
2 =8.1 =44 - -
3 =8.2(1) - - -
4 =8.2(2) =4.5-6 - -
5 =9 ~5 - -~
6 =10.1(1) =~6.1 =3.2 =2.52

Ein erster Blick auf die Tabelle zeigt, daB3 die Moskauer Assisen vollstindig
in den Vatikanischen Assisen aufgehen, wihrend in den Cassineser Assisen der

% Zum Problem der duBeren Gliederung s.u. 186f.

21 Angespielt wird wohl auf die §§ 338 und 383 des Edictus Langobardorum; allerdings ist fest-
zustellen, dafl die dort fiir das Bartausreilen festgesetzte Strafe fiir den Fall des Vorsatzes von
Roger nominal nicht geéindert, fiir den minder schweren Fall des Handgemenges halbiert wird
und daB von einer Neufestsetzung oder Aufhebung der Strafe fiir das AusreiBen eines Pferde-
schwanzes nicht die Rede ist.

%2 Die Quellen finden sich in C.1.3 (De episcopis et clericis etc.).
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den Kapiteln 1, 5 und 6 entsprechende Text epitomiert ist und ein Aquivalent
zu Kapitel 3 ganz fehit. Ferner 148t sich an der Tabelle ablesen, daB nur der
dem Kapitel 6 zugrundeliegende Text, und zwar in der epitomierten Fassung
der Cassineser Assisen, in die Konstitutionen von Melfi aufgenommen worden
und auch in deren griechischer Ubersetzung enthalten ist. SchlieBlich zeigt
sich, daf3 die Moskauer Assisen zunichst ein Kapitel vom Ende, dann einen
zusammenhiéngenden Textblock aus dem ersten Viertel der Vatikanischen
Assisen bieten.

Es 148t sich vermuten, daB der geringe Textbestand der Moskauer Assisen
ebenso wie die Abweichung von der insoweit einheitlichen Reihenfolge der
Vatikanischen und der Cassineser Assisen auf das Konto der Uberlieferung
gehen, da3 der Mosquensis also nur Teile einer vollstindigeren griechischen
Version der Assisen von Ariano enthélt, die im iibrigen in Umfang und Aufbau
grosso modo der vatikanischen Sammlung entsprochen haben diirfte.

Wiahrend dieser Hypothese nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit zukommt,
148t sich die These, daB es sich bei den Moskauer Assisen um eine Ubersetzung
aus dem Lateinischen, nicht um eine genuin griechische Parallelfassung
handelt, durch einen Vergleich der beiden Fassungen des Prooimions zu
Ass.Vat.34 = Ass.Mosq.1 beweisen: Verderbnisse der Uberlieferung mogen zur
Verschlechterung beigetragen haben, kénnen aber nicht allein fiir die
miserable, zum Teil unverstindliche Textgestalt verantwortlich sein; ganz
offensichtlich ist der Ubersetzer mit diesem (einzigen) rhetorischen Teil nicht
zurechtgekommen, Das zeigt sich besonders deutlich im ersten Satz: Die erste
Halfte 146t sich vielleicht retten, wenn man das ¢ als Dittographie tilgt; in der
zweiten dagegen sind Heilungsversuche aussichtslos: (dnéxov) Adyov xoi g
dwanociivng iobtnrog ist eine pleonastisch-schiefe Wiedergabe von a ratione
equitatis (discrepat), das xal in Z.6 iiberfliissig; im Wort dwxpdpoig liegt der
vielleicht schlagendste Beweis dafiir, daB es sich um eine Ubersetzung handelt:
universis wurde hier als diversis miBverstanden, wenn es nicht so in der -
dann korrupten - Vorlage stand; die Genese des &ypt ist vollig unerklarlich. -
Von den drei Nebensétzen des zweiten Satzes sind nur zwei durch Konjunktio-
nen eingeleitet, ein Aquivalent des cum fehlt. Das konnte man der Uberliefe-
rung anlasten und vor xato@poveitor ein 6te erginzen. Problematisch bleibt
dann immer noch der SchluB dieses Nebensatzes: Eine Anderung des iiber-
lieferten xprodpevov - bzw. oyprobpevov, wenn man das falschlich an &@doxipe
angehiingte ¢/o noch hiniiberzieht - in &ypelotpevov gibt den Sinn des vermut-
lich als schwierig empfundenen Wortes vilipenditur zwar nicht unbefriedigend
wieder und stellt nur einen geringfiigigen Eingriff dar; u.a. wegen der mangeln-
den syntaktischen Kongruenz mit dem lateinischen Text wird man diese
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Konjektur jedoch kaum als schlagend bezeichnen kénnen. - Im dritten Satz
erwecken nur noch Kleinigkeiten AnstoB: Statt Tivd (sic) erwartet man i yép,
vor iow (uy® ein 1), das vielleicht aufgrund von Haplographie erst sekundér
ausgefallen ist.

Alles iibrige, also die durchweg leichter verstéindlichen dispositiven Partien,
hat der Ubersetzer gut bewiltigt und sich dabei im allgemeinen eng an die
Vorlage gehalten. Lediglich in Kapitel 5 liegt mit ovveidf) ... év eidfioer eine
leicht pleonastische Ubertragung von non ignarus vor. In noch stérker abge-
schwiichter Form begegnet Ahnliches in Kapitel 6, sofern die Anderung des
iiberlieferten ateAAopévorg in ateAlopévwv richtig ist.

Bisweilen scheint die Vorlage Lesarten gehabt zu haben, die aus den Cassine-
ser Assisen bekannt sind: So hat der Ubersetzer nicht nur in Kapitel 1 ex con-
sulto statt des abwegigen excusato gelesen, sondern auch in Kapitel 2 das
summa vor necessitas, das in Ass.Vat.8.1 fehlt; in Kapitel 4 korrespondiert
das xod vor bmodraxdvoug einem et, das xod vor der zweiten Hélfte des Kapitels
dem vero in Ass.Cass.6, wihrend die vatikanische Handschrift in beiden Féllen
ein Asyndeton bietet. In Kapitel 5 hat der Ubersetzer mit ouvatelg wie Ass.
Cass.5 den Plural, in Ass.Vat.9 dagegen ist der Singular gebraucht.” In Kapitel
6 schlieBlich sind die Worte et assensu und et potestati, die auch in den
Cassineser Assisen fehlen, nicht iibersetzt.

Ein besonderes Problem stellen die Rubriken dar: Bekanntlich sind in den
Vatikanischen und den Cassineser Assisen die Kapitel mit Uberschriften
versehen; bisweilen sind mehrere Normen unter einer Uberschrift zusammen-
gefaBit. Dabei divergieren sowohl der Wortlaut mancher Uberschriften als auch
die Gruppierung der Kapitel in den beiden Sammlungen. In den Moskauer
Assisen gibt es in dieser Hinsicht zusiitzliche Abweichungen; als weitere
Schwierigkeit kommt hinzu, daB die rote Tinte der Uberschriften im Mosquen-
sis so stark verblaBt ist, daB einige Wérter nicht mehr lesbar sind.* Insgesamt
scheint der Ubersetzer die Uberschriften der Vatikanischen Assisen jedoch
recht getreu wiedergegeben zu haben, wobei er allerdings in Ass.Mosq.1 =
Ass.Vat.34 - sofern die Lesung richtig ist — den Dativ privatis personis falsch

28 Diese Variante begegnet bereits in der Uberlieferung des Codex Iustinianus, v. app. crit. ad
C.1.3.15.

24 Die Existenz der Rubriken kann am Mikrofilm nicht einmal erahnt werden. Was am Origi-
nal entzifferbar ist, hat Herr Dr. Citurov freundlicherweise fiir mich abgeschrieben. - Im Gegen-
satz etwa zu BRANDILEONES Praxis in den Editionen der lateinischen Assisentexte habe ich mich
bei der Kapitelzahiung nicht nach den Uberschriften, sondern nach der Abschnitteinteilung des
Mosquensis gerichtet. Dies Verfahren ist auch deswegen unbedenklich, weil die Moskauer Assi-
sen ohnehin nur einen Auszug darstellen.
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aufgefalit hat. - Die stéiirkste Abweichung liegt bei Ass.Mosq.24 = Ass.Vat.8
vor: Im Gegensatz zu den Vatikanischen bieten die Moskauer Assisen hier vor
Kapitel 3 ,anstatt“ vor Kapitel 2 eine Uberschrift, die im iibrigen leider nicht
entziffert werden kann.”

Der Wert des griechischen Testimoniums fiir die Konstitution des lateini-
schen Originals ist somit gering. Die offensichtlichen Fehler des Vaticanus
lieBen sich wenn nicht konjektural, so doch bereits mit Hilfe des Cassineser
Codex berichtigen, bei den iibrigen oben angefiihrten Abweichungen zwischen
- den Vatikanischen und den Cassineser Assisen wird die textkritische Entschei-
dung nicht grundsitzlich erleichtert. Immerhin bestitigt der Mosquensis
erneut die Unnétigkeit von MerkeLs Konjektur (?) zu Ass.Vat.34.%

Der Vergleich der Moskauer Assisen mit der griechischen Ubersetzung des
Liber Augustalis kann unmittelbar nur an einem ganz kurzen Textstiick durch-
gefiihrt werden:”

Ass.Mosq. 6 LA gr.2.52

Tobg dnoypapopevoug VToTeAElC Tobg évanoypagoug ywpic BovAfic
xwpic Povificewg Gv Suxaodooie  xal ouvevéoewg Exeivav, OV TG
Umonewton, pndelq tdv émoxdnwv  dwaie xol i tEovoiy VméxrewTOL,
XELPOTOVEIV TTpoParlétw . . . pndeig TdvV Emoxdnwv yewpotovijoal

Dappiion . . .

Wie zu erwarten, erweisen sich die beiden griechischen Versionen als véllig
unabhingig voneinander.

v

Uber Ort und Zeit, Urheber und Motiv der Ubersetzung lassen sich nur
Vermutungen anstellen. Natiirlich ist eine Anfertigung in Siiditalien/Sizilien
am wahrscheinlichsten; die Moskauer Handschrift, die frither im Iviron-
Kloster auf dem Athos lag,” mag dorthin aus Italien verbracht oder von einer
aus Italien stammenden Handschrift abgeschrieben worden sein. Aus #hnlich
naheliegenden Griinden méchte man die Entstehungszeit der Ubersetzung

% Wenn die Edition von BRaNDILEONE den Befund exakt wiedergibt, dann ist die Gliederung
der Vatikanischen Assisen hier kaum besser: Der erste Satz von Ass.Vat.8.2 gehért inhaltlich
noch zu 8.1 und scheint eine ,Zutat* des normannischen Gesetzgebers zur justinianischen Norm
(C.1.3.7) zu sein; Satz 2 geht dann auf C.1.3.6 zuriick.

% In Z.19-20 hat MERKEL cognoscentes statt cognoscentis.

¥ Abdruck von LA gr.2.52 nach der Ausgabe von TH.voN DER LiECk-BUYCKEN.

%8 Vgl. VLADIMIR, a.a.0.
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recht friih ansetzen. Anders als eine Abschrift ist die Ubersetzung eines Textes
doch mit einer nicht geringen intellektuellen Anstrengung und mit einem
durch Kenntnis unterstiitzten Interesse am Gegenstand verbunden. Es ist
kaum anzunehmen, da3 jemand, der diese Voraussetzungen mitbrachte, noch
nach der Gesetzgebung Friedrichs II. eine derartige Arbeit unternommen
hétte.

Hinsichtlich der Person des Ubersetzers ergeben Art und Qualitit der Uber-
setzung keine Anhaltspunkte, zumal das erhaltene Stiick nur sehr kurzist: Der
befriedigenden Bewiltigung der dispositiven Partien stehen die Unzulédnglich-
keiten im rhetorischen Teil gegeniiber. Man wird dem Ubersetzer daher
Kompetenz nicht absprechen wollen, kann gleichwohl nicht ausschlieflen, daf3
Griechisch nicht seine Muttersprache war.

Die Frage nach der Person des Ubersetzers ist im iibrigen eng mit der nach
dem Motiv verbunden. Hier tauchen mutatis mutandis dieselben Probleme auf
wie bei den griechischen Ubersetzungen der Leges Rotharis™ (Edictus Lango-
bardorum) und des Liber Augustalis:*

Der praktische Zweck derartiger Ubersetzungen ist erst kiirzlich in Zweifel
gezogen worden® - im Ergebnis wohl zu Unrecht.” Mit dem Auftauchen jeder
weiteren Ubersetzung aus dieser Literaturgattung verliert die Annahme eines
rein literarischen Charakters an Plausibilitit, zumal die Texte als Gegenstand
damaligen ,wissenschaftlichen“ Interesses wenig einleuchtend erscheinen.
Dagegen diirften das Vorliegen einer gesetzgeberischen Tétigkeit in lateini-
scher Sprache einerseits und die Existenz eines griechischsprachigen Bevolke-
rungsteils andererseits ausreichen, das ,Bediirfnis“ nach einer griechischen
Ubertragung der Gesetze zu erkliren.

Die Alternative ,offiziell/privat sollte dabei nicht zu scharf polarisiert, ihre
Bedeutung nicht iiberbewertet werden. Zwischen den beiden Extremen einer

% Zwei Fragmentserien aus deren Ubersetzung hatte der junge ZacHARIA im Cod.Par.gr.1384
entdeckt und ,dissertationis inauguralis loco“ herausgegeben: C.E.Zacuariag, Fragmenta
versionis graecae legum Rotharis Longobardorum regis, Heidelberg 1835.

s Vgl. von pER LIECK-BUYCKEN in der Einleitung zur Edition (s.o.18317) pp.CLVHI-CLXV mit
Angaben zur dlteren Literatur.

31 M. THF6GEN, SZ rom.Abt. 97 (1980), 510-512, hier 511f.; V.v.FALKENHAUSEN, BZ 74 (1981),
114-116, hier 116 (Besprechungen der griechischen Konstitutionenausgabe von TH.vON DER
Lieck-BuYCKEN).

%2 Die Frage an sich ist natiirlich notwendig angesichts der unreflektierten Selbstverstind-
lichkeit, mit der der praktische Zweck noch in der neueren Literatur vorausgesetzt wird. Bei aller
berechtigten Skepsis gegeniiber der praktischen Anwendung und Durchsetzung literarisch
fixierter Normen im Mittelalter sollte man aber an die Ubersetzungen keine strengeren Kriterien
anlegen als an ihre Originale.
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Ubersetzung durch einen interessierten Privatmann einerseits und einer Uber-
setzung im Auftrag und mit anschlieBender Autorisierung des Herrschers
andererseits sind verschiedene Grade offiziéser Anfertigung (und ,,Geltung®)
einer solchen Ubersetzung denkbar. Eine offizielle Promulgation lieBe sich nur
dort beweisen, wo entsprechende Bemerkungen eines Prooimions, diploma-
tische Indizien oder Nachrichten aus dritter Quelle vorldgen.*

Wie dem auch sei — die Moskauer Assisen reihen sich nicht nur vertikal mit
den Ubertragungen der Leges Rotharis und des Liber Augustalis zu einer
Kette auf, sie lassen sich vor allem auch in horizontaler Richtung einordnen:
Es ist bekannt, dafl die Mehrsprachigkeit von Zeremoniell und Verwaltung zur
Zeit Rogers II. noch sehr ausgeprigt war und da seine Kanzlei neben einer
lateinischen und einer arabischen auch eine griechische ,,Abteilung® hatte.
Eine auch griechischsprachige Gesetzgebungstitigkeit wird durch eine
griechische ,Novelle“ Rogers belegt, die in zwei Handschriften erhalten ist.* In
diesen Rahmen paBt sich eine griechische Ubertragung der Assisen hervorra-
gend ein.

Auf der anderen Seite gibt es Anzeichen dafiir, daB das byzantinische Recht
gerade um das 12.Jahrhundert in Siiditalien zumindest literarisch sehr leben-
dig war. Die Tradition der byzantinischen Rechtsbiicher scheint, iiber die blo3e
Weitergabe hinausgehend, umgestaltende Aneignung miteingeschlossen zu
haben,* wobei diese Phinomene allerdings nicht iiberbewertet werden sollten.

Bejaht man die praktische Relevanz beider Rechtsmassen fiir den griechi-
schen Bevolkerungsteil, so ergibe sich, iiberspitzt formuliert, das Bild einer
»Konkurrenz“ von Personal- und Territorialprinzip. Auch ohne auf dieses
Problem né#her einzugehen, kann man sagen, dal in der Praxis dieser
»~Gegensatz“ kaum virulent geworden sein diirfte: Wahrend die in Siiditalien
kursierenden byzantinischen Rechtsbiicher - vergleichsweise! — geschlossene
und ,vollstindige“ Normensammlungen zur Verfligung zu stellen vermochten,
blieben die gesetzgeberischen Bemiihungen der Normannen doch einstweilen
noch recht punktuell.

% Die Ubersetzungsqualitit ist demgegeniiber - gegen von per Lieck-Buycken, a.a.0.,
p.CLXI - als Kriterium wenig tauglich. Denn wenn man auch bei einer offiziellen Ubersetzung
einen gewissen Qualititsstandard voraussetzen wird, biirgt der offizielle Auftrag doch nicht fiir
Fehlerlosigkeit, und erst recht schlieBen Eleganz und Richtigkeit einen privaten Ubersetzer
nicht aus.

% Codd.Mare.gr.172 und Vat.gr.845. Die Editionen sind bei WoLF, a.a.0. 708, und - vollstindi-
ger — bei ZEccHINO, a.a.0. 189-190, angefiihrt.

% Das unter Adaptionsgesichtspunkten wichtigste Zeugnis liegt im sogenannten Prochiron
Calabriage vor: Prochiron Legum, pubblicato secondo il codice Vaticano greco 845, a cura di
F.BrRaNDILEONE e V.PuNTONI, Rom 1895.
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\%

In der folgenden Edition der Moskauer Assisen sind die itazistischen und
isochronischen Verschreibungen des Mosquensis (M) sowie die ungewohnlich
zahlreichen und auffilligen, aber auch in anderen Teilen der Handschrift
begegnenden Spiritus- und Akzentfehler stillschweigend verbessert.

Bei der Edition des Prooimions zu Ass.Mosq.1 war ein Mittelweg zu suchen:
Mit einem diplomatischen Abdruck des iiberlieferten T'extes, bei dem letztlich
das gesamte Prooimion in Cruces hitte eingeschlossen werden miissen, wire
dem Leser wenig gedient gewesen. Der Versuch, einen sachlich wie sprachlich
einwandfreien Text herzustellen, hitte dagegen die Gefahr geboten, auch
solche , Fehler“ zu emendieren, die nahezu mit GewiBheit bereits dem Uberset-
zer anzulasten sind. In diesem Dilemma habe ich mich meist zugunsten der
Lesbarkeit entschieden, wobei die Konjekturen eher exempli gratia erfolgt
sind.

Zur Bequemlichkeit sind die entsprechenden Passagen der Vatikanischen
Assisen (V) nach der Ausgabe von BRANDILEONE (1884) synoptisch mit abge-
druckt. Die in " "eingeschlossenen Partien sind auch in den Cassineser Assisen
(C) enthalten, deren Abweichungen ebenfalls nach BRANDILEONE notiert sind.

[ J: vom Herausgeber getilgt

{ > :vom Herausgeber erginzt

[ 1:in der Handschrift unleserlich

1. 34.
ITepi GPpewv De iniuriis
EXQEPOPEVWY TTaPE TOV Id1WTIXGV privatis personis illatis
T dixonov xod Abyou petéyov del mote Quod iuri et rationi est consenta-

duaing [o¢] &naoiv oty edanddextov, neum satis vere cunctis est gra-
10 & dnéyxov Abdyou xai tfig Suaoolvng s tum, et quod a ratione equitatis
iobtntog &ypr Swapdporg xadiotatar xoi  discrepat universis ingratitudinem
dyaprotov. Ak i 00dEv Davpaotov, ei, representat. Nulli igitur mirum si,
onep 0 Oedg Tyndrtepov xal 4fidtepov  quod in homine deus carius et di-

2 napd T®v difficile lectu
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T avbpdnw évédero, (OTe) noTaPPOVET-
ton ol mopevdoxpeitan xpioer ddoxipe
&xpelodpevov, 6 vovvexfic xol @iiog Tiig
xoobtnrog avlipwnog evAGYWG dpyile-
tou. Ti yép anextotepov <f) ilow Juyd
évtiotadpudodar, 6mov 1 tfig innov ovpd
‘Gvaondton xoi 1o ol edoynpoveoTdTOL
Gvdpdc Aerifeton yéEvelov,

Yroxofj toivov tob dmnxdov Acod ta
wphn MUV xai ixetnpig THv 1OV VOpWV
avtol evfifelav éyvwxdtog TOv nopdvTa
vopov %ol 66ype mpoTidépeda, tva, &av
TV TV OnuoTindv &x peAetii Téwg xal
npooipéoel Gvaonditol O yéveov, O pEog
to¥ Totoltov duaprijpartog broPAndi) tot-
outotpdne Tywpig, eitovv vopiopaot
xpvaob pryaroig EE, ei 82 &v péym tolto
gyévero &vev omovdfic xai mpobéoews,
vopiopeot Tpiol toig avTolc.

2.

"Ernioxonog ei¢ paprupiav pf xproe-
odw, & phnwg eig & ExxAnoweonind
dmuodow npdypate, OTev peydAn éviyxn
i Bacrhxi} aroantfjoeiev adewo.

3.
Tlepi[...]

Tepelq eig¢ ypnpatindg Onodéoeig Op-
KOV OWOTIXOV TOLETV R PralEécdwany.

10-11 adoxipw &xpewodpevov: adoxeipwe yprod-
pevov M 13 Ti yap: vé M

15 &vaonérol: —ondodor M

22 évoondtor: —ondou M

24 ﬁro\uv M

10

—
o

X
2
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gnius posuerit, cum negligitur at-
que despicitur et improbo iudicio
vilipenditur, sapiens et honestatis
amicus rationabiliter indignatur.
Quid enim absurdius, quam equa
lance pensari, ubi iumenti caude
decerpitur, et ubi honestissimi viri
barba depilatur?

Pro suggestione ergo populi no-
stro regno subiecti atque supplicatio-
ne, legum suarum ineptitudinem co-
gnoscentis, hanc legem et edictum
proponimus, ut "cuicurnque de popu-
laribus excusato tamen et delibera-
tione barba fuerit depilata, reus talis
commissi pena huiusmodi feriatur,
solidis aureis scilicet regiis sex; si ve-
ro in rixa factum fuerit, sine delibe-
ratione et studio, de eisdem sol. ITL.™

8.
De episcoporum privilegio

1. "Episcopus ad testimonium
non flagitetur, nisi forte in causis ec-
clesiasticis vel publicis, cum necessi-
tas aut regis auctoritas postulaverit.”

2. Presbiteri non cogantur corpora-
le sacramentum in negotiis exhibere:

22 excusato: V, ex consulto C (ex consilio
Merkel) 23-25 talis — sex: V, soldo-
rum aureorum VI regalium pena con-
dempnetur C 27 et studio, de eisdem
deest in C 31 ante necessitas add.
summa C
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4.

Tov¢ dxdvoug xoil Hodraxndvouvg %ol
T00¢ ®noeTwtépw td Deig xadumovpyobv-
tag uowotnpiy Punapdv AettovpyidV
&Alotpioug elvon Sropilopede, kol povov

ToU¢ iepeic xod pfy GAAovg moavtoiwv

Gyyapeldv tpoowmxev xPoiiopey.

5.

Ilepl amnyopevpévwv cvvaywydv

‘Anmyopevpuévag ouvilelg éxtog tii¢
Exxinoiog £v id1wTnoig oixoig teAgicdon

dnoyopeboopev. xol €i pEv ouvveldl] O

700 oixov deondtng UodEEaoD o &v eidi-
oel xAnpwod¢ véag xal DopuPouvpévag
ouvvigeig mowobvteg, drootepelolon tof

oixov, é&v @ tabta £yévero.

6.

IIepi vmoteAdV dmoypa@opevev

Bovdopévwv [yevéoDar xAnpuoic)

Tob¢ &noypa@opuévovg DTTOTEAEIG yw-
pic PovAfoewe Gv duwonodooiy Voxev-
tal, pndeic TV EMoxdTWY XEPOTOVEIV

50

npoPaiiétw pite todg ££ dAlotpiag év- 55

oplog &veyv YPOUUPATWY OLATOTIXDV HOTH
70 Tetunpévov Toig iepoig xavdawv eite
mopd 100 Emoxdmov eite nopd Tol idiov

®Afpov TPOE aUTODE OTEAAOPEV®Y.

38 Aewtoupy&v M

42 ovvaywy®dv difficile lectu, sed ovviEewv

impossibile
55 mpoPailétw: A alterum M*
59 oteAlopévorg M
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"diacones, subdiacones et infra posi-
tos altaris sacri ministros ab obse-
quiis sordidis alienos esse precipi-
mus: presbiteros tantum, non etiam
ceteros, omnibus angariis personali-
bus prohibemus."

9.
De illicitis conventiculis

"Conventiculam illicitam extra
ecclesiam in privatis edibus cele-
brari vetamus;” proscriptionis do-
mus periculo imminente, si domi-
nus eius in eam clericos novam vel
tumultuosam conventiculam cele-
brantes susceperit non ignarus.

10.

De ascripticiis
volentibus clericari

1. "Ascriptitios sine voluntate et
assensu eorum, quorum iuri subdi-
ti sunt et potestati, nullus episco-
porum ordinare presumat,” neque
de aliena parrochia per litteras
commendatorias secundum cano-
num instituta vel ab episcopo, vel a
proprio capitulo.

36 diaconos et subdiaconos C
39 ante tantum add. vero C
40 omnibus deest in C

43 conventicula illicita C
52-53 et assensu deest in C
54 et potestati deest in C
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bus et legibus agrariis, Leipzig 1951, Ndr. Aalen 1969,
S.828 ff.

Imp. Leonis Novellae, edd. P.Noailles, A.Dain, Les
Novelles de Léon le Sage, Paris 1944

Orientalia Christiana Periodica

G.Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staa-
tes, Miinchen *1963

J.Pediasimos, ‘Axp\pii¢ obvtafig mepi yapwv, ed.
A.Schminck, FM I, 140 ff.

J.-P.Migne, Patrologiae cursus completus omnium SS.
patrum, doctorum scriptorumque ecclesiasticorum sive
latinorum sive graecorum. Patrologia graeca
P.E.Pieler, Byzantinische Rechtsliteratur, in: H.Hun-
ger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzan-
tiner, 2.Bd., Miinchen 1978, 341 ff.

ed. Zachariae von Lingenthal = Zepos, IGR IV 7 ff.
J.Pitra, Analecta sacra et classica Spicilegio Soles-
mensi parata, Bd. VI, ParisfRom 1891, Ndr. Farn-
borough 1967

Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit,
erstellt von E.Trapp, Wien 1976 ff.

Prochiron, ed. Zachariae von Lingenthal = Zepos, IGR
I 107 ff.

Prochiron auctum, ed. Zachariae von Lingenthal =
Zepos, IGR VII, 1 ff.

Paulys Realencyclopiidie der classischen Altertums-
wissenschaft. Neue Bearbeitung, hrsg. von G. Wissowa,
Stuttgart 1893 ff.

Revue des études byzantines

Revue historique de droit frangais et étranger
G.A.Rhalles und M.Potles, Zovraypo tov deflwv xai
iepdv xavévwv, 1-6, Athen 1852-1859, Ndr. Athen
1966

Synopsis Basilicorum (maior), ed. Zachariae von
Lingenthal = Zepos, IGR V 1 ff.



Schatzkammern
Svoronos, SBM
SMin.

SZ

OHE

Theoph.

™
TR
Xenoph.

Zachariae, ‘Avéxdota
Zachariae, Delineatio

Zachariae, GGRR

Zachariae, IGR
Zepos, IGR
Zhishman, Eherecht

Zogr.

ZRVI

Abkiirzungsverzeichnis X111

Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, hrsg.
von F.Délger, Miinchen 1948

N.G.Svoronos, La Synopsis Major des Basiliques et ses
appendices, Paris 1964

Synopsis minor, ed. Zachariae von Lingenthal =
Zepos, IGR VI 319 ff,

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
Opnoxevtued) xai Hdud éyxuﬂonatbeia

Theophili Antecessoris Institutiones, ed. E.C.Ferrini=
Zepos, IGR II 1 ff.

Travaux et Mémoires

Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis

Actes de Xenophon, ed. L.Petit = Actes de I’Athos I,
St Pétersbourg 1903, Ndr. Amsterdam 1964
C.E.Zachariae, ‘Avéxdota, Leipzig 1843, Ndr. Aalen
1969

C.E.Zachariae, Historiae Juris Graeco-Romani deli-
neatio, Heidelberg 1839

C.E.Zachariae von Lingenthal, Geschichte des Grie-
chisch-Rémischen Rechts, Berlin 1892, Ndr. Aalen
1955

C.E.Zachariae von Lingenthal, Jus Graeco-Romanum,
I-VII, Leipzig 1856-1884

dJ. und P.Zepos, Jus graecoromanum, I-VIII, Athen
1931, Ndr. Aalen 1962

J.Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche,
Wien 1864

Actes de Zographou, edd. W.Regel, E.Kurtz, B.Kora-
blev = Actes de I'Athos IV, St.Pétersbourg 1907, Ndr.
Amsterdam 1969

Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta
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